Staatskanzlei
des Landes Nordrhein-Westfalen

Staatskanzlei Nordrhein-Westfalen, 40190 Disseldorf

Regionalrat des
Regierungsbezirks Arnsberg

Uber

Bezirksregierung Arnsberg

- Regionalplanungsbehorde -
SeibertzstraBe 1

59821 Arnsberg

4. Anderung des Regionalplanes fiir den Regierungsbezirk Arns-
berg, Teilabschnitt Kreis Soest und Hochsauerlandkreis; textliche
Anderung des Zieles 14 (Erweiterung der Zweckbindung)

Anzeige gem&R § 19 Abs. 6 Landesplanungsgesetz Nordrhein-
Westfalen (LPIG NRW)

- Bericht der Regionalplanungsbehérde Arnsberg vom 29.04.2016, Az.
32.01.02.01/11-4.And

- Erérterung mit der Regionalplanungsbehdrde Arnsberg am 20.06.2016

l.
Rechtspriifung und Einwendungen

Mit Bericht vom 29.04.2016, hier eingegangen am 02.05.2016, hat die
Regionalplanungsbehérde Arnsberg die vom Regionalrat Arnsberg am
17.03.2016 aufgestellte 0.g. Anderung des Regionalplans im Bereich

« der Stadt Werl angezeigt.

Die angezeigte Regionalplananderung wurde gemaB § 19 Abs. 6 Satz 3
LPIG NRW einer Rechtsprifung unterzogen. Die Rechtsprifung hat er-
geben, dass die Regionalplananderung rechtlich fehlerhaft ist. GemaBs

§ 19 Abs. 6 Satz 3 LPIG NRW werden folgende Einwendungen erho-
ben: Die Planung beinhaltet einen Abwégungsfehler in Form eines Ab-
wagungsausfalls. Denn die Regionalen Einzelhandelskonzepte wurden
entgegen Grundsatz 9 des sachlichen Teilplans groBflachiger Einzel-
handel zum Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen nicht in die
Abwagung eingestellt.
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Die Bekanntmachung der genannten Anderung des Regionalplanes im
Gesetz- und Verordnungsblatt des Landes Nordrhein-Westfalen wird
daher nicht veranlasst.

il.
Begriindung

GemaB § 19 Abs. 6 Satz 3 LPIG NRW sind die in Folge der Rechtspri-
fung erhobenen Einwendungen zu begriinden.

Die 4. Regionalplanédnderung geht auf eine Anregung der Stadt Werl zur
Erweiterung der textlichen Zweckbindung in Ziel 14 des Regionalplans
zurlck. Ziel 14 sieht derzeit die Zweckbindung eines im Regionalplan
als Allgemeinen Siedlungsbereich festgelegten Standortes ausschlieB-
lich fur das Mdbelhaus Turflon vor. Mit der Plan&nderung sollte die
Zweckbindung so erweitert werden, dass auch die Planung eines groB-
flachigen Lebensmittelmarkies, ein Vorhaben nach § 11 Abs. 3 BauN-
VO, zur Versorgung der drei westlichen Werler Ortsteile méglich wird.

GemaB Grundsatz 9 des sachlichen Teilplans groBflachiger Einzelhan-
del zum Landesentwicklungsplan Nordrhein-Westfalen sind bei der Auf-
stellung und Anderung von Regionalpldnen die Regionalen Einzelhan-
delskonzepte (REHK) in die Abwéagung einzustellen. Dies bedeutet,
dass die in den REHK formulierten Inhalte, mithin v.a. die regionalen
Zielsetzungen flr Einzelhandelsansiedlungen, in der regionalplaneri-
schen Abwagung zu bericksichtigen sind.

Grundsatz 9 des sachlichen Teilplans gilt auch fir die angezeigte 4. Re-
gionalplanénderung, so dass die in den REHK ,Hochsauerlandkreis/
Kreis Soest* und ,dstliches Ruhrgebiet und angrenzende Bereiche* for-
mulierten Inhalte in die regionalplanerische Abwéagung eingestellt wer-
den mussen. Hieran fehlit es aber in der vorliegenden 4. Regional-
plananderung, so dass ein Abwéagungsausfall vorliegt.

Der Plangeber hat zwar ausweislich der Aufstellungsunterlagen zutref-
fend erkannt, dass die Vorgaben der REHK im Rahmen der Abwéagung
zu berdcksichtigen seien sowie die vorgesehene Regionalplananderung
und Planung eines groBflachigen Nahversorgungsmarktes einer regio-
nalen Abstimmung mit den REHK bedurfe (s. RR-Vorlage 06/01/2016 —
Aufstellungsbeschluss, dort Seite 12 der Planbegriindung). Auch finden
sich in dem Protokoll der Erdrterung sowie der Synopse der nicht aus-
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geraumten Bedenken mit Beschlussvorschlagen (s. RR-Vorlage
06/01/2016 — Aufstellungsbeschluss, dort Anlagen 1 und 3) entspre-
chende Aussagen zur Abwéagungsrelevanz der REHK. Jedoch geht aus
den Aufstellungsunterlagen nicht hervor, wie und ob eine Berlicksichti-
gung der in den REHK formulierten Inhalie stattgefunden hat. Folglich
kann nur davon ausgegangen werden, dass dies nicht erfolgt ist.

Grundsatz 9 des sachlichen Teilplans wird auch nicht dadurch bertick-
sichtigt, dass die REHK ,Hochsauerlandkreis/ Kreis Soest“ und ,6stli-
ches Ruhrgebiet und angrenzende Bereiche" im Beteiligungsverfahren
zur Regionalplananderung Stellung nehmen konnten und ihre Stellung-
nahmen in die regionalplanerische Abwagung eingestellt wurden (vgl.
dazu Stellungnahmen der REHK mit Ausgleichs- und Beschlussvor-
schlage in den Anlagen 1 und 3 zur RR-Vorlage 06/01/2016 — Aufstel-
lungsbeschluss). Denn die Abwagung der von den REHK im Rahmen
der Beteiligung abgegebenen Stellungnahmen und die Berlcksichtigung
der in den REHK formulierten Inhalte sind zwei unterschiedliche Gegen-
stande. Wéhrend die Stellungnahmen der REHK schon wegen § 7 Abs.
2 ROG in die Abwagung einzustellen sind, folgt dies fur die Inhalte der
REHK erst aus Grundsatz 9 des sachlichen Teilplans.

Die fehlende Bericksichtigung der REHK stellt einen erheblichen Ab-
wagungsfehler dar, der rechtlich relevante Bedenken und Einwendun-
gen gegen die 4. Anderung des Regionalplans begriindet. Sie wurden
mit der Regionalplanungsbehdérde am 20. Juni 2016 eroriert.

L.

Hinweis
Nach Ziel 2, 3. Absatz, 2. Spiegelstrich, des sachlichen Teilplans groB-
flachiger Einzelhandel zum Landesentwicklungsplan Nordrhein-
Westfalen dirfen Sondergebiete fiir Vorhaben im Sinne des § 11 Abs. 3
BauNVO mit nahversorgungsrelevanten Kernsortimenten (,Nahversor-
ger®) ausnahmsweise auch auBerhalb von zentralen Versorgungsberei-
chen dargestellt und festgesetzt werden, wenn die Bauleitplanung
nachweislich der Gewéhrleistung einer wohnortnahen Versorgung mit
nahversorgungsrelevanten Sortimenten dient. Fiir das Merkmal ,woh-
nortnah® wird laut den Erlduterungen zum sachlichen Teilplan (s. dort S.
16f.) in der Regel eine fuBlaufige Erreichbarkeit vorausgesetzt, zumin-
dest aber die Erreichbarkeit mit dem Offentlichen Personennahverkehr.
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Nach Auffassung der Landesplanungsbehorde kann die 4. Regional-
plananderung derzeit nicht den Nachweis fuhren, dass die Vorausset-
zung ,wohnortnah* fir eine Inanspruchnahme der Ausnahme in Ziel 2
bereits abschlieBend vorliegt. So ware eine fuBlaufige Erreichbarkeit
des avisierten Standortes erkennbar nur fiir eine Minderheit der Bevdl-
kerung méglich und eine Erreichbarkeit mit dem OPNV jedenfalls aktuell
nicht gegeben (vgl. dazu RR-Vorlage 06/01/2016 — Aufstellungsbe-
schluss, Seiten 3 und 11 der Planbegriindung; s. aber auch das mit der
Anzeige beigefiigte und von der Stadt Werl beauftragte Gutachten von
Stadt+Handel [2016] u.a. Seite 25). Allerdings ware es prinzipiell durch-
aus moglich, dass die notwendige OPNV-Erreichbarkeit des in der Pla-
nung avisierten Standortes hergestellt werden kann. Daher wird Ziel 2
der Erforderlichkeit der Regionalplan&nderung nicht entgegen gehalten.
Allerdings hétte die Regionalplanungsbehdrde spatestens in einem Ver-
fahren zur landesplanerischen Anpassung der Bauleitplanung nach § 34
LPIG NRW auf einen entsprechenden Nachweis zu achten.

§ 19 Abs. 7 LPIG NRW eréffnet dem Trager der Regionalplanung die
Méglichkeit den Einwendungen abzuhelfen, indem er das Anderungs-
verfahren am geeigneten Verfahrensschritt aufgreift, onne Rechtsman-
gel fortfihrt und erneut zur Anzeige vorlegt.

Im Auftrag

LCHBHRT

Dr. Christoph Epping
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