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Forderung burgerschaftlichen Engagements -
eine kommunale Pflichtaufgabe?!

Hans-Josef Vogel

Vorrang der Biirgergesellschaft

Wer im Katholisch-Sozialen Institut (KSI) {iber das Thema

JFirderung biirgerschaftlichen Engagements® berichten

darf, der muss zunichstdie hervorragende Bedeutung dieses

Instituts fiir die katholische Soziallehre hervorheben. Denn

Idee und Prinzip des biirgerschaftlichen Engagements und

damit der aktiven Biirgergesellschaft und ihres Vorrangs vor

dem Staat sind tief in der katholischen Soziallehre verwur-
zelt. Zwei zentrale Prinzipien der katholischen Soziallehre
zeigen dies:

= Das Prinzip der ,Personalitit” umfasst Freiheit und per-
sonliche Verantwortung des Menschen. Perstnliche Ver-
antwortung bedeutet Verantwortung zu iibernehmen fiir
sich selbst, fiir die Familie, fir die eigene Lebenswelt, fiir
das Gemeinwesen, aber auch fiir Kinder und Enkelkin-
der. Allgemeinwohl ist immer auch Zukunftswohl.

+ Das Prinzip der ,Subsidiaritit* verlangt vom Staat, dem
Engagement seiner Biirgerinnen und Biirger, ihrer  klei-
nen Lebenskreise”, Initiativen und sozialen Netzwer-
ke immer wieder Vorrang zu geben. Vorrang zu geben
heifit, dem biirgerschaftlichen Engagement genug Raum
und genug Unterstiitzung zu geben - von Anreizen, sich
zu engagieren, liber die Bereitstellung von ffentlichen
Verantwortungsrollen und unterstiitzender Hilfe bis hin
zur Kooperation in Verantwortungsgemeinschaften von
Biirgerin, Biirger und Staat. Denn nur auf diesem Wege
erbringen Biirgerinnen und Biirger auch die Leistungen,
die sie selbst erbringen kinnen und die sie in auferge-
wihnlichem Umfang auch erbringen wollen, wie wir aus
vielen Befragungen wissen.

Zu den biirgerschaftlichen Leistungen zihlt, dass Alternati-

ven zum Bestehenden entwickelt, Ideen und Antworten auf

neue Fragen hervorgebracht, unproduktive Kreisliufe des
immer Gleichen durchbrochen, Not behoben und Lebens-
qualitiit verbessert werden. Der Staat muss die Kraft haben,
die mit diesem Engagement verbundene biirgerschaftliche

Kritik an ihm selbst auszuhalten. Und er muss Macht oder

vermeintliche Macht abgeben, um Gestaltungskraft und

neue Ressourcen fiir das Ganze, den Zusammenhalt und
deren schiipferische Weiterentwicklung zu gewinnen.

Wie steht es um die Subsidiaritdt, um den Vorrang der
+kleinen Lebenskreise®, um den Vorrang des biirgerschaft-
lichen Engagements und der Biirgergesellschaft in unserem
Land? Liegt die Feststellung allzu fern, dass wir das Prinzip
der Subsidiaritit im sozialen Bereich fast abgeschafft ha-
ben?

Haben wir nicht im Staat und in Sozialsystemen zent.
ralisiert, damit anonymisiert und biirokratisiert und in der
Gesellschaft Zuwendung, Zeit, menschliche Empathie und
damit Personalitét verloren?

Nicht von ungefihr hat Papst Johannes Paul IL in seiner
Sozialenzyklika ,Centesimus annus® 1991 von der ,Subjek-
tivitit der Gesellschaft™ gesprochen. Und Papst Benedikt
XVI. fordert 2009 in seiner Sozialenzyklika ,Caritas in veri-
tate® Gemeinsinn, soziales Engagement, ., Zivilgesellschaft"
ernst zu nehmen als Potenzial fiir die Weiterentwicklung
der sozialen Ordnung der modernen Gesellschaft.

All das lebt lokal oder es lebt nicht. Menschliche Nihe,
aber auch gesellschaftliche oder soziale Innovationen kiin-
nen eben nicht von oben angeordnet und zentral organisiert,
sondern nur unten gelebt werden, wo die Biirgerinnen und
Biirger zu Hause sind.



Papst Benedikt XVI in seiner Sozialenzvklika weiter:
LDie Stadt der Menschen' wird nicht mur durch Beziehun-
gen auf der Grundlage von Rechten und Pflichten geférdert,
sondern noch mehr und zuerst durch Verbindungen, die
durch Unentgeltlichkeit, Barmherzigkeit und Gemeinsam-
keit gekennzeichnet sind.” — also durch biirgerschaftliche
Initiativen und biirgerschaftliches Engagement.

Damit sind wir schon am Anfang der Beantwortung der
Frage, ob die Forderung biirgerschaftlichen Engagements
eine kommunale Pflichtaufgabe ist:

Weil die Kommunen ,staatliche Kommune® und , Biir-
ger-Kommune® (vgl. u.) zugleich sind, kann der Staat die
Férderung biirgerschaftlichen Engagements nicht lediglich
als freiwillige kommunale Aufgabe definieren. Er muss
biirgerschaftliches Engagement als Wesensbereich und
Urprinzip der Kommune akzeptieren und finanzieren. An-
sonsten wiirde er auch noch das Prinzip der Subsidiaritit
fiir die lokalen Angelegenheiten und Bereiche abschaffen.
Das Prinzip der Subsidiaritit aber ist und bleibt prigendes
Gesellschafts- und Staatsprinzip unseres Landes.

Forderung biirgerschaftlichen Engagements

Die Stadt besitzt eine Doppelstruktur. Sie ist ,staatliche
Kommune®, d.h. (politisch-) administratives System, und
gie ist ,Biirger-Kommune®, d.h. (politisch-) biirgerschaft-
licher Lebens- und Gestaltungsort oder lokale Biirgerge-
sellschaft.

In der das biirgerschaftliche Engagement firdernden
Stadt wird beides zusammen gedacht. Eine Stadt, die das
biirgerschaftliche Engagement firdert, ist eine staatliche
Kommune, die das biirgerschaftliche Engagement bewusst
nachfragt, es unterstiitzt und zur Entfaltung bringt. Es ist
eine Kommune, die mit der Biugergesellschali kooperiert
und sich mit ihr vernetzt.

Wie geht das? Wie geht das zusammen und nach vorn?
Ich michte fiinf Sdulen benennen, die die Biirger-Kommu-
ne, d.h. die komnmunale Forderung der lokalen Biirgerge-
sellschaft und deren Vernetzung mit der Stadt als staatlich-
administrativem System tragen.

Erste Siule:

Wahrnehmung des biirgerschaftlichen Engagements als
innovative und soziale Gestaltungskraft von auflergewdhn-
lichem Format

Alles beginnt bei der Wahrnehmung des biirgerschaftlichen
Engagements als Potenzial fiir die innovative Gestaltung lo-
kaler dkologischer und sozialer Lebenswelten. Da wir uns
in unserem Land an eine ,Defizit-Sicht* gewthnt haben,
nehmen wir die Potenziale nicht ausreichend wahr. Denken
wir in Potenzialen:

Biirgerschaftliches Engagement organisiert Hilfe als
Selbsthilfe. Darin liegt ihr enormer Vorteil gegeniiber staat-
licher Hilfe, die die Biirgerin oder den Biirger zum Antrag-
steller reduziert, ggf. seine Bediirftigkeit tiberpriift und ihn
als Leistungsempfinger nach ., Schema F* behandelt. Biirger-
schaftliches Engagement dagegen schaffteinen ,moralischen

Mehrwert” der perstnlichen Zuwendung, der Empathie oder
der ,biirgerschaftlichen Freundschaft” (Aristoteles).

Die Férderung biirgerschaftlichen Engagements fithrt
des Weiteren dazu, dass Biirgerinnen und Biirger die eige-
nen Stirken zugunsten anderer und zugunsten der eigenen
Stadt und anderer éffentlicher Giiter mobilisieren. Wer kann
sich leisten, diese Stirken ungenutzt zu lassen oder gar zu
verspielen? Wer kann sich das vor allem in Umbruchzeiten
leisten?

Schliefflich — und das ist lokal vielleicht von besonderer
Bedeutung: Biirgerschaftliches Engagement mobilisiert
innovative und soziale Gestaltungskrifte iiber leere éf-
fentliche Kassen hinweg - also auch in finanziellen Kri-
senzeiten.

Elinor Ostrom, die als erste Frau 2009 den Nobelpreis
fiir Wirtschaftswissenschaften fiir ihre Analyse Skonomi-
schen Handelns im Bereich der ,commons®, der Gemeingii-
ter (iffentliche Giiter) erhalten hat, hat gezeigt, wie biirger-
schaftliche (informelle) Institutionen und moralische Re-
geln (glaubwiirdige Selbstverpflichtung der Akteurinnen
und Akteure sowie wirkungsvolle Kontrollméglichkeiten)
als soziales Kapital staatlicher Regelung und Marktmecha-
nismen iiberlegen sind. Sie hat in ihrer praxisorientierten
Forschung nachgewiesen, dass Biirgerinnen und Biirger
vor Ort oft (natiirlich nicht immer) die besten Lésungen fiir
ihre Probleme finden. Elinor Ostrom hat sogar aufgezeigt,
wie biirgerschaftliches oder informelles Handeln - gepaart
mit moralischen Regeln — Kooperationen auch dort noch
stabilisieren kann, wo die Skonomische Analyse deren Zer-
fall vorausgesagt hat. Ein wichtiges Erfahrungswissen, das
es z.B. bei den grofien demografischen Verschiebungen un-
serer Zeit lokal zu nutzen gilt.

Oder anders formuliert: Das Haushaltsbudget einer Stadt
ist das eine, ihr  biirgerschafliliches Budget” das andere,
insbesondere dann, wenn sich das eine fiir das andere ein-
setzt, womit wir bei der zweiten Siule der Férderung biir-
gerschaftlichen Engagements sind.

Zweite Siule:
Vielfiltige Unterstiitzungsformen

Die Offnung von Institutionen wie z.B. Schulen, Kinder-
girten, Senioreneinrichtungen, ja auch von kommunalen
Verwaltungen fiir biirgerschaftliches Engagement, d.h. die
damit verbundene Bereitstellung von offentlichen Verant-
wortungsrollen und -riumen, gehért wesentlich zu einer
wirksamen Unterstiitzung und Entwicklung des biirger-
schaftlichen Engagements. Damit muss der politische Wille
einhergehen, biirgerschaftliches Engagement bewusst und
wo immer moglich nachzufragen. Und das eben nicht bei-
ldufig, sondern im und fiir das Zentrum kommunalen Han-
delns.

Vieles kann und muss je nach trtlicher Situation und
Engagementbereich hinzukommen: differenzierte For-
men der Ansprache der Biirgerinnen und Biirger, Kon-
taktstellen, Koordinationsstellen fiir biirgerschaftliches
Engagement, Ehrenamisbirsen, die Bereitstellung von
Infrastruktur wie Riumen und Geschiftsstellenausstat-
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tung, Geschiftsfithrung bei Vorhaben, gezieltes Zeitma-
nagement, Qualifizierungsmafnahmen, Vernetzung von
Projekten im biirgerschaftlichen Raum oder Bildung von
Verantwortungsgemeinschaften von Kommune, Biirger-
schaft und Land. Fiir das Letztere steht beispielsweise die
+Bildungsstadt Arnsberg®.

Dritte Siule:
Anreize, sich zu engagieren

Die Firderung der lokalen Biirgergesellschaft kann Anreize
umfassen, sich zu engagieren, eben die eigenen Stirken —
in welcher Form auch immer - fiir andere und die Stadt zu
entdecken, zu mobilisieren und einzubringen.

Hierzu zihlt die &ffentliche Anerkennung (wie die Eh-
renamtskarte NEW) sowie die steuerliche Firderung und
rechtliche Erleichterung von Stiftungen, wie sie in den
letzten Jahren erfolgt ist. Allein im Jahr 2009 sind Anzahl
und Kapital der Biirgerstiftungen in Deutschland um rund
30% gewachsen. Blirgerstiftungen sind gegenwirtig die am
schnellsten wachsende Stiftungsform weltweit. Sie besitzen
im Wesentlichen lokale und regionale Zielsetzungen.

Stiftungen stirken generell die Biirgergesellschaft und
dies meist auf zweifache Weise: Sie sind einerseits das Er-
gebnis biirgerschaftlichen Handelns, und sie unterstiitzen
andererseits das Engagement vieler Biirgerinnen und Biir-
ger, die sich engagieren wollen, denen es aber ohne die Hilfe
der Stiftungen an den erforderlichen finanziellen Mitteln
fehlt — insbesondere bei innovativen Projekten der Bildung,
des Stark-Machens von Kindern und Jugendlichen, im sozi-
alen Bereich oder im Gesundheitswesen.

Den Zugang zum biirgerschaftlichen Engagement er-
leichtert zudem eine Versicherung des . Ehrenamtes”. Auch
hier ist einiges in den letzten Jahren positiv geschehen, aber
bislang unzureichend kommuniziert.

Zu dieser Siule der Férderung biirgerschaftlichen En-
gagements gehdrt zum Beispiel aber auch die Idee einer
.biirgerschaftlichen Steuer®, wie sie Reinhard Mohn ein-
mal im Gesprich gedufiert hat, d.h. die Zweckbindung ei-
nes Teils der Steuerzahlungen fiir soziale, kulturelle sowie
gemeinschaftliche Aufgaben der Biirgergesellschaft. Rein-
hard Mohn bezog sich damals auf die Gewerbesteuer, die
dadurch im griBeren Umfang auch der kommunalen, also
der biirgerschaftlichen Ebene zu Gute kommen sollte.

Im Féirderrecht der Européischen Union, des Bundes und
der Linder sollten stidtische kommunale Eigenanteile auch
durch biirgerschafiliche Eigenanteile ersetzt werden kinnen.
Und nicht erst, wenn Nothaushalte aufgestellt werden miissen.
Auch eine solche Verinderung des Férderrechts wird zusétzli-
ches biirgerschaftliches Engagement vor Ort aktivieren.

Vierte Sdule:
Vermitteln zwischen und Vernetzen von staatlicher und biir-
gerschaftlicher Kommune

Zur Firderung der lokalen Biirgergesellschaft zihlt unbe-
dingt eine neue Kultur ,biirgerschaftlicher Achtsamkeit”
bei kommunalen Entscheidungen und Entscheidungen

“dem System der

E
E
Z
=
)
z
g

ifizicries, bedarfs

iiber Aufgabenwahrnehmung und Biirgerbeteiligung. Die-
se  biirgerschaftliche Achtsamkeit” gilt es auch an den Tag
Zu legen gegeniiber den traditionellen Aufgaben staatlicher
Kommunen und ihrer Einrichtungen. ,Biirgerschaftliche
Achtsamkeit” stellt quasi eine Art moderne kulturelle Subsi-
diarititskontrolle dar. Wir haben sie nitig.

Wichtig ist oft auch die freundschaftliche Moderation
biirgerschaftlicher Konflikte durch die Kommune. Denn
die Biirgergesellschaft ist nicht von sich aus konfliktfrei - im
Gegenteil (wie sollte sie auch), ist sie doch auch politischer
Raum im weiteren Sinne und nicht nur vorpolitischer”
Raum, wie viele in den Parteien immer noch meinen.

Schliefilich geht es um die Finbeziehung von Biirgerin-
nen und Biirgern als ,Prosumenten” éffentlicher Leistun-
gen, also als Kundinnen und Kunden sowie Gestalterinnen
und Gestaltern éffentlicher Leistungen ,in* die Verwaltung
und um die Einbeziehung der Verwaltung in biirgerschaft-
liches Engagement, um biirgerschaftliches Engagement
zur Entfaltung zu bringen. Stichwort und zugleich Leitbild:
«Die Biirger mit der Verwaltung".

Zur biirgerschaftlichen Achtsambkeit” gehért aber auch,
notwendige staatliche Leistungen zu gewidhrleisten, wenn
sie die Gesellschaft nicht erbringen kann. Erst wenn sich
Biirgerinnen und Biirger auf eine solche Grundsicherung
verlassen kiinnen, kiimnen sie frei und ungehindert ihre ei-
genen Krifte fiir das Ganze einbringen.

Im Ergebnis geht es immer um die richtigen Schlussfol-
gerungen aus dem Erfahrungswissen, dass biirgerschaft-
liches Engagement iiberwiegend nicht von selbst entsteht,
dass Vermitthung und Vernetzung von staatlicher Kommu-
ne und biirgerschaftlicher Kommune ein zentraler Bereich

der Forderung der Biirgergesellschaft ist.



Fiinfte Saule:
Unterstiitzung fiir die Stadt als Férderin, ,Sponsorin® und
Kooperationspartnerin der lokalen Biirgergesellschaft

Auch die Stadt als fordernde Stadt der lokalen Biirgerge-
sellschaft bedarf ihrerseits der Forderung - oder besser
gesagt — zunichst einmal einer ausreichenden finanzi-
ellen Ausstattung fiir diese Aufgaben und allgemein fiir
die ihr iibertragenen staatlichen Aufgaben. Es darf nicht
gein und es ist auch nicht nachhaltig — héchstens im ne-
gativen und zerstorerischen Sinne -, dass die staatlichen
Pflichtaufgaben der Kommunen ihre Einnahmen iiber-
steigen,

Forderungen der fordernden Stadte kénnen auch Dialog-
plattformen oder Innovationszirkel auf Landesebene bieten,
urn Erfahrungen auszutauschen, gute Beispiele zu transfe-
rieren, Innovationen in den Kommunen mit Blick auf die
Stirkung der lokalen Biirgergesellschaft zu beférdern, Stadt,
Land und Biirgergesellschaft im Sinne einer neuen ,Multi-
Level-Governance® zu konzipieren, zu erproben und auf zen-
trale Zukunftsfelder planvoller Politik zu {ibertragen.

Das Land sollte auch innovative Qualifizierungen fiir
die Akteurinnen und Akteure der Biirgergesellschaft und
fiir die Hauptamtlichen in den Einrichtungen und Insti-
tutionen organisieren oder unterstiitzen. Das Ehrenamt in
seinen alten und newen Formen kann sich durch Qualifizie-
rung weiterentwickeln und stirker werden.

Pflicht statt Kiir oder: iiber den Wesenskern
der kommunalen Selbstverwaltung

Was ist die Férderung biirgerschaftlichen Engagements? Ist
sie freiwillige Aufgabe, auf die man bei leeren Kassen ver-
zichten kann, weil die staatlichen Oberverbiinde von Land
und Bund sie nicht finanzieren wollen? Oder ist sie Pflicht-
aufgabe der Kommunen? Eines diirfte von Anfang an klar
sein: Sie ist Beitrag fiir eine zukunftsfihige Stadt und damit
Zukunftsaufgabe. Pflicht oder Kiir?

Ausgangspunkt der modernen kommunalen
Selbstverwaltung

Betrachten wir zunichst den historischen Ausgangspunkt
der modernen kommunalen Selbstverwaltung. Ausgangs-
punkt ist der biirgerschaftliche Lebens- und Gestaltungs-
raum, auf den die Einfithrung der Kommunalen Selbst-
verwaltung durch die preufiische Stidteordnung von 1808
abzielte — initiiert und gestaltet vom Freiherrn vom und
zumn Stein. Er fithrte die kommunale Selbstverwaltung ein,
um die aktive Beteiligung der Biirgerinnen und Biirger an
der Verwaltung des Gemeinwesens zu erreichen.

Freiherr vom und zum Stein ging es um die Aktivierung
der Biirgerschaft, modern gesprochen: um grundlegende
und dauerhafte Selbstorganisation der Biirgerinnen und
Biirger, die zugleich Bindungsenergien an Staat und Hei-
matort erzeugt.

Drei zentrale Griinde fithrte Freiherr vom und zum Stein
immer wieder fiir die Einflihrung der kornmunalen Selbst-
verwaltung an:

« die Stirkung des Verantwortungsbewusstseins und der
Verantwortung der Biirgerschaft
+ die schnellere, bessere und dkonomische Erledigung
der offentlichen Aufgaben durch die Biirgerinnen und
Biirger sowie die gréere Sachndhe und Sachkunde,
auch um die, wie es sinngemafi bei Stein heifit, ,im
Alktenstaub versunkene staatliche Biirokratie aufzuriit-
teln” — sowie
« die Bindung der gesellschaftlichen Krifte an den Staat
und die hohere Identifikation mit dem Staat durch die
Selbstverwaltung.
Ursprung und Ausgangspunkt der modernen kommuna-
len Selbstverwaltung war also — wenn auch noch nicht de-
mokratisch verfasst — die Engagementforderung der Biir-
gerinnen und Biirger. Eine Engagementforderung, der der
Parteienstaat des ausgehenden zo. Jahrhunderts iiberall
Leben entzogen und auf sich selbst iibertragen hat. Seit
den 1g970er Jahren haben wir die staatliche Kommune als
Kommune des Parteienstaates ausgedehnt und die Entfal-
tung und Gestaltung der Biirgerkommune eingeschrinkt.
Aufgabe des Staates in einer menschlichen Gesellschaft
ist es aber — und ich erinnere noch einmal an das Subsidi-
arititsprinzip —, biirgerschaftliches Engagement, Biirger-
gesellschaft und Biirger-Kommune zu unterstiitzen und
nicht zu ersetzen.

Angelegenheiten

Noch in den 1g950er Jahren hatte das Bundesverfassungs-
gericht in der Tradition des Freiherrn vom und zum Stein
festgestellt:

Kommunale Selbstverwaltung bedeutet ihrem Wesen
und ihrer Intention nach Aktivierung der Beteiligten fiir ih-
re eigenen Angelegenheilen, die die in der drilichen Gemein-
schaft lebendigen Krifte des Volkes zur eigenverantwortli-
chen Erfillung dffentlicher Aufgaben der engeren Heimat
zusammenschliefit mit dem Ziel, das Wohl der Einwohner
zu fordern.”

Besser kann man Engagementforderung auch heute
nicht beschreiben. Biirgerinnen und Biirger als Beteiligte,
Aktivierung fiir ihre eigene Angelegenheiten, eigenverant-
wortliche Erfillung offentlicher Aufgaben, Gemeinwohl.
Das Bundesverfassungsgericht hat damit nicht eine freiwil-
lige Aufgabe der Kommunen, sondern den Kern, das heifst:
das Wesen und die Intention kommunaler Selbstverwal-
tung beschrieben.

Die Férderung biirgerschaftlichen Engagements ist des-
halb auch keine Pflichtaufgabe, die der Staat den Kommu-
nen iibertragen miisste, sondern sie ist konstitutiv fiir die
moderne kommunale Selbstverwaltung. Sie ist kommunale
Selbstverwaltung und damit Pflichtaufgabe in einem ganz
besonderen Sinn.

Die Reformperspektive der Birger-Kommune oder der
Aktiven Biirgergesellschaft - hier verdichtet im Begriff der
Forderung biirgerschaftlichen Engagements — fithrt also zu
den Wurzeln der kommunalen Selbstverwaltung zuriick
und mitten in das Wesen oder den Kern der kommunalen
Selbstverwaltung hinein.
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Recht auf Teilhabe — Pflicht zur Férderung der Teilhabe
Eine Kontrolliiberlegung aus Sicht der Biirgerinnen und
Biirger bestitigt dies und fihrt zugleich weiter:

Die Biirgerinnen und Biirger haben ein Recht auf Teilha-
be an der Gestaltung des Lokalen. Ja, die Verfassung erwar-
tet sogar die Ausiibung dieses Rechtes. Dieses Recht folgt
aus dem Verfassungsprinzip der kommunalen Selbstver-
waltung und aus den Grundrechten. Soerwartet das Grund-
gesetz die gemeinwohldienliche Ausiibung der Grundrech-
te, die es selbst nicht durchsetzen kann, aber die der Staat
des Grundgesetzes unterstiitzen muss.

Es werden immer wieder auch Beziige vom biirgerschaft-
lichen Engagement zur Demokratie als konstitutivern Ver-
fassungsprinzip hergestellt:

Ulrich Beck fithrt aus, die Frage nach den Teilhabechan-
cen von Biirgerinnen und Biirgern an ihrem eigenen Ge-
meinwesen beriithre ,die Seele der Demokratie®. Paul Nolte
schreibt zur Biirgergesellschaft und zum Staat als ihrem
Sponsor und Partner unter der Uberschrift ,Weniger Staat,
mehr Demokratie”. Kurt Biedenkopf sieht dies dhnlich und
geht noch weiter:

. Es geht nicht nur wm die Stirkung der Demokratie, sondern
es geht um ihre Uberlebensfiihigkeit, wm ihre Existenzfiihig-
keit unter verdnderten wirtschaftlichen, politischen, gesell-
schaftlichen und kulturellen Bedingungen. ... Die Revitali-
sierung der kommunalen Ebene (sei) eine Reaktion auf die
Erschipfung der Fihigkeit zentralistischer, staatlicher und
biirokratischer Strukturen, mit unseren Lebensverhiltnissen
fachgerecht zurechtzukommen”.

Dem ist nichts hinzuzufiigen auch nichts fiir die alten und
neuen sozialen Fragen. Und Oskar Lafontaine formulierte:
-Esisteben doch etwas anderes, ob es die Staatsbiirger selber
sind, die sich der 6ffentlichen Belange gemeinsam annihern
oder ob sie ihre Interessen durch einen noch so wohlmeinen-
den, noch so klugen professionellen Volksvertreter vertreten
lassen.”

Dem Recht auf Teilhabe entsprechen der Staat und seine
Einrichtungen nur unzureichend. Dariiber diirfen auch die
vielen guten Beispiele, Projekte und Programme in Stidten,
Gemeinden und Kreisen nicht hinweg téuschen.

Bei ilteren und alten Menschen wird ihrem Recht auf
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben iiberwiegend nicht
entsprochen. Thr biirgerschaftliches Engagement wird im-
mer noch eingeschrinkt durch Altersgrenzen tatsichlicher
und rechtlicher Art wie zum Beispiel bei der Freiwilligen
Feuerwehr und durch den Gebrauch negativer Altersbilder.
Aber hier indert sich gerade Vieles.

Ahnliches gilt fiir Biirgerinnen und Biirger mit auskin-
dischen Wurzeln. Dabei liegt es im Interesse einer Stadt, ja

der gesamten Gesellschaft, gerade unter den Bedingungen
des gegenwirtigen wirtschaftlichen und gesellschaftlichen
Umbruchs — Claus Leggewie und Harald Welzer sprechen
vom ,Ende der Welt, wie wir sie kannten® unter den Bedin-
gungen von grofien demografischen Verschiebungen - die
Stadt als biirgerschaftlichen Lebens- und Entfaltungsraum
gezielt und méglichst breit zu entwickeln und zu férdern.
Zukuntft ist wichtiger als Herkunft und Alter.

Keine der sozialen und ékologischen Fragen unserer Zeit
- und schon gar nicht die globale Finanz- und Wirtschafts-
krise — kann gelést werden, ,ohne dass das biirgerschaftli-
che Engagement in den Kern der Aufgabenerfiillung vor-
dringt” (Warnfried Dettling).

So sind wir beispielsweise alle Teil des Problems Klima-
wandel und deshalb auch Teil der Losung, Es liegt an uns, ob
und wie wir beim Wohnen, beim Wirtschaften, beim Essen
oder beim Reisen weniger COz produzieren. Es liegt an un-
serem Lebensstil oder an der Lebenskultur der Biirgergesell-
schaft. Zukiinftig wird es wohl nicht mehr méglich sein — und
das Thema Klimawandel oder Klimakultur steht beispielhaft
dafiir —von ,der Politik* etwas zu verlangen, wozu wir selbst,
wozu die Biirgergesellschaft nicht bereit ist. Wer eine Liicke
sieht, kann daraus eine Aufgabe fiir sich machen.

Da aber dem Recht auf Teilhabe nur unzureichend ent-
sprochen wird, wird das groffe Engagementpotenzial der
Biirgerinnen und Biirger auch nicht im notwendigen Um-
fang und flichendeckend aktiviert. Oder: Da das Eigenin-
teresse einer Stadt an der Biirger-Kommune, an ihrer eige-
nen Biirger-Kommune nicht vollstindig erkannt wird - aus
welchen Griinden auch immer - werden die Chancen der
Biirgergesellschaft nicht oder nicht geniigend genutzt. Das
muss sich dndern. Das kiinnen wir dndern. Die Férderung
biirgerschaftlichen Engagements muss auch vom Staat als
Pflichtaufgabe anerkannt und respektiert werden, die zum
Wesenskern kommunaler Selbstverwaltung zahlt. Wenn
nicht jetzt, wann dann? Eine notwendige Zukunftsaufgabe
ist sie schon lange.
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