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2. Planfeststellung
Hiermit wird der Plan zur Anderung und Erweiterung der Deponie der Firma
Siegfried Jacob GmbH & Co. KG im nachfolgend unter Ziffer 2.1 aufgefuhrten
Umfang festgestellt.
2.1.Genehmigungsumfang

Dieser Planfeststellungsbeschluss umfasst

e die Verbesserung der geologischen Barriere tber eine Flache von 3,3 ha,

bestehend aus einer 0,5 m méachtigen, technischen (geologischen) Barriere

e die Aufbringung einer 0,3 m mineralischen Entwasserungsschicht, Drai-
nage- und Sammelleitung fur Sickerwasser und Trennvlies zum tGberlagern-
den Abfall,



2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

e die Errichtung einer Oberflachenabdeckung tUber eine Gesamtflache von

ca. 6,6 ha, bestehend aus mindestens 1 m Rekultivierungsboden mit

Entwasserungsrinne zur Oberflachenentwasserung,

e die Errichtung und den Betrieb eines kombinierten Regenrickhalteraumes

mit vorgeschaltetem Schlammfang,

e die Ablagerung von Abfallen im neu zu errichtenden Ablagerungsabschnitt

(Nettoverfullvolumen: ca. 500.000 m3 bzw. 900.000 t bei 1,8 t/m3 Einbau-
dichte).

Umweltvertraglichkeitspriafung

Fur das Vorhaben wurde eine Umweltvertraglichkeitsprifung durchgefihrt.
Die im vorgelegten Antrag dargestellten Vermeidungs- und Kompensations-
mafinahmen sowie die beschriebenen bau- und betriebstechnischen Einrich-
tungen und Malinahmen, die einen ordnungsgemalfen Betrieb der Deponie
Jacob sicherstellen sollen, sind nach Bewertung der Umweltauswirkungen
des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge zulassig und

geboten.

Entscheidung tber Einwendungen

Die gegen den Plan erhobenen Einwendungen werden zurtickgewiesen, so-
weit ihnen nicht durch die in diesem Beschluss enthaltenen Nebenbestim-
mungen Rechnung getragen wird (8 74 Verwaltungsverfahrensgesetz -
VwVTIG) oder sie sich nicht durch Ricknahme, Zusagen der Antragstellerin,

Erganzung von Unterlagen oder anderweitig erledigt haben.

Private Rechte Dritter

Die Planfeststellung wird unbeschadet der privaten Rechte Dritter erteilt.

Sicherheitsleistung

Da die Deponie bisher im Auftrag einer offentlich-rechtlichen Koérperschaft be-
trieben wurde, konnte bisher von einer Sicherheitsleistung abgesehen wer-
den. Nach dem neu festzustellenden Antrag ist dies nicht der Fall, daher be-

steht die Pflicht, eine Sicherheitsleistung zu stellen.



Die im Antrag unter 8.1.3 ,Betrachtung Szenario B aufgefuhrte Sicherheits-
leistung ist in Form einer Bankburgschaft vor Ablagerungsbeginn zugunsten

des Landes Nordrhein-Westfalen zu hinterlegen.

Hinweis: Die Hohe der Sicherheitsleistung soll das finanzielle Restrisiko fur
das Land NRW abdecken und ergibt sich aus den im Antrag unter 8.1.3
Betrachtung des Szenarios B ermittelten Kosten, die im ,worst case” auf

das Land NRW zukommen kdnnen.

2.6. Kostenentscheidung
Die Kosten des Verfahrens tragt die Antragstellerin.

3. Antragsunterlagen
Folgende Unterlagen sind Bestandteil dieser Entscheidung und, soweit nichts
Anderes bestimmt ist, mal3gebend fur die Ausfuhrung des Vorhabens:
Tabelle 1:

Anlage Bezeichnung Blatt
1. Antragsschreiben vom 29.11.2019 und Er- 71
|&uterungsbericht zur Genehmigungsplanung
Bodengutachten (ICP) 76
Untersuchung zur Umweltvertraglichkeit der 145

geplanten Deponieerweiterung (ViebahnSell)
mit Artenschutzprifung Stufe | und Il, sowie
FFH-Vertraglichkeitsprifung

4. Staubgutachten (iMA Richter & Rockle GmbH) 33
Larmgutachten (Kramer-Schalltechnik GmbH) 23
Gleit- und Standsicherheitsanalyse des 45
Deponiekorpers (ICP)

7. Standsicherheitsnachweis des neuen Regen- 26
rickhalteraums inkl. Zufahrtsrampe

8. Antrag auf Genehmigung einer Abwasserbe- 26

handlungsanlage nach 8 57 Abs. 2 Lan-
deswassergesetz (LWG, ICP)

9. Anlagen zu den wasserrechtlichen Antragen 68
nach § 8 WHG

10. Erkundung der Bachverdolung (KanalTechnik 12
Schmitz & Bleibtreu GmbH)

11. Statische Uberprifung der Bachverdolung und 16

des Sickerwasserschachtes (TUV Rheinland
LGA Bautechnik GmbH)




12. Landschaftspflegerischer Begleitplan (LBP) 60
(ViebahnSell) + Mal3Bnahmenpléane

13. Planungsunterlagen (ICP) 10
14. Lageplan Bachrenaturierung — Entwurf (M

1:250, Ing. Biro Fischer) 3
15. Angaben zur Arbeitssicherheit 16

4. Nebenbestimmungen

4.1. Allgemeines
Vorbehalt:

Die Anordnung weiterer Festlegungen zu den in Abschnitt 4. genannten Nebenbe-

stimmungen fur den Bau, Betrieb, die Sicherung/Rekultivierung und Nachsorge der
Deponie bleibt vorbehalten (8§ 36 Abs. 4 KIWG).

41.1.

4.1.2.

4.1.3.

4.1.4.

Die Anlage darf nur nach den gepruften, mit Anlagenstempel und Dienst-
siegel gekennzeichneten Antragunterlagen errichtet, betrieben, stillgelegt
und nachgesorgt werden. Sofern in den nachstehenden Nebenbestim-

mungen abweichende Anordnungen getroffen werden, sind diese durch-

zufthren.

Die Planfeststellung einschlief3lich der gesiegelten Antragsunterlagen o-
der einer beglaubigten Abschrift sind an der Betriebsstelle jederzeit be-
reitzuhalten und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Aufsichtsbe-

horde auf Verlangen vorzulegen.

Innerhalb von funf Jahren nach Eintritt der Unanfechtbarkeit dieser Plan-
feststellung muss mit der Durchfiihrung des Plans begonnen worden
sein, andernfalls tritt der Plan aul3er Kraft (8 75 Abs. 4 Satz 1 VwVI{G).

Ein Wechsel des Betreibers, des Tragers des Vorhabens oder der fur die
Errichtung, Leitung oder Beaufsichtigung des Betriebes oder fir die

Nachsorge der Deponie verantwortlichen Personen bedirfen der Zustim-
mung der zustdndigen Behorde. Eine vorgesehene Veraul3erung der De-

ponie wie auch ein Betreiberwechsel ist der Feststellungsbehérde min-



4.1.5.

4.1.6.

destens einen Monat vor der beabsichtigten Anderung schriftlich anzu-
zeigen. Der neue Betreiber hat vor einem Wechsel entsprechende Si-

cherheit zu leisten.

Es ist sicherzustellen, dass Bedienstete der Planfeststellungsbehdrde o-
der anderer mit entsprechender Befugnis ausgestatteter Uberwachungs-
behorden die Anlage jederzeit betreten kbénnen. Hierzu ist der Bezirksre-
gierung Arnsberg vor Inbetriebnahme der Deponie eine standig erreich-
bare Telefonnummer des Deponiebetreibers bzw. einer vor Ort erreichba-

ren Person zu benennen.

Der Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 52, ist der Zeitpunkt der Stillle-
gung der Deponie oder eines Deponieabschnitts schriftlich anzuzeigen.
Die Anzeige muss der Bezirksregierung Arnsberg spatestens 8 Wochen
vor beabsichtigter Stilllegung vorliegen. Der Anzeige ist eine Beschrei-
bung derjenigenMalinahmen beizufiigen, die sicherstellen, dass auch
nach einer Betriebseinstellung von der Deponie oder einem Deponieab-
schnitt keine schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstige Gefahren,
erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit

und die Nachbarschaft hervorgerufen werden kénnen.

4.2. Abfallkatalog

4.2.1.

Auf der Deponie dirfen nur folgende in Tabelle 2 aufgeflihrten Abfalle,
zugeordnet nach der Verordnung Uber das Europaische Abfallverzeichnis
(Abfallverzeichnis-Verordnung — AVV), angenommen und abgelagert
werden, soweit die Zuordnungskriterien der Deponieklasse 0 (DK 0) der
DepV in der jeweils giltigen Fassung und die der Tabelle nachstehend

aufgefiihrten Regelungen eingehalten werden:

Tabelle 2:

AVV-Schlussel | Abfallbezeichnung

10 09 03 Ofenschlacke

10 11 03 Glasfaserabfall

101112 Glasabfall mit Ausnahme desjenigen, der unter 10 11
11 fallt




AVV-Schliussel | Abfallbezeichnung

1012 08 Abfalle aus Keramikerzeugnissen, Ziegel, Fliesen und
Steinzeug (nach dem Brennen)

1013140 Betonabfalle und Betonschlamme

150107 Verpackungen aus Glas

17 0101 Beton

17 01 02 Ziegel

170103 Fliesen, Ziegel und Keramik

17 01 07 Gemische aus Beton, Ziegel , Fliesen und Keramik mit
Ausnahme derjenigen, die unter 17 01 06 fallen

17 02 02 Glas

17 03022 Bitumengemische mit Ausnahme derjenigen, die unter
17 03 01 fallen

17 05 04 Boden und Steine mit Ausnahme derjenigen, die unter
17 05 03 fallen

191205 Glas

19 12 09 Mineralien (z.B. Sand, Steine)

20 01 02 Glas

200202 Boden und Steine

1): Betonschlamme durfen nur im ausgehéarteten Zustand abgelagert werden.

2): Fur Bitumengemische ist vor Ablagerung je Anfallstelle ein geeigneter Nachweis (Her-
kunftsbeschreibung oder Test) zu erbringen, dass der Abfall keine Teermischung enthalt.
Dieser Nachweis ist zum Betriebstagebuch zu nehmen.

*  Bedingung fur den Abfall 10 09 03 — Ofenschlacke: Diese Abfallart darf ausschlie3lich
fur die nachstehenden Entfallstellen auf der Deponie angenommen und abgelagert
werden. Fir diese Abfallart ist vor Ablagerung eine Kontrollanalyse auf die Parameter
der Tabelle 3 dieser Entscheidung durchzufiihren. Eine Ablagerung darf erst erfolgen,
wenn die Zuordnungskriterien fir Deponien der DK 0 der DepV eingehalten werden.
Die Kontrollanalysen sind min. je 1.000 Mg angelieferten Abfalles einer jeden Entfall-
stelle, jedoch mindestens einmal alle 3 Monate durchzuftihren:

Entfallstellen:
Schwabe Gull GmbH, An der Drehbank 17, 58285 Gevelsberg
Ischebeck GmbH, Loher Stral3e 51, 58256 Ennepetal

Zusatz: Fur Abfallarten der Tabelle 2 aus den Entfallstellen Dieckerhoff Gul? GmbH,
58285 Gevelsberg und Schwabe Gul GmbH, 58285 Gevelsberg sind der Bezirksregie-
rung Arnsberg vor der ersten Ablagerung zusétzlich mindestens 3 Deklarationsanlay-
sen aus den letzten 2 Jahren vorzulegen, die hachweisen, dass die Zuordnungswerte
des Anhanges 3 der Deponieverordnung eingehalten werden.

Tabelle 3, Parameter der Kontrollanalysen:

Parameter Einheit
pH-Wert

Leitfahigkeit in uS/cm
TOC in mg/|




Parameter Einheit
AOX in mg/|
Fluorid in mg/l

Gesamtphenol | in mg/I

evtl. weitere Parameter, abhangig von noch vorzulegenden Analysen

Die Probenahme hat gem. Anhang 4 der Deponieverordnung zu erfolgen.

4.2.2.

Bei jeder Annahme ist mindestens zuséatzlich eine Sichtkontrolle durchzu-

fuhren. Wird im Ergebnis der Annahmekontrolle eine anlassbezogene

Kontrolluntersuchung erforderlich, ist die Abfallanlieferung bis zur Ent-
scheidung Uber die weitere Verfahrensweise auf einer daftir einzurichten-
den separaten Flache sicherzustellen. Der sichergestellte Abfall ist zu
kennzeichnen und eine Vermischung mit anderen Abfallen auszuschlie-
Ren. Sofern erst nach dem Abladen festgestellt wird, dass nicht zur Abla-
gerung zugelassene Abfélle auf der Deponie angeliefert wurden, sind
diese bis zur Entscheidung der Planfeststellungsbehdrde tber die weitere
Verfahrensweise an der Abladestelle getrennt zu lagern und nicht einzu-

bauen.

4.3.0Organisation, Personal und Dokumentation

4.3.1.

4.3.2.

4.3.3.

Die Organisation des Deponiebetriebes und die Anforderungen an das

Personal richten sich nach § 4 DepV.

Fur die Errichtung und den Betrieb der Deponie sind eine verantwortliche
Person sowie ein Stellvertreter zu bestellen. Diese Personen sind der Be-
zirksregierung Arnsberg - Dezernat 52 — spatestens eine Woche vor Be-
ginn der Baumafinahmen namentlich mit dienstlicher und privater An-

schrift einschliefRlich Telefonnummern schriftlich zu benennen.

Fur die Deponie sind gem. Anhang 5 DepV vom Anlagenbetreiber Be-

triebsordnung, Betriebshandbuch und Betriebstagebuch zu fuhren.



4.3.4.

4.3.5.

4.3.6.

4.3.7.

Die Betriebsordnung hat die fir einen sicheren und ordnungsgemafien
Betrieb notwendigen Vorschriften zu enthalten. Sie gilt auch fir Benutzer
der Deponie und muss an geeigneter Stelle im Eingangsbereich der De-
ponie gut sichtbar ausgehangt sein.

Im Betriebshandbuch sind alle erforderlichen MaRnahmen fiir den Nor-
malbetrieb, Instandhaltung, Betriebsstorungen, gemeinwohlvertragliche
Ablagerung der Abfélle und Betriebssicherheit der Deponie festzulegen.
Das Betriebshandbuch ist mit den Alarm- und Notfallplanen abzustim-
men. Weiterhin hat das Betriebshandbuch MaRhahmen nach § 12 Ab-
satz 4 DepV, die bei Uberschreiten der Ausloseschwellen durchzufiihren
sind und die Aufgaben und Verantwortungsbereiche des Personals, die
Arbeitsanweisungen, die Kontroll- und WartungsmafRnahmen sowie In-

formations-, Dokumentations- und Aufbewahrungspflichten zu enthalten.

Das Betriebstagebuch hat alle fur die Deponie wesentliche Daten zu ent-
halten. Die Anforderungen an den Inhalt des Betriebstagebuchs richten
sich an den Anhang 5, Nr. 1.4 DepV.

Das Betriebstagebuch kann mittels elektronischer Datenverarbeitung ge-
fuhrt werden. Es ist dokumentensicher anzulegen und vor unbefugtem
Zugriff zu schitzen. Das Betriebstagebuch muss jederzeit von der zustén-
digen Behorde eingesehen werden kdnnen.

Es ist von der verantwortlichen Person fir die Deponieleitung regelmanig
- mindestens halbjahrlich - zu Uberprifen. Das Ergebnis der Prifung ist
jeweils zu dokumentieren.

Das Betriebstagebuch ist bis zum Ende der Nachsorgephase aufzube-

wahren.

Besondere Vorkommnisse und Stdrungen, die zu einer erheblichen Ab-
weichung vom ordnungsgemalfien Betrieb fihren, insbesondere einen
Stillstand der Anlage oder im Umfeld der Deponie eine Gefahrdung oder
erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf ein in 8 2 Absatz 1 des Ge-
setzes uber die Umweltvertraglichkeitspriifung genanntes Schutzgut be-

wirken oder bewirken kdnnen, sind von ihnen der zustandigen Behoérde



4.3.8.

unverzuglich zu melden.

Meldepflichten nach anderen Rechtsvorschriften bleiben unberihrt.

Bis zum 31.03. des Folgejahres hat der Deponiebetreiber gemaf § 13
Abs. 5 DepV der Planfeststellungsbehérde einen Jahresbericht in ADDIS-
web vorzulegen. Inhalt und Umfang des Jahresberichtes richten sich

nach Anhang 5 Nummer 2 DepV.

4.4.Errichtung und Betrieb

4.4.1.

4.4.2.

4.4.3.

4.4.4.

An der Deponiezufahrt ist eine Informationstafel dauerhaft einzurichten,

die mindestens folgende Angaben enthalten muss:

- Name der Deponie
- Zweck der Deponie

- Name, Anschrift und Telefonnummer der Betreiberin

Sie haben eine Fremdprufung (FP) zu beauftragen, die Arbeiten an der
geologischen Barriere begleitet. Der Gutachter erstellt einen Schluss-
berichtunter Einbeziehung der Ergebnisse aus den Prifungen der
Kennwerte. Der Schlussbericht ist der Bezirksregierung Arnsberg vor-

zulegen. Die Kosten fir den Gutachter sind von lhnen zu tragen.

Die Bezirksregierung Arnsberg ist rechtzeitig (mind. 1 Woche vorher) Uber
stattfindende Baubesprechungen zu informieren. Ergebnisse der Baube-
sprechungen sind zu protokollieren. Die Protokolle Gber durchgefihrte
Baubesprechungen sind an die Bezirksregierung Arnsberg unverziglich

zu Ubersenden.

Die nach 8 5 DepV erforderliche Abnahme von fertiggestellten Deponie-
einrichtungen ist mindestens zwei Wochen vor der beabsichtigten Inbe-
triebnahme bei der Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 52, zu beantra-
gen.

Spéatestens mit Beantragung der Abnahme ist der Abschlussbericht des
Fremdprifers tber die die Abnahme betreffenden Mal3nahmen/Bauwerke

vorzulegen.

10



4.4.5.

4.4.6.

Ausfihrungsplane zu einzelnen Bauwerken sind der zustandigen Be-

horde vorzulegen.

Die Verbesserung der geologischen Barriere, bestehend aus einer 0,5 m
machtigen, technisch hergestellten, kinstlichen geologischen Barriere
sind in der Vorfertigung und wahrend der Bauausfiihrung einem Quali-
tatsmanagement zu unterwerfen. Das Qualitatsmanagement besteht fur
die Bauausfuihrung aus Eigenprifung der ausfuhrenden Firma, der
Fremdprifung durch einen beauftragten Dritten und aus der Uberwa-

chung durch die zustandige Behdorde.

Fur samtliche Baumalinahmen zur Verbesserung der geologischen Barri-
ere der Deponieerweiterung auf der Deponie Jacob, sowie fir die Siche-
rung und Rekultivierung des Altdeponiekdrpers sind Qualitditsmanage-
mentplane (QMP) nach den Grundsatzen des Qualitdtsmanagements Ka-
pitel E5-1 der GDA-Empfehlungen des Arbeitskreises 6.1 — Geotechnik
der Deponiebauwerke — der Deutschen Gesellschaft fir Geotechnik e. V.
aufzustellen, in denen mindestens folgende Festlegungen zu treffen sind:
die Verantwortlichkeiten fir die Aufstellung, Durchfiihrung und Kontrolle
der Qualitatssicherung,

die Ergebnisse der Eignungsprifungen fur die verwendeten Materia-

lien,

3. Art und Umfang der Qualitatsiiberwachung bei der Fertigung von Bau-

produkten mindestens durch eine Eigeniberwachung und erforderli-

chenfalls zusatzlich durch eine Fremdiberwachung,

4. Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Eigen- und Fremdprifer bei der

Qualitatsiberwachung der Verarbeitung von Bauprodukten,

5. die aus den Ergebnissen der Eignungsprifungen abgeleiteten Quali-

tatsanforderungen an das Bauprodukt sowie das fertige Bauteil,

6. Herstellungsbeschreibung des Bauteils (geologische Barriere) und ggf.

Verarbeitungsanleitung fir die Bauprodukte,

7. Umfang der Qualitatsiberwachung bei der Herstellung des Bauteils mit

Angaben zu Art und Anzahl der Qualitatsprifungen an den auf der Bau-

stelle angelieferten Baustoffen bei ihrer Verarbeitung und am fertigen

11



4.4.7.

4.4.8.

Bauteil,

8. Dokumentation der Herstellung und der Qualitatsiiberwachung (Be-

standsplane und Erlauterungsberichte).
Die QMP sind jeweils mindestens 6 Wochen vor Baubeginn der Planfest-

stellungsbehérde zur Zustimmung vorzulegen.

Vor der grol3flachigen Herstellung der geologischen Batrriere ist als Eig-
nungsversuch im Grofmaf3stab mindestens ein Probefeld anzulegen.
Hierbei ist die Herstellbarkeit der geologischen Barriere unter den tat-
sachlichen Einbaubedingungen nachzuweisen. Insbesondere ist zu pri-

fen, ob die in den Laborversuchen der Eignungsprifungen ermittelten

Werte und Parameter vor Ort mit der vorgesehenen Herstellungsmethode
realisierbar sind.

Erst nach erfolgreicher Herstellung des Probefeldes wird die grol3flachige
Herstellung/Verbesserung der geologischen Barriere durch die Planfeststel-

lungsbehorde/Fremduberwachung freigegeben.

Die Erweiterung der Erdaushub- und Inertstoffdeponie Jacob hat mit fol-
gendem System in den verschiedenen Deponieabschnitten zu erfolgen:
1. Ertichtigung der geologischen Barriere am Westhang und Sud-
osthang mit einer 0,5 m machtigen Lage aus bindigem Material
mit einem Durchlassigkeitsbeiwert von k <5,45 * 10 m/s und ei-
nem Gesamttongehalt GT > 65kg/m2. Um dem Gleit- und Standsi-
cherheitsnachweis zu gentigen, hat das Material folgende Eigen-
schaften zu erfullen:
1.1. Ein Reibungswinkel ¢kvon 27,5 ° bei einer Wichte von 20 kN/m3
Auf der restlichen geplanten Erweiterungsflache ist eine verbesserte

geologische Barriere gemald BQS 1-0 bzw. DepV fir DK 0 aufzu-
bringen. Diese hat ebenfalls eine Méachtigkeit von d > 0,5 m und
einen Durchlassigkeitsbeiwert k <5,45 * 108 m/s. Der Gesamtton-
gehalt ist mit GT > 65 kg/m? einzuhalten.

Die gesamte technische Barriere (geologische Barriere) ist tber

eine Machtigkeit von mindestens 0,5 m in zwei Lagen zu je 0,25 m

uber die zu erweiternde Flache von 3,3 ha aufzubringen.
12



Neben den genannten Anforderungen hat die technische Barriere
nachfolgende Anforderungen zu erfillen:

a. Einhaltung der maximalen Schadstoffgehalte geméaf DepV, An-
hang 3, Tab. 2, Spalte 4

b. Nachweis der Suffosionsbestandigkeit gegeniber der unterla-
gernden, nattrlichen Bodenschicht,

c. Boden mit Grobkies und gebrochenen Steinen gréRer 32 mm,
Wurzeln und anderen Fremdstoffen durfen nicht verwendet wer-

den.

Der organische Anteil des Trockenriickstandes der Originalsubstanz
muss <1% (bestimmt als TOC) bzw. < 3% (bestimmt als Gluhverlust)
gemal DepV,Anhang 3 Tab.2, Spalte 4 sein.

Auf die geologische Barriere ist eine mineralische Entwéasse-
rungsschicht Uber die gesamte Erweiterungsflache (3,3 ha) mit
einer Machtigkeit von min. 0,30 m aufzubringen. Fur die Entwas-
serungsschicht gilt die Anforderung nach DepV und DIN
19667/7.

Gemal Gleit- und Standsicherheitsnachweis muss das Material fir
die Basisentwasserung einen Reibungswinkel ¢’k von 32,5° - 35° bei

einer Wichte von y’'k = 20 kN/m?3 aufweisen.

Um eine dauerhafte Funktionsfahigkeit der Entwasserungsschicht
zu gewabhrleisten (z.B. zum Schutz vor ,Zuschlammen® der Ent-
wasserungsschicht), ist ein geeignetes Filtervlies zwischen der
Entwasserungsschicht und der ersten Lage einzubauen. Die Eig-
nung des Filtervlieses ist nachzuweisen. Der Nachweis kann tber
eine entsprechende Zulassung der BAM erfolgen.
Im Steilbereich ist gemaf Standsicherheitsnachweis eine defi-
nierte Filterschicht anstelle eines Vlieses aufzubringen (Vgl. An-
lage 5: Gleit-und Standsicherheitsanalyse des Deponiekdrpers aus
dem Antrag).
Die Eignung der Filterschicht ist nachzuweisen und zu dokumentie-
ren. Die Trennfuge muss gemal Gleit- und Standsicherheitsnach-
weis zwischen Abfall und Trennvlies einen Reibungswinkel ¢k von
32,5° - 35° bei einer Wichte von 20 kN/m?3 aufweisen.

13



4.4.9.

4.4.10.

4.4.11.

Es ist bei der ersten Schittlage (50 cm) darauf zu achten keine Ab-
fallmaterialien zu verwenden, die das Filtervlies bzw. die Filter-

schicht in ihrer Funktionsfahigkeit gefahrden konnen (z.B. mdg-

lichst frei von groReren bzw. scharfkantigen Steinen/Betonstiicken).

Fur die Basisentwasserung sind folgende Anforderungen einzuhalten:

Abstand des hdchsten zu erwartenden Grundwasserstandes zur
Oberkante der geologischen Barriere von min. 1,0 m,

Méachtigkeit der Drainageschicht fiur DK 0 gemal? BQS und DepV von
30 cm,

Langsgefalle der PE-Sickerwasserrohre/Dréanrohre in Entwasse-
rungsschichtvon min. 1% nach Abklingen aller Setzungen,
Quergefélle der PE-Rohre in der Entwasserungsschicht von min. 3%
nach Abklingen aller Setzungen, max. Zulauflange: 15 m,
Anordnung der PE-Rohre im Freigefélle entlang des Langsgefélles.
Die anfallenden Sickerwassermengen sollen hierbei druckfrei abge-
fuhrt werden.

Die Verbesserung der geologischen Barriere, der Abfalleinbau und das

Aufbringen der Rekultivierungsschicht haben gemald dem in den Antrags-

unterlagen unter 6.10 aufgefuhrten Bau- und Verfillkonzept schrittweise

vom Deponiefuld bis zum Plateau zu erfolgen.

Bei der Rekultivierung sind nach DepV Anhang 1 nachfolgende Anforde-

rungen einzuhalten:

1.

Die Dicke, die Materialauswahl und der Bewuchs der Rekultivie-
rungsschicht sindnach den Schutzerfordernissen der darunterlie-
genden Systemkomponenten zu bemessen. Grundsétzlich ist
eine Mindestdicke von 1,0 m einzuhalten.

Die nutzbare Feldkapazitat der Rekultivierungsschicht soll 140
mm Uber die Gesamtdicke aufweisen

Die Oberflache ist von Wind- und Wassererosionen durch geeig-
nete Vegetation zu schitzen. Hierdurch soll eine moglichst hohe
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4.4.12.

4.4.13.

4.4.14.

4.4.15.

Evapotranspiration und somiteine Verminderung von Sickerwas-
serbildung erreicht werden.

4. Die max. Schadstoffgehalte gemaR Anhang 3, Tabelle 2, Spalte 9
DepV sind einzuhalten.

Entsprechend ihres Antrages ist bereits wahrend der Verflllung der ein-
zelnen Abschnitte mit der Rekultivierung zu beginnen, so dass nach Ab-
schluss des letzten Abschnitts, wenn auch hier die Rekultivierungsschicht
aufgebracht ist, die gesamte Deponie in einem ordnungsgemal’ abge-

schlossenen Zustand ist. Einzelheiten sind unter 4.4.18 aufgefihrt.

Vor der endgultigen Ausfuhrung der Oberflachenabdeckung ist nachzu-
weisen, dass die in den Standsicherheitsberechnungen angenommenen
Winkel der inneren Reibung / Verbundreibungswinkel und die Kohasion /

Adhasion der gewahlten Abdichtungsmaterialien eingehalten werden. Die

Ergebnisse sind vom Fremdprufer in einem Prufbericht zu bewerten

und im Betriebstagebuch aufzunehmen.

Der Betrieb der Deponie sowie die An- und Abfahrt von Material darf
montags bis donnerstags von 07:00 Uhr bis 17:00 Uhr und

freitags von 07:00 Uhr bis 15:30 Uhr erfolgen.

An Samstagen, Sonntagen und Feiertagen bleibt die Deponie geschlos-

sen.

Gemald Deponieverordnung Anhang 5 Nr. 8 hat der Deponiebetreiber
Malinahmen zu treffen, um von der Deponie ausgehende Belastigungen
zu minimieren. Hierzu sind unter anderem Fahrwege zu verfestigen, in
trockenen Perioden zu befeuchten und zu reinigen sowie eine Reifen-
waschanlage fur den Anlieferverkehr bereitzustellen. Es ist sicherzustel-
len, dass die Reifenwaschanlage auch in den Wintermonaten betrieben
werden kann. Falls dies aufgrund von extremen Witterungsbedingungen
nichtmdglich ist, ist ein Weiterbetrieb der Deponie nur gestattet, wenn ge-
eignete alternative Reinigungsverfahren genutzt werden (z.B. regelmé&-

Bige Reinigung der Deponieaus- bzw. Deponiezufahrtsstraf3en)
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4.4.16. Die Abfalle sind hohlraumarm einzubauen, so dass die Standsicherheit

der Deponie jederzeit sichergestellt ist.

4.4.17. Der geplante Stitzdamm unterhalb des Deponieful3es hat die standsi-
cherheitstechnischen Anforderung gemaf Gleit- und Standsicherheits-
analyse zu erfillen. Demnach hat das Material mindestens einen Reib-
winkel von ¢ = 32,5° und eine Kohé&sion von 5 kN/m3 bei einer Wichte
von 20 kN/m3 aufzuweisen.

4.4.18. Die Deponie ist entsprechend ihres Bau- und Verfullkonzeptes (Ziffer
6.10 der Antragunterlagen/Erlauterungsbericht) in Teilabschnitten zu
verfullen. Grundséatzlich darf erst in dem weiteren im Verfillkonzept vor-
gesehenen Abschnitt abgelagert werden, wenn der vorherige Teilab-
schnitt vollstandig verfullt ist. Ausnahmen sind zu begrinden und beddr-
fen der schriftlichen Zustimmung des Dezernates 52 der Bezirksregie-
rung Arnsberg. Zur Feststellung des Verfillstadiums der einzelnen Abla-
gerungsteilabschnitte sind vierteljahrlich die eingebauten Abfallmengen
an das Dezernat 52 Abfallwirtschaft in Tabellenform zuséatzlich zu den
Eintragungen in ADDISweb mit einer Abschatzung des noch zur Verfi-
gung stehenden Ablagerungsvolumens des aktuellen Ablagerungsteil-

abschnittes zu tbermitteln.

4.4.19. Das Mess- und Kontrollprogramm fir die Deponie Jacob andert sich
nicht. Sie haben die im Erlauterungsbericht Ziffer 6.1 Bau- und Verftllkon-
zept aufgefihrte Grundwassermessstelle vor Beginn der Ablagerungs-
phase neu anzulegen. Die Neuanlage — mit ggfls. vorhandenen Bohrprofi-
len — ist zu dokumentieren. Im Mess- und Kontrollprogramm ist die Ande-

rung der GW-Messstelle zu vermerken.

4.5.Natur- und Artenschutz
4.5.1. Als Ersatz fur den im Frihjahr 2018 weggenommenen Fichtenriegel ist
eine Bepflanzung eines Sichtschutzes vor dem neu geplanten Regen-
rickhalteraum (RRR) bis spatestens zur 1. Pflanzperiode nach Bestands-
kraft dieser Entscheidung durchzufiihren. Die Malinahmenplanung ist vor
16



4.5.2.

4.5.3.

4.5.4.

Baubeginn der hoheren Naturschutzbehorde (hNB) der Bezirksregierung
Arnsberg vorzulegen. Der Umsetzungsnachweis (Abnahmeprotokoll) ist
der hNB nach Abschluss der Umsetzung vorzulegen. Abweichungen sind
nur mit Zustimmung der hNB moglich.

Eine Umweltbaubegleitung (UBB) durch ein Fachbiro wird fir die ge-
samte Bauzeit festgesetzt. Das durchfuihrende Biro ist vor Baubeginn der
héheren Naturschutzbehorde (hNB) der Bezirksregierung Arnsberg mitzu-
teilen. Die Umweltbaubegleitung (UBB) dient der Kontrolle bei der Umset-
zung der unter Kapitel G im LBP aufgefiihrten Malinahmen. Das beauf-
tragte Fachbtro hat alle 2 Monate der hoheren Naturschutzbehorde
(hNB) der Bezirksregierung Arnsberg in Form von Protokollen Bericht zu
erstatten. Bei Problemen, die die landschaftspflegerischen Malinahmen
behindern ist ein Baustopp vorzunehmen und die héhere Naturschutzbe-

horde (hNB) der Bezirksregierung Arnsberg zu kontaktieren.

Fir die Baumalinahme ist zum Wiedereinbau von Oberboden ein Boden-
managementplan zu entwickeln und mit der unteren Bodenschutzbehérde
des Ennepe-Ruhr-Kreises abzustimmen. Fur die Baumalnahme ist auf
der Deponie und in den Randbereichen sauberes Bodenmaterial zu ver-
wenden. Oberboden ist abzuschieben und auf Mieten zu lagern. Der
Oberboden darf vorbehaltlich bodenschutzrechtlicher Vorgaben und bei
dokumentierter Neophytenfreiheit generell zur Rekultivierung wieder ein-
gebaut werden. Eine Verbreitung von Neophyten (Riesen-Barenklau, Ka-
nadische Goldrute, Japanischer Staudenknéterich) ist auf dem Gelande
der Deponie und seiner Randbereiche zu vermeiden. Eventuell aufkom-
mender Aufwuchs auf dem Gelande der Deponie und den damit verbun-
denen Ablagerungsprozessen ist umgehend sachgerecht zu entfernen
und ordnungsgemal’ zu entsorgen. Das Material darf in keinem Fall in die

Landschaft verbracht werden.

Vor Baubeginn sind am bestehenden Regenrtickhaltebecken (RRB) und
auf den Freiflachen der Deponie potenziell vorhandene Amphibien und

Reptilien in geeignete Habitate umzusiedeln.
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4.5.5.

4.5.6.

4.5.7.

4.5.8.

4.5.9.

Vor Baubeginn sind die betroffenen Waldbereiche auf aktuelle Horst- und
Hohlenb&ume zu kontrollieren. Hohlen sind bei Nichtbesatz vor dem Fal-
len zu verschliel3en, Horstschutzzonen miussen gegebenenfalls bei der

Rodung eingehalten werden.

Zur Vermeidung von Stoffeintragen in die Ennepe ist das anfallende Nie-
derschlagswasser der Deponieflachen dem RRB (Sandfang, Schlamm-

fang, Retentionsbodenfilter) am Ful3 der Deponie zuzufuhren.

Ein saisonales Fallverbot (Marz bis September) ist beziiglich des Schut-
zes von Fledermausen und Voégeln einzuhalten. Eine Freigabe von Ro-
dungsarbeiten in diesem Zeitfenster ist mit der festgesetzten Umweltbau-
begleitung (UBB) abzustimmen und durch die héhere Naturschutzbehdrde
(hNB) der Bezirksregierung Arnsberg zu genehmigen. Zur Vermeidung ei-
nes grofl3flachigen Kahlschlages der umgebenden Waldflachen der Depo-
nie sind die Waldbestande sukzessive mit den Fortschritten der Deponie-

fullung zu roden.

Die im LBP unter Kapitel G 1.3 aufgefuhrte MaRnahme zur Rekultivierung
ist schnellstmoglich und zeitnah -wie beschrieben- wiederherzustellen.
Eine durchgangige Wegeverbindung fur Erholungssuchende ist auch

wahrend der Bauzeit zu gewahrleisten.

Auf der bereits verfillten Deponieflache am Nordwestrand des Betriebs-
gelandes der Firma Siegfried Jacob Metallwerke GmbH u. Co KG - SIM-
(ehemalige Flache 6a des LBP 1994) ist spatestens in der 1. Pflanzperi-
ode nach Bestandskraft dieser Entscheidung eine Rekultivierungsschicht
aufzubringen. Die insgesamt ca. 0,4 ha sind in der ersten Pflanzperiode

nachdem Aufbringen des Rekultivierungsbodens zu einem standortheimi-

schen Mischwald (AA 100, ta3-5, m) aufzuforsten und durch geeignete
forstlicheMalRnahmen (Entnahme nicht standortheimischer Gehdlze) zu
entwickeln. Zur Verwendung darf nur autochthones Pflanzmaterial regio-

nal zertifizierter Forstbetriebe in tblicher Forstqualitat kommen. Die Kon-
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kretisierung des Pflanzschemas erfolgt auf Grundlage des LBP in Abstim-
mung mit der Umweltbaubegleitung (UBB). Es ist der mit der héheren und
unteren Naturschutzbehérdevor Umsetzung (siehe Mal3nahmenplan,
Blatt 1, LBP) auf Basis von geeignetem Kartenmaterial einvernehmlich
abzustimmen. Der Beginn der Malinahme ist anzuzeigen. Der Umset-
zungsnachweis (Abnahmeprotokoll) ist der hNB nach Abschluss der Um-
setzung vorzulegen. Abweichungen sind nur mit Zustimmung der hNB

maglich.

4.5.10. Die Flache 4 (LBP von 1994) ist aufgrund der Altverpflichtung kurzfristig
durch Entnahme von Einzelbaumen und Anpflanzung von Buchen zu ei-
nem standortgerechten Buchenwald umzuwandeln. Langfristiges Ziel ist
die Etablierung eines standortheimischen und der potentiellen natirlichen
Vegetation (pNV) entsprechenden Buchenwaldes (AA100, ta3-5/1-2, m)
auf einer Flachengrof3e von insgesamt 2,18 ha. Die Umsetzung der Mal3-
nahme ist kurzfristig im Herbst/Winterhalbjahr 2021/2022 durchzufihren.
Zur Verwendung darf nur autochthones Pflanzmaterial regional zertifizier-
ter Forstbetriebe in tblicher Forstqualitdt kommen. Der Umsetzungs-
nachweis (Abnahmeprotokoll) ist der hNB nach Abschluss der Umset-
zung vorzulegen. Abweichungen sind nur mit Zustimmung der hNB mdg-
lich.

Die Konkretisierung des Pflanzschemas erfolgt auf Grundlage des LBP in
Abstimmung mit der Umweltbaubegleitung (UBB) und ist mit der unteren
Naturschutzbehorde (UNB) des Ennepe-Ruhr-Kreises auf Basis von ge-
eignetem Kartenmaterial einvernehmlich abzustimmen (siehe Mal3nah-
menplan, Blatt 1, LBP). Der Umsetzungsnachweis (Abnahmeprotokoll) ist
der hNB nach Abschluss der Umsetzung vorzulegen. Abweichungen sind

nur mit Zustimmung der hNB mdoglich.

4.5.11. Auf einer Flachengrdl3e von 0,1 ha sind am Bachlauf 6stlich der Flache
Nr. 4 bis an den Bach stehende Fichten zu fallen und durch standortge-
rechte Erlen aus autochthonem Pflanzenmaterial zu ersetzen.

Die Umsetzung der Mal3nahme ist kurzfristig im Herbst-/Winterhalbjahr
2021/2022 durchzufuhren.

Die Konkretisierung der Entnahme und Neupflanzung erfolgt auf Basis
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4.5.12.

4.5.13.

von geeignetem Kartenmaterial im Einvernehmen mit der unteren Natur-
schutzbehdrde (UNB) des Ennepe-Ruhr-Kreisesabzustimmen (siehe
Malnahmenplan, Blatt 1, LBP). Der Umsetzungsnachweis (Abnahme-
protokoll) ist der hNB nach Abschluss der Umsetzung vorzulegen. Ab-
weichungen von der Nebenbestimmung sind nur mit Zustimmung der
hNB mdglich.

Auf einer Flachengrol3e von ca. 3,55 ha ist der vorhandene Fichtenbe-
stand, sudlich der Deponie (Gemarkung Ennepetal, Flur 50, Flurstiick 153
und 161) durch Unterpflanzung mit Rotbuche zu einem standortgerechten
heimischen Buchenwald umzubauen. Auf die Verwendung von Weil3-
tanne ist zu verzichten. Diese gehdrt in der Hohenlage nicht zur potentiell
natirliche Vegetation -pNV-.

Zur Verwendung darf nur autochthones Pflanzmaterial regional, zertifizier-
ter Forstbetriebe in Ublicher Forstqualitat kommen. Die Umsetzung der
Malinahme ist spatestens in der 1. Pflanzperiode nach Erlangung der Be-
standskraft dieses Genehmigungsbescheides durchzufihren.

Die Konkretisierung des Pflanzschemas erfolgt auf Basis von geeignetem
Kartenmaterial und ist mit der unteren Naturschutzbehdrde des Ennepe-
Ruhr-Kreises einvernehmlich abzustimmen (sieheMalinahmenplan, Blatt
4, LBP). Der Umsetzungsnachweis (Abnahmeprotokoll) ist der hNB nach
Abschluss der Umsetzung vorzulegen. Abweichungen von der Nebenbe-

stimmung sind nur mit Zustimmung der hNB mdglich.

Der vorhandene Kiefernbestand, welcher sich auf einer Flache 0,89 ha in
der Gemarkung Ennepetal, Flur 50, Flurstiick 452 befindet, ist schritt-
weise durch Anpflanzung von Traubeneiche und Rotbuche zu einem
standortgerechten heimischen Mischwald umzubauen. Auf die Verwen-
dung von Weildtanne ist zu verzichten. Diese gehdrt in der Hohenlage
nicht zur pNV.

Das Zielbiotop ist AA100, ta 3-5. Zur Verwendung darf nur autochthones
Pflanzmaterial regional zertifizierter Forstbetriebe in tblicher Forstqualitat
kommen. Die Umsetzung der MalRnahme ist spatestens in der 1. Pflanz-

periodenach Erhalt des Genehmigungsbescheides durchzufihren.
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4.5.14.

Die Konkretisierung des Pflanzschemas erfolgt auf Basis von geeignetem
Kartenmaterial und ist mit der unteren Naturschutzbehoérde des Ennepe-
Ruhr-Kreises einvernehmlich abzustimmen (siehe MalRnahmenplan Blatt
4, LBP). Der Umsetzungsnachweis (Abnahmeprotokoll) ist der hNB nach
Abschluss der Umsetzung vorzulegen. Abweichungen von der Nebenbe-

stimmung sind nur mit Zustimmung der hNB mdglich.

Nach der schrittweisen Beflllung und Abdeckung mit Rekultivierungsbo-
den ist auf insgesamt 10,57 ha auf dem Deponiekérper (AA100, ta3-5, m)
gemal nummerischen Biotopwertverfahrens des LANUV aufzuforsten.
Die Aufforstung ist jeweils in der folgenden Pflanzperiode durchzufihren.
Die MalRnahme umfasst die Flachen 7A, 7B, 8A, 8B (Neubedarf) und 6C
und 6 D (LBP aus 1994) beziehungsweise die Schuttfelder gemaf 6.10
der Antragsunterlage.

Die Konkretisierung des Pflanzschemas der jeweiligen Schuttfelder bez.
der Teilflachen des LBPs erfolgt auf Basis von geeignetem Kartenmaterial
und ist vor Umsetzung mit der héheren Naturschutzbehérde (hNB) der Be-
zirksregierung Arnsberg und der unteren Naturschutzbehtérde (UNB) des
Ennepe-Ruhr-Kreises einvernehmlich abzustimmen (siehe Mal3nahmen-
plan, Blatt 1, LBP). Der Umsetzungsnachweis (Abnahmeprotokoll) ist der
hNB nach Abschluss der Umsetzung vorzulegen. Abweichungen von der
Nebenbestimmung sind nur mit Zustimmung der hNB mdglich.

Zur Sicherung der in den Antragsunterlagen (unter 6.10 Bau- und Verfull-
konzept im Erlauterungsbericht) formulierten schrittweisen Rekultivierung
des Deponiekdrpers werden 4 Schittfelder/Teilflachen definiert. Der bau-
technisch vorgesehene Aufbau dieser Schittfelder ist mit den MalRnah-
mebereichen des LBP nicht flachengleich. Die Abdeckung und abschlie-
Rende Rekultivierung der jeweiligen Schuttflachen hat zum frihestmaogli-
chen Zeitpunkt zu erfolgen auch wenn erst nur Teilbereiche der Flachen
7A, 7B, 8A, 8B (Neubedarf) und 6C und 6 D des LBP hergerichtet und
bepflanzt werden kdnnen. Der Bericht gem. Nebenbestimmung 4.4.18 ist
um den Nachweis in Form einer zeichnerischen Darstellung zu ergénzen,

welche Bereiche bereits abschlielRend abgedeckt und bepflanzt sind, wel-
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4.5.15.

4.5.16.

che Abschnitte abgedeckt bzw, in der Abdeckung befindlich sind und wel-

che Bereiche fiur die Ablagerung genutzt werden.

Die Antragstellerin tragt eigenverantwortlich dafur Sorge, die Planungen
fur die abschnittsweise/dynamische Rekultivierung jeweils rechtzeitig zu
beauftragen und mit der héheren Naturschutzbehorde der Bezirksregie-
rung Arnsberg und der unteren Naturschutzbehdrde des Ennepe-Ruhr-
Kreises vor Bauausfuhrung abzustimmen.

Die Fertigstellung der Rekultivierung der jeweiligen abgedeckten Schutt-
bereiche ist dann bis spatestens Ende der darauffolgenden Pflanzperiode
umzusetzen.

Ich behalte mir vor, bei Verzégerungen der Abdeckung und der Rekul-
tivierung eine weitere Beschickung der Deponie vorubergehend einzu-

schranken.

Die MalRnahme der Ersatzaufforstung erfolgt in der Gemarkung Ennepe-
tal, Flur 54, Flurstiick 175 (anteilig). Die Flache ist anteilig auf einer Fla-
chengréf3e von 0,156 ha zu einem standortgerechten Waldrandgurtel aus
heimischen Straucharten aufzuforsten (AV 100, ta 3-5, m). Zur Verwen-
dung darf nur autochthones Pflanzenmaterial regional, zertifizierter Forst-
betriebe in Ublicher Forstqualitat kommen. Die Umsetzung der Mal3-

nahme ist kurzfristig im Herbst-/ Winterhalbjahr 2021/2022 durchzufuhren.

Die Konkretisierung des Pflanzschemas erfolgt auf Basis von geeignetem
Kartenmaterial und ist mit der unteren Naturschutzbehorde des Ennepe-
Ruhr-Kreises (UNB) und der héheren Naturschutzbehdrde der Bezirksre-
gierung Arnsberg (hNB) vor Umsetzung einvernehmlich abzustimmen
(siehe MalRBnahmenblatt 3, LBP). Der Umsetzungsnachweis (Abnahme-
protokoll) ist der hNB nach Abschluss der Umsetzung vorzulegen. Abwei-
chungen von der Nebenbestimmung sind nur mit Zustimmung der hNB

moglich.

Die urspriingliche Planung fur A7 Ersatzaufforstung Waldrand (siehe LBP
S.40) sah vor, die fUr die Deponieerweiterung und die aus nicht umge-
setzten MalRnahmen des LBP von 1994 erforderlichen Ersatzaufforstun-

gen (insgesamt 1,20 ha) Flache) zu einem standortgerechten heimischen
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Laubwald und Waldrandgurtel (Hundsrose, Schlehe, Haselnuss, Kornel-
kirsche) aufzuforsten. Zur Vermeidung einer tiberméafigen Verschattung
der Bachwiese entlang der Ennepe ist der geplante Waldrandgurtel zu
verkleinern. Die Breite ist von 20 m auf 10 m zu reduzieren. Die Gesamt-
flache reduziert sich dadurch um 0,3 ha auf 0,9 ha. Zur Manahme A 9
Ersatzaufforstung Eichenwald bei Kotthausen sieht die Anderung vor, die
geplante Aufforstung des Eichenwaldes in nérdliche Richtung um 0,3 ha
zu vergrolRern. Die Gesamtflache vergrol3ert sich auf 0,732 ha. Die Ge-
samtbilanz der Erstaufforstungsflache und der landschaftsrechtlichen
Kompensation verandert sich durch die Flachenverschiebung nicht und
bleibt bei 1.565 m2. Die Anderungen sind wie beschrieben umzusetzen
und mit der unteren Naturschutzbehdrde des Ennepe-Ruhr-Kreises sowie
mit der héheren Naturschutzbehdrde der Bezirksregierung Arnsberg ab-
zustimmen.

Die Umsetzung der MalRBnahme ist kurzfristig im Herbst-/ Winterhalbjahr
2021/2022 durchzufuhren. Der Umsetzungsnachweis (Abnahmeproto-
koll) ist der hNB nach Abschluss der Umsetzung vorzulegen. Abwei-
chungen von der Nebenbestimmung sind nur mit Zustimmung der hNB

maglich.

4.5.17. Ca. 15 m abstromig der Ful3géangerbriicke ist eine dreireihige dichte He-
cke zu pflanzen, welche das Betreten der Griinlandbrache verhindert. Da
bei ist ein Abstand von 1 m zwischen den Pflanzen und 1,5 m zwischen
den Reihen einzuhalten. Es sind Schlehe und Stechpalme oder weitere
Strauchpflanzungen geman rechtskraftigem Landschaftsplan sowie zu-
satzlichen Erlen (Schwarzerle) und Eichengruppen (Quercus spec.) zwi-
schen Ennepe und Waldrand am Weg anzupflanzen. Die Konkretisierung
des Pflanzschemas erfolgt auf Grundlage des LBP auf Basis von geeig-
netem Kartenmaterial und ist einvernehmlich mit der unteren Natur-
schutzbehodrde des Ennepe-Ruhr-Kreises abzustimmen.

Die Umsetzung der MalRnahme ist in der 1. Pflanzperiode nach Erhalt des
Genehmigungsbescheides durchzufiihren. Der Umsetzungsnachweis
(Abnahmeprotokoll) ist der hNB nach Abschluss der Umsetzung vorzule-

gen. Abweichungen von der Nebenbestimmung sind nur mit Zustimmung
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4.5.18.

4.5.19.

4.5.20.

der hNB maoglich.

Zum Schutz der angrenzenden Wald- und Gehélzbestande, welche nicht
im direkten Erweiterungsgebiet der Deponie liegen, sind die im LBP unter
G.3 genannten Bautabuzonen vom Vorhabentrager im Sinne des LBPs
umzusetzen. Die Feintrassierung ist einvernehmlich im Vorfeld der An-
lage auf Basis einer vom Vorhabentrager zu erstellenden Kartengrund-
lage mit der uNB des Ennepe-Ruhr-Kreises festzulegen.Die Bautabuzo-
nen sind seitens des Vorhabentragers gemaf G.3 aus dem LBP durch
vorribergehende Einzaunung fur die Dauer der Bauzeit durch feste

(Bau-) Zaune im Gelande deutlich sichtbar abzugrenzen.

Folgende Pflegehinweise werden fur alle WaldumwandlungsmalRhahmen

und ErstaufforstungsmalRnahmen (A1-A10) festgesetzt

1. Fichtenanflug und Anflug von fremdlandischen Baumarten ist aus
dem Bestand konsequent herauszupflegen.

2. Die Nutzung ist naturschutzgerecht durchzufiihren d.h. eine Entwick-

lung zu einem altersgestaffelten und mehrschichtigen Wald.

Die genannten artenschutzrechtlichen CEF-MalRnahmen auf S. 45 im
LBP sind verbindlich umzusetzen.

Insgesamt sind derzeit 30 Ersatzquartiere zu schaffen. Fur jeden zusatzli-
chen gefallten oder abgangigen Héhlenbaum sind mindestens funf wei-
tere Ersatzquartiere zu schaffen.

Zusétzlich sind 20 Nistkasten mit einer 45 mm Offnung fur den Star im
Vorfeld der Gehélzrodung, in den angrenzenden Baumbestanden zur Er-
weiterungsflache der Deponie anzubringen. Die Umsetzung der Mal3-
nahme ist durch eine Baubegleitung zu begleiten und zu dokumentieren.
Die Dokumentation ist der hNB vorzulegen. Die UBB muss zwingend
Uber Arten(-schutzrechtliche) Kenntnisse verfiigen und diese auf Nach-
frage auch dokumentieren kdnnen. Das beauftrage Biro ist der hNB zu

benennen.
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4.5.21. Die KompensationsmalRnahmen sind dem Ennepe-Ruhr-Kreis in geeigne-
ter Form zur Eintragung in das Kompensationsflachenkataster zu tibermit-

teln.

4.6.Immissionsschutz
4.6.1. Zur Minimierung von Staubemissionen sind Freifallhdhen bis max.
1,5 m bei Abwirfen durch anliefernde LKW und bis max. 1,0 m bei Ab-

wurfen durch Radlader und Raupen zugelassen.

4.6.2. Beim Be- und Entladen sind bei Gbermafiiger Staubentwicklung staubfor-
migen Emissionen durch geeignete MaRnahmen wie z. B. Staubnieder-

schlag durch Wasserbediisung entgegenzuwirken.

4.6.3. Fahrwege auf der Deponie sind zur Vermeidung von Staubemissionen

sauber zu halten und bei Ubermafiger Staubentwicklung zu befeuchten.

4.6.4. Der Betrieb der Deponie darf an den in nachfolgender Tabelle aufgefuhr-
ten Immissionsorten nicht zu Uberschreitungen der in nachfolgender Ta-

belle angegebenen Immissionsrichtwerte fuhren:

Immissionsort Immissionsrichtwert Tag
[dB(A)]

10 1: Kahrweg 3 (Wohn- 60

mischgebiet)

10 2: MittelstralRe 107 60

(Wohnmischgebiet)

10 3: Ahlhausen (Wohn- 60

mischgebiet)

10 4: MittelstralRe 111 60

(Minigolfplatz)

10 5: Mittelstralle 108 60

(Freizeitbad Platsch)

Die Messungen und Bewertungen sind nach der Technischen Anleitung
zum Schutz gegen Larm (TA Larm) durchzuftihren.
Als Tagzeit gilt die Zeit von 06:00 Uhr bis 22:00 Uhr

4.7. Arbeitsschutz
4.7.1. Die Inbetriebnahme der Anlage ist der Bezirksregierung Arnsberg,

Dezernat 55.1 — Arbeitsschutzverwaltung Dortmund — schriftlich spéates-

tens eine Woche vor der beabsichtigten Inbetriebnahme anzuzeigen.
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4.7.2.

Die auf der Deponie eingesetzten Erdbaumaschinen (z.B. Bagger und
Radlader) missen Uber eine geschlossene klimatisierte Fahrerkabine
verfligen. Die Atemluft in der Kabine muss gesundheitlich zutraglich sein.
Dazu kann die Atemluft mit Schwebstofffiltern der Filterklasse H 13 nach
EN1822 filtriert werden (DGUV Information 201- 004 - Handlungsanlei-
tung fur Fahrerkabinen mit Anlagen zur Atemluftversorgung auf Erdbau-
maschinen und Spezialmaschinen des Tiefbaus). Sollten die Filter nicht
eingesetzt werden, ist spatestens 3 Monate nach Inbetriebnahme der ge-
anderten Anlage die Dokumentation des Ergebnisses der Gefahrdungs-
beurteilung zur inhalativen Exposition der Arbeitsplatze auf den Erdbau-
maschinen unaufgefordert zu Ubersenden. Auf die Anforderungen der
Technischen Regel fur Gefahrstoffe - TRGS 402 ,Ermitteln und Beurtei-
len der Gefahrdungen bei Tatigkeiten mit Gefahrstoffen: Inhalative Expo-

sition wird in diesem Zusammenhang hingewiesen.

5. Hinweise

5.1. Allgemein

5.1.1.

5.1.2.

Die bisher erlassenen Planfeststellungen, Plangenehmigungen, Ge-
nehmigungen und sonstigen Zulassungen behalten ihre Gultigkeit, so-
weit sich aus diesem Planfeststellungsbeschluss keine Abweichungen

ergeben.

Teile der Deponie liegen in dem im Landschaftsplan des Ennepe-Ruhr-
Kreis festgesetzten Landschaftsschutzgebiet. Die hierfur erforderliche
Befreiung der Unteren Landschaftsbehdrde Ennepe-Ruhr-Kreis wurde
in der Ratssitzung vom 08.05.2018 erteilt.

6. Begrundung

6.1. Allgemeines
Die Firma Siegfried Jacob Metallwerke GmbH & Co. KG (SJM) betreibt im
Ennepe-Ruhr-Kreis eine DK-0 Deponie, welche mit Bescheid vom 19.10.1977

genehmigt wurde und mit der 1. Plananderungsgenehmigung vom
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24.07.2003 erstmalig erweitert wurde. Das Volumen der ersten Planande-
rungsgenehmigung von 1.000.000 m3 war mit fortlaufender Zeit erschopft. Im
Zuge des geringer werdenden Deponievolumens hat die Firma SJM die Firma
ICP Ingenieurburo Prof. Czurda und Partner GmbH (ICP GmbH) damit beauf-

tragt, einen Antrag auf Erweiterung zu erstellen.

Basis einer jeden Fachplanung fur eine Planfeststellung ist die Planrechtferti-
gung. Das Erfordernis gilt als erfillt, wenn das Vorhaben den fachgesetzli-
chen Zielvorgaben entspricht und fur das Vorhaben ein Bedarf besteht. Der
Bedarf einer Deponie besteht nicht erst bei Unausweichlichkeit der Deponie-
rung, sondern schon dann, wenn das Deponievorhaben als solches objektiv
erforderlich, respektive verninftigerweise geboten ist, sofern dabei die Zielbe-
stimmung des Kreislaufwirtschaftsgesetzes eingehalten wird.

Das vorliegende Deponievorhaben ist aus Grinden des Allgemeinwohls ob-
jektiv geboten.Bei der Frage des Allgemeinwohls spielt der Umstand, dass
die Antragstellerin, die Firma Siegfried Jacob Metallwerke GmbH & Co. KG
(SIM), ein privater Vorhabentrager ist, keine Rolle, da die abfallrechtliche
Planfeststellung fur ein Deponievorhaben prinzipiell als gemeinnitzig zu be-
urteilen ist, wenn fur das Vorhaben ein 6ffentliches Interessean einer gemein-
wohlvertraglichen Abfallbeseitigung im Sinne des § 15 Abs. 2Satz 1 KrwG

gegeben ist.

Das OVG Munster schreibt in seinem Urteil vom 11.09.2018 (20 D 79-17.AK)
dazu:

,Die Beseitigung von Abféllen durch Deponierung in zweckentsprechend aus
gestatteten Anlagen gehort unter Bericksichtigung der Rangfolge bei der Be-
wirtschaftung der Abfalle zu den gesetzlich anerkannten Mafinahmen der
Kreislaufwirtschaft. Deponien werden nach ihrer Zweckbestimmung fiir die
Ablagerung von Abfallen mit unterschiedlichen Inhaltsstoffen und Eigenschaf-
ten in Deponieklassen eingeteilt. Eine speziell auf die Abfalle zugeschnittene
Deponie tragt der Unterscheidung der Abfélle in Ankniipfung an die flr lhre
Ablagerung wesentlichen Zuordnungskriterien und die hieran ausgerichteten
Anforderungen zur Gewahrleistung des Wohls der Allgemeinheit Rechnung.“

Ein offentliches Interesse in diesem Sinne liegt vor, da ein Bedarf fir eine sol-

che Deponie besteht. Dies ergibt sich aus der Bewertung der Gesamtsitua-
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tion. Zudem ist zu erwarten, dass ausreichend Abfélle in einem ausreichen-
den Umfang anfallen, die eine hinreichende Auslastung des Vorhabens er-

warten lassen.

Abfalle fir Deponien der Klasse 0 finden in der Abfallwirtschaftsplanung NRW
bisher keine Berticksichtigung. Der Geltungsbereich des Abfallwirtschafts-
plans — Teilplan Siedlungsabfélle erstreckt sich auf Abfélle, die den oOffentlich-
rechtlichen Entsorgungstragern tberlassen werden bzw. zu Uberlassen sind.
Abfalle aus anderen Herkunftsbereichen als privaten Haushalten werden nur
dahingehend erfasst, wenn sie nicht nach 8§ 20 Abs. 2 Satz 2 KrwG von der
Entsorgung durch den o6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstrager ausgenom-
men sind. Die Daten des Abfallwirtschaftsplans sind hinsichtlich des Aufkom-

mens an DK-0 Abfallen nicht hinreichend aussagekraftig.

Bei der Bedarfsplanung des vorliegenden Deponievorhabens wurde ein Ein-
zugsgebiet mit einem Radius von 30 km um den Standort betrachtet. Der ge-
wahlte Umkreis orientiert sich u.a. an der geringen Belastung der Abfalle und
der daraus resultierenden marktwirtschaftlichen Bedeutung. Gleichzeitig
wachst die Umweltbelastung mit gro3eren potentiellen Transportentfernun-
gen. Nach einer Erfassung des LANUV in 2015 waren Deponien der Depo-
nieklasse 0 in einem Umkreis von 50 km mit einem Restvolumen von

5,1 Mio. m3 vorhanden. In einemUmkreis von 30 km waren es zu diesem Zeit-
punkt 1,8 Mio. m3. Es ist davon auszugehen, dass zum Tag dieser Entschei-
dung das zur Verfigung stehendeVolumen kleiner ist, da im betrachteten
Umfeld keine alternativen Planungen weiteren Deponieraumes der Klasse 0
bekannt sind.

Eine Flachenauswertung fur das Jahr 2020 aus ADDIS web hat ergeben,
dass der Ennepe-Ruhr-Kreis kein Deponievolumen fir Abfalle der Klasse DK-
0 mehr zur Verfigung hat. Es ist zu vermeiden, dass Abfélle der Qualitat der
DK 0 auf hoherwertigen Deponien (DK [) entsorgt werden, um hoherwertigen
Deponieraum zu schonen. Im Regierungsbezirk Arnsberg steht ein Volumen
von 4.883.622 m3 mit Stand 2020 zur Verfigung, wobei zirka die Héalfte des
Volumens im Kreis Siegen-Wittgenstein liegt. Bei DK 0-Abféallen sind Trans-

portkosten ein wichtiger Abwégungsfaktor. Grél3ere Entfernungen verursa-
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chen — neben deren Umweltrelevanz — Kosten, die dann an die Erzeuger wei-
tergeben werden missen und so zu einem Wettbewerbsnachteil fihren. Eine
Auswertung aus ADDIS web zeigt, dass bis in das Jahr 2016 Mengen von
grofRer 100.000 t pro Jahr auf der bestehenden Deponie der Firma Siegfried
Jacob Metallwerke GmbH & Co. KG abgelagert wurden. In den Jahren 2012-
2016 wurde eine Menge von 750.406 t abgelagert, wobei 394.327 t aus dem
Ennepe-Ruhr-Kreis kamen. 180.838 t kamen aus der benachbarten Stadt Ha-
gen und 82.375 t aus der Stadt Wuppertal. Insgesamt sind 657.540 t und so
mit rund 88 % aus der direkten Umgebung des Deponiestandorts dort abgela-
gert worden. Danach wurden bis 2019 rund 80.000 t pro Jahr abgelagert. Seit
April 2018 flie3en nicht unwesentliche Mengen (> 100.000 t/a) an die benach-
barte Deponie in Wetter Volmarstein als Deponieersatzbaustoff zur Profilie-
rung ab. Diese wird allerdings nach internen behdérdlichen Recherchen vo-
raussichtlich im nachsten Jahr 2022 fertig abgedichtet und rekultiviert sein, so
dass diese Mengen sich dann einen Weg uber den freien Markt suchen mus-
sen und dann auch ortsnah auf der Deponie Jacob entsorgt werden kdnnen.
DK-0 Material sollte mdglichst ortsnah entsorgt werden, um somit eine Mini-
mierung der Transportentfernung aus 6konomischen und 6kologischen Grin-
den zu erwirken.

Durch das geplante Vorhaben wirde sich das verfiigbare Volumen der Depo-
nieklasse 0 im Regierungsbezirk Arnsberg um ca. 10% erhdhen. Eine Entsor-
gungssicherheit gem. 8 30 Abs. 1 Nr. 2 KrWG fur 10 Jahre ist nur dann gege-
ben, wenn verlasslich verfiigbare und mengenmafig ausreichend Ablage-
rungskapazitaten zur Verfigung stehen. Der Ennepe-Ruhr-Kreis hat bei sei-
ner letzten Anderung der Abfallsatzung diejenigen Abfallarten aus dem Posi-
tiv-Katalog genommen, die fur die Deponie Jacob vorgesehen sind. Der Aus-
schluss war nur deshalb rechtens, weil durch private Deponiebetreiber eine
umweltvertragliche Beseitigung der Abfalle mdglich ist und somit die Entsor-
gungssicherheit zum Beispiel durch die SIJM mit ihrer Deponie gewahrleistet
ist. Die Erweiterung der Deponie Jacob schafft damit Entsorgungssicherheit

fur die Region.

Die geplante Deponie lasst auch eine ausreichende Auslastung erwarten. Die

in den Antragsunterlagen enthaltenen Berechnungen sind in dieser Hinsicht
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6.2.

nachvollziehbar. Die aufgezeigten Daten auf Grundlage der ADDIS-Auswer-
tung zeigen zudem auf, dass im Durchschnitt der Jahre 80.000 bis 100.000t/a
DK-0 Material im Ennepe-Ruhr-Kreis anfallen. Es ist nicht erkenntlich, dass
es in den kommenden Jahren zu einem deutlich geringeren Anfall kommen
wird. Dies spricht neben der geringen Restablagerungskapazitat fur DK-0
Material im EN-Kreis dafir, dass weiterhin auf absehbare Zeit ausreichend
Material fur zur Deponierung auf der Deponie Jacob anfallen und eine hinrei-
chende Auslastung des Vorhabens zu erwarten ist.

Wesentlicher Bestandteil der Abwéagung im abfallrechtlichen Planfeststel-
lungsverfahren ist die Alternativenprufung. Einem privaten Vorhabentrager
mit nur beschrankt zur Verfigung stehenden Flachen kann eine unbegrenzte
Standortsuche nicht abverlangt werden. Zudem handelt es sich um einen be-
reits bestehenden Standort. Ein Alternativstandort ist nicht erkennbar. Der
Deponiestandort ist bereits vorhanden. Dadurch, dass bestehende Infrastruk-
turelemente weiterhin genutzt werden, werden Belastungen minimiert. Ferner
wird die Deponieerweiterung an bestehende, bereits mit Abfallen beauf-
schlagte Flachen angeschultert. Hieraus ergibt sich ein geringerer Flachen-
anteil als neue Ablagerungsflache im Verhaltnis zum neu zu schaffenden De-

ponievolumen.

Sicherheitsleistung

Gemal § 18 Abs. 1 DepV hat der Betreiber einer Deponie vor Beginn der
Ablagerungsphase der zustandigen Behoérde die Sicherheit fur die Erfillung

von Inhaltsbestimmungen, Auflagen und Bedingungen zu leisten, die mit dem
Planfeststellungsbeschluss flir die Ablagerungs-, Stilllegungs- und Nachsor-
gephase zur Verhinderung oder Beseitigung von Beeintrachtigungen des
Wohles der Allgemeinheit angeordnet wird.

Im Kapitel 8.1 des Erlauterungsberichtes sind drei Szenarien flr die Ermitt-
lung der Sicherheitsleistung aufgefuihrt. Das Szenario B ist das sogenannte
orst case Szenario“, bei dem der Betreiber zu dem Zeitpunkt ausfallt, bei
welchem alle Einnahmen in Form von Ablagerungsgebuhren getétigt wurden,

der letzte Abschnitt jedoch noch nicht rekultiviert wurde.
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6.3.

6.4.

Da die Deponie sukzessive rekultiviert werden soll, ist davon auszugehen,
dass zu diesem Zeitpunkt noch eine Flache von 30% der gesamten Deponie-
flache zu rekultivieren ist. In der Berechnung der Firma ICP GmbH werden
zusatzlich die Kosten fur eine 10-jahrige Nachsorgephase (vgl. § 18 Abs. 2
DepV) angesetzt und eine Gesamtsumme von 1.564.000 € ermittelt. Dieser
Betrag ist plausibel und nachvollziehbar.

Die Sicherheitsleistung in Hohe von 1.564.000€ ist vor Beginn der Ablage-
rung vorzulegen. Eventuelle bereits vorliegende Sicherheitsleitungen des

alten Deponieteils kdnnen gegebenenfalls verrechnet werden.

Planfeststellungsverfahren und Zustandigkeit

Nach 8§ 35 Abs. 2 Kr'WG bediirfen die Errichtung und der Betrieb von Depo-
nien sowie deren wesentliche Anderung der Planfeststellung durch die zu
stéandige Behorde. Bei der beantragten Erweiterung der Inertstoffdeponie der
Deponieklassen 0, Deponie Jacob in Ennepetal sowie der anschliel3enden
Rekultivierung der Flache handelt es sich um eine wesentliche Anderung. Auf
Antrag der Firma Siegfried Jacob GmbH & Co. KG wurde ein Planfeststel-
lungsverfahren nach o. g. Vorschriften durchgefuhrt. In diesem Planfeststel-
lungsverfahren ist gem. 8 35 Abs. 2 KrWG eine Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVP) gem. dem Gesetz uUber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)
durchzufihren. Die Firma SJM betreibt auf dem Grundstiick eine Aufberei-
tungsanlage fur Metalle nach dem BImSchG, fur diedie BR Arnsberg gem. An-
hang 1 der Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU) zustandig ist.

Gemal ZustVU 8§ 2 Abs. 2 liegt die Zustandigkeit fir das Planfeststellungs-
verfahren zur Deponieerweiterung auch bei der BR Arnsberg, da hier alle wei-
teren Anlagen, die demselben Betreiber in einem engen raumlichen Zusam-
menhang mit der Anlage betrieben werden, ebenfalls der Zustandigkeit der
oberen Umweltschutzbehdrde unterliegen. Dies ist das sogenannte ,Zaun-

Prinzip®.

Form und Fristen

Form und Frist dieses Verfahrens richten sich nach den 88 72 bis 78 des
VWVIG, in denen das Planfeststellungsverfahren geregelt wird (88 35 und 38
KrwG).
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Die Formvorschriften und Fristen, insbesondere des 8§ 73 VwWVIG hinsichtlich
der Beteiligung der Offentlichkeit und der Trager 6ffentlicher Belange wurden

beachtet.

7. Verfahren

7.1.Ablauf des Verwaltungsverfahrens
Da fur das geplante Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach den
Vorschriften des UVPG durchzuftihren ist, fand am 09.08.2019 ein Scoping-
Termin statt, an dem die Tréger offentlicher Belange teilnahmen. Hier wurde
der vorlaufige Inhalt der notwendigen Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
bestimmt.
Mit Schreiben vom 29.11.2019 beantragt die Firma Siegfried Jacob GmbH &
Co. KG gem. § 35 Abs. 2 KrWG die Planfeststellung fur die Deponieerweite-
rung sowie anschliel3ende Rekultivierung der Deponie Jacob. Der Antrag

wurde am 18.03.2020 erganzt und dann fir vollstandig erklart.

Die Antragsunterlagen wurden mit Schreiben vom 26.03.2020 folgenden
Fachbehorden bzw. Tragern 6ffentlicher Belange zur Stellungnahme ber-
sandt:

Blrgermeisterin der Stadt Ennepetal

Ennepe-Ruhr-Kreis, Der Landrat
Landesburo der Naturschutzverbande NRW, Oberhausen
Dezernat 54 (Obere Wasserbehdrde)

Dezernat 55 (Arbeitsschutzbehdrde)
Dezernat 51 (H6here Landschaftsbehdrde)

o o kowbd P

Die nach § 73 Abs. 3 VwWV{G vorgeschriebene Auslegung der Antragsunterla-
gen erfolgte in der Zeit vom 09.06. — 10.07.2020 bei der Stadt Ennepetal. Die
Auslegung wurde vorher in den ortlichen Tageszeitungen 6ffentlich bekannt
gemacht. Auf Grund von Corona-Regelungen sowie der raumlichen Néhe
zur Stadt, hat der Ennepe-Ruhr-Kreis auf eine Auslegung der Planunterlagen
im Kreishaus zur Einsichtnahme verzichtet.

Wahrend der Einwendungsfrist vom 10.07. — 24.07.2020 wurden vier Ein-

wendungen rechtzeitig erhoben.
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Der nach § 73 Abs. 6 VwWV{G vorgeschriebene Erérterungstermin fand am
22.09.2020 im Hotel Restaurant Rosine, Bergstral3e 4-6, 58256 Ennepetal
statt. Die beteiligten Behdrden und der Trager des Vorhabens sowie die Ein-
wender wurden am 13.08.2020 uber den Termin der Erérterung unterrichtet.
Zudem wurde der Termin des Erdrterungstermins in den ortlichen Tageszei-

tungen am 12.09.2020 erneut bekannt gegeben.

7.2.Verfahren nach dem Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprtfung

(UVPG)

Gemal 8§ 35 Abs. 2 KrWG ist in einem Planfeststellungverfahren eine Um-
weltvertraglichkeitspriufung nach den Vorschriften des Gesetztes tber die
Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren.

Gemal 8 4 Abs. 1 UVPG ist die Umweltvertraglichkeitsprifung ein unselbst-
standiger Teil verwaltungsbehdordlicher Verfahren, die der Entscheidung tber
die Zulassigkeit von Vorhaben dienen. Sie ist unter Beteiligung der Offent-
lichkeit durchzufuhren. Wie aus der Beschreibung des Verfahrensablaufs zu
entnehmen ist, sind diese verfahrensrechtlichen Schritte beachtet worden.

Die Umweltvertraglichkeitsprifung umfasst die Ermittlung, Beschreibung und
Bewertung der unmittelbaren und mittelbaren Auswirkungen eines Vorha-
bens auf die Schutzgiter des UVPG. Auf der Basis der zusammenfassenden
Darstellung nach 8 24 UVPG ist gemal3 8§ 25 UVPG eine Bewertung vorzu-
nehmen, die nach dieser Vorschrift in die Planfeststellung einzubeziehen

war.

Zusammenfassende Darstellung nach 8§ 24 UVPG

Gemal § 25 UVPG bewertet die Genehmigungsbehoérde die Umweltauswir-
kungen auf die in 8 2 UVPG genannten Schutzgiter nach den fur die Ent-
scheidung maf3geblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften auf Grund-

lage der zusammenfassenden Darstellung.

e Allgemeine Erlauterung des Vorhabens
e Standortbeschreibung

e Darstellung der beabsichtigten MalZnahmen
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e Auswirkungen auf die Schutzguter:
- Menschen, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit
- Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt
- Boden
- Wasser
- Klima/ Luft
- Landschaft
- Immissionen / Verkehr
- Kulturgiter
- Wechselwirkungen

Diese zusammenfassende Darstellung beruht insbesondere auf den Anga-
ben der Antragstellerin aus ihrem Antrag vom 29.11.2019 nebst Ergéanzun-
gen und den Fachgutachten, z. B. zu den Themen Luft und LArm sowie Um-
weltvertraglichkeitsstudie, Landschaftspflegerischer Begleitplan und Arten-
schutzrechtlicher Fachbeitrag. Des Weiteren wurden die Stellungnahmen der
Trager offentlicher Belange aus dem Beteiligungsverfahren sowie die Nieder-
schrift des Erorterungstermins vom 22.09.2020 als Datenquellen ausgewer-
tet.

Allgemeine Erlauterung des Vorhabens

Die Deponie der Firma Siegfried Jacob GmbH & Co. KG wird seit den 60er
Jahren betrieben. Mit der 1. Plananderungsgenehmigung vom 24.07.2003
wurde die erste Erweiterung der bestehenden Deponie um ein Volumen von
1.000.000 m? und einer Flache von ca. 5 ha genehmigt. Da dieses Volumen
fast vollstandig verfullt ist, ergibt sich der Bedarf einer erneuten Erweiterung
zur Deckung des kunftigen Deponiebedarfs in der Region Ennepe-Ruhr fur

Inertabfall der Deponieklasse 0 gemal DepV.

Die zu genehmigende Deponieerweiterung erstreckt sich tiber eine Flache
von 3,3 ha und hat ein zu erwartendes Verfullvolumen von ca. 500.000 m3
bzw. ca. 900.000 t. Bei einem voraussichtlichen jahrlichen Einbaubetrieb

von 80.000-100.000 m3/a wird eine Laufzeit von ca. 6-7 Jahren erwartet.

Standortbeschreibung

Die Deponie Jacob liegt studdstlich der Ennepetaler Ortsteile Voerde und
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Altenvoerde in einem Sudwest-Nordost verlaufenden Seitental der Ennepe.
Sudlich der Deponieflache verlauft die L699 in Ost-West Richtung sowie pa-
rallel dazu die Ennepe in FlieRBrichtung West-Nordwest. Der bestehende De-
poniekorper befindet sich in einem nach Sudwest ausgerichteten Tal und
wird von zwei bewaldeten Talflanken mit Neigungen von 16° - 34° begrenzt.
Unterhalb des Deponiekorpers wie auch des Betriebsgelandes der Fa. SIM
verlauft ein verrohrter, namenloser Bach. Der derzeitige Deponiekdper ist in
das Kerbtal eingebettet und hat ein Plateaubereich auf 300 m . NN. Der De-
poniefuld lauft auf 238 m . NN aus. Die Deponiebdschung erstreckt sich
Uber ca. 180 m und weist eine Neigung von 13,4°-25,2° auf.

Sudlich des Deponiekorpers, etwas unterhalb des Randwalls, befindet sich
ein Regenrtickhaltebecken (RRB) mit einer Flache von 500 m2 fir Nieder-
schlagswasser, welches Uber Entwasserungsmulden entlang der Abfahrt
dem Becken zugefuhrt wird. Das aufgestaute Oberflachenwasser wird tber
einen Schieber in einem offenen Gerinne die Bdschung hinab zum namenlo-
sen Bach geleitet. Das Deponiegelande wie auch das RRB sind von einer
Zaunanlage umgeben, auf der Plateauflache geht die Deponieumzaunung in

die Betriebsumzaunung uber.

Sudlich bis studéstlich der Deponie ist ein Teil der Ennepe als Natura 2000-
Gebiet ,Ennepe unterhalb der Talsperre” ausgewiesen. Das Natura 2000-Ge-
biet liegt innerhalb des Naturschutzgebietes ,Tal der Ennepe®. Rund um den
derzeitigen Deponiekorper bzw. im Bereich der geplanten Erweiterung befin-
det sich ein Landschaftsschutzgebiet. Das angrenzende Naturschutzgebiet
dient der ansassigen Bevolkerung als Naherholungsgebiet. Ostlich des Stan-
dortes liegt in ca. 2,4 km Entfernung das Trinkwasserschutzgebiet ,Hasper

Talsperre®.

Darstellung der beabsichtigten Mal3nhahmen

Bereits im Januar 2016 wurde eine Variantenstudie zur Ausbildung des er-

weiterten Deponiekdrpers auf Grundlage der topografischen Hohenkarte er-
stellt. Als beste Variante kam die nun geplante Erweiterung mit einem Netto-
verfullvolumen (abzgl. Basisentwésserung und Oberflachenabdichtung) von

ca. 500.000 m3 bzw. ca. 900.000 t heraus. Zunachst einmal soll die Deponie-
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abfahrt befestigt werden, damit die bestehende Verrohrung des Bachs, wel-
cher unterhalb des Firmengelandes entspringt, Uber eine Lange von ca. 60 m
mittels PE-Relining gesichert werden kann. Fur die Sanierung der Bachver-
dolung wird schwereres Gerat bendtigt, weshalb zuerst die Deponieabfahrt
befestigt werden muss. Da die geologische Barriere nicht tiberall ausrei-
chend vorhanden ist, wird diese im Zuge der Erweiterung ertiichtigt. Dazu
wird eine 0,5 m méchtige Lage bindiges Material mit einem Durchlassigkeits-
beiwert von ki< 5,45 * 10® m/s und einem definierten Gesamttongehalt auf-
gebracht. Unterhalb des zu verfullenden Abschnitts wird ein Stitzkorper er-
richtet, gegen den der Deponiefuld und die Basisentwasserung auslaufen.
Das derzeitige Regenrickhaltebecken wird zuriickgebaut und ein neuer Re-
genrickhalteraum (RRR) wird unterhalb des Deponieful3es errichtet. Um den
Feinanteil aus dem Oberflachenwasser zurtickzuhalten wird ein Schlamm-
fang und nachfolgend ein Regenklarbecken im RRR installiert. Das von Fein-
stoffen gesauberte Wasser wird dann tber einen Retentionsbodenfilter in
den Vorfluter geleitet. Die Beschickung der Deponie soll von unten nach
oben in 4 Teilflachen erfolgen. Nachdem eine Teilflache verfillt ist, soll diese
im Anschlusszur nachsten Pflanzperiode hin rekultiviert werden. Beim Bau
und Betrieb derDeponieerweiterung werden umliegende Waldflachen mit fort-

schreitender

Verfullung beansprucht und sukzessive mit Fertigstellung der Flachen wieder
rekultiviert. Fur die Deponieerweiterung wird der Nebenbach tber ca. 60 m
Strecke verrohrt. Als Ausgleich wird die Bachstrecke im Grunland der

Ennepe naturnah trassiert.

Auswirkungen auf die Schutzguter

1.) Menschen, einschlieBlich der menschlichen Gesundheit

Das nahere Umfeld der Deponie stellt einen regionalen Erholungsraum dar.
Es befindet sich sudlich der Deponie ein Minigolfplatz und auf der gegen
Uberliegenden Stral3enseite das Freizeitbad Platsch. Angrenzend an den Mi-
nigolfplatz befindet sich ein Wanderparkplatz, von dem aus unter anderem
ein Wanderweg am westlichen Rand der Deponie der Stadtteil Voerde mit
dem Gut Ahlhausen verbunden sind. Durch die Deponieerweiterung entfallt

dieser Weg. Eine Neuanbindung des Wegs soll am neuen stidlichen Rand
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der Deponieerweiterung durch den vorhandenen Wald erfolgen. Wohnsied-
lungen befinden sich nicht angrenzend an die Deponieerweiterung. Lediglich
ca. 200 m entfernt vom Ful3 der Deponie befindet sich das Gut Ahlhausen,
ein denkmalgeschutztes Gebaude. Negative Auswirkungen sind auf Grund

der Entfernung jedoch nicht zu erwarten.

1.1 Larm

Zur Bestimmung der Umweltauswirkungen durch Larm wurde ein Larmgut-
achten durch die Kramer Schalltechnik erstellt. Zur Ermittlung der Gerau-
schimmissionen wurde zunéachst der IST-Zustand (Vorbelastung) ermittelt.
Anschliel3end auf Basis von Messungen im Deponiebetrieb, sowie Literatur-
und Erfahrungswerte eine Schallausbreitungsrechnung aufgestellt. Dabei
sind Schallemissionswerte von An- und Abfahrten sowie Bautatigkeiten mit
eingeflossen. Fur die Bauphase wurde tberschlagig mit ca. 3000 Lkw-Ladun-
gen gerechnet und eine maximale Auslastung mit 35 Lkw/Tag gerechnet. Zu-
satzlich wurde noch die Planierraupe, Walze und der Radlader mit einge-
rechnet. FUr die Betriebsphase wurden im September 2016 Messungen vor

Ort durchgefuhrt sowie Herstellerangaben verwendet.

Es wurden die Gerduschimmissionen nach der Technischen Anleitung zum
Schutz gegen Larm vom 26. August 1998 (TA Larm) beim derzeitigen Depo-
niebetrieb durch Messungen ermittelt und fur den zuktnftigen Deponiebetrieb
einschliel3lich des Verkehrslarms durch den Anlieferbetrieb an maf3geblichen
Immissionsorten im Einwirkungsbereich der Anlage prognostiziert. Die Depo-
nie wird nur wahrend der Tagzeiten betrieben.

Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Immissionsrichtwerte in der Nachbar-
schaft eingehalten werden. Die Beurteilungspegel der Gesamtbelastung un-
terschreiten die Immissionsrichtwerte im Regelbetrieb an den maf3geblichen
Aufpunkten um mehr als 13 dB(A), wahrend der Bauphase um mehr als 11
dB(A). Das Spitzenpegelkriterium fur die Tagzeit wird It. Prognose sicher ein

gehalten.

1.2 Staub
Zu dem weiteren Umfang der Umweltvertraglichkeitsprifung gehort die Er-

mittlung der Staubemissionen. Hierzu wurde eine Staubimmissionsprognose
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durchgefihrt, die Bestandteil der Antragsunterlagen ist. Bei der Erstellung
des Gutachtens wurde eine Ausbreitungsrechnung mit dem Modell AUS-
TAL2000 zu Grunde gelegt. Beim Umschlag und Einbau des Materials und
den damit zusammenhéangenden Fahrbewegungen werden diffuse Staube-
missionen freigesetzt. Als weitere Emissionsquellen wurden die Dieselmo-
toremissionen der Fahrzeuge (Lkw, Raupe, Walze) sowie Windabwehungen
bericksichtigt. Es wurden zwei Szenarien, betrachtet die zu den hdochsten
Immissionsbeitragen fuhren.

1. Beginn der EinbaumalRnahmen im unteren

Teill

2. Ende der EinbaumalRinahmen im oberen Teil.

Entsprechend der TA Luft wurden die Immissionsorte dort festgelegt, wo die
hochsten Belastungen nicht nur voribergehend erwartet werden. Beziglich
des Schutzguts ,Mensch® sind die Wohnhauser sowie Verwaltungs- und Bu-
rogebaude betrachtet worden. Die PM10-Konzentration und der Staubnieder-

schlag tuberschreiten an einigen Immissionsorten die Irrelevanzschwelle

(diese betragt 3 % des Immissionsgrenzwertes). An diesen Aufpunkten
wurde daher die Gesamtbelastung ermittelt.

Die Berechnungen zeigen, dass die Gesamtbelastung die Immissionsgrenz-
werte der TA Luft deutlich unterschreitet. Zur Vermeidung und Verminderung
von Staubimmissionen sind Malinahmen gem. Vorgaben der TA Luft durch-
zufuhren. Im Gutachten werden 5 MalRnahmen aufgefihrt.

e Fahrwegbefestigung

Fahrwegsreinigung

Befeuchtung

Reifenwaschanlage

Vegetation

Alle funf Mal3nahmen werden vom Deponiebetreiber umgesetzt. Damit sind

keine relevanten Auswirkungen auf das Schutzgut Mensch zu befiirchten.

2.) Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Bei den betroffenen Waldflachen handelt es sich um einen Eichen- und Bu-

chenwald von tberwiegend mittlerem, z.T. aber auch starkem Baumholz, der
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auf dem westlichen Talhang stockt. Im Nordteil des westlichen Talhanges
stockt ein Laubmischwald mit Fichten und Larchen. Am sudostlichen Talhang
stockt ein strukturarmer Fichtenforst von mittlerem Baumholz, der nur in seinen
Randbereichen von einer Strauchschicht umgeben ist. Auf den oberen Hangbe-
reichen geht der Forst in einen lichteren Waldkiefern-Bestand Uber. Ein Ge-
biischgurtel bildet den Ubergang zu dem Bachlauf und dem vorhandenen Re-
genrickhaltebecken bzw. zu den unteren Deponieflachen. Hier bedeckt der Ja-
panische Staudenknoterich als Neophyt grof3e Teile des Bodens. Die derzeit
vorhandenen Deponieflachen (ca. 4 ha) sind in einzelne Stufen untergliedert und
Uber einen geschotterten Weg, der in Serpentinen tber das Gelande fihrt, er-
schlossen.

Fir das Bauvorhaben wurde im Rahmen einer Artenschutzprifung (ViebahnSell,
2019a) das Vorkommen planungsrelevanter und regional gefahrdeter Arten und
ihre Betroffenheit durch Projektauswirkungen analysiert (Bearbeitung hauptsach-
lich 2016). Im nédheren Umfeld sind 71 Vogelarten betrachtet worden von, denen
20 planungsrechtlich relevant fir NRW sind. Bei den anderen vorkommenden

Vogelarten handelt es sich um weitverbreitete, ungeféhrdete Arten.

Im Untersuchungsgebiet (UG) wurden 3 Fledermausarten nachgewiesen, wel-
che das UG als Jagdhabitat verwenden. Planungsrelevante Amphibien und Rep-
tilen sind nicht aufgefunden worden.

Die Artenvielfalt sowohl der Fauna als auch der Flora ist durch die verschiede-
nen Sukzessionsstadien auf der Deponieflache gut ausgepragt. Allerdings wur-
den nur wenige planungsrelevante Vogel- und Fledermausarten im UG festge-
stellt, es kommen mindestens 3 Rote Liste-Pflanzenarten vor. Offene, struktur-
reiche Biotope wie Sukzessionsbrachen weisen oft eine temporar erhdhte Arten-
vielfalt auf. Da der Vorzustand und damit auch Zielbiotoptyp Wald ist, der in der
Rekultivierungsphase der Deponie gepflanzt wird und die bestehende Sukzessi-
onsbrache ablésen wird, ist generell von einem Riickgang der Struktur-Diversitat
und damit der Anzahl der Arten auszugehen. Insgesamt besitzt das UG eine

mittlere Bedeutung hinsichtlich der biologischen Vielfalt.

3.) Boden

Gemal der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung, sowie dem Landschafts-

pflegerischen Begleitplan (LBP) befinden sich im Untersuchungsgebiet keine
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schutzwirdigen Boden. Da durch die Vorbelastung und Umformung vermut-
lich bereits Uber die Jahre eine starke Degradierung stattgefunden hat, ist die
Schutzwurdigkeit der Boden unterhalb der Deponieerweiterung dem Bericht
nach anzuzweifeln.

Die Deponieerweiterung findet auf dem bestehenden Betriebsgeléande statt.
Es werden ca. 1,16 ha Buchenwald, 1,29 ha Laubmischwald (mit Fichten und
Larchen), ca. 0,58 ha Fichtenforst und ein ca. 0,37 ha Geblischgurtel von der
Deponieerweiterung betroffen sein. Der Waldverlust ist nach dem LBP in einem
Verhaltnis von 1:3 auszugleichen, was sich in Erstaufforstung und Waldumbau
aufteilt. Ein Grol3teil der Flachen wird im Rahmen der Rekultivierung wieder auf-
geforstet, so dass der Waldverlust nur temporéar ist. Dauerhafter Verlust entsteht
durch die Deponiestralen und dem Bauwerk fir Regenwasser. Die Bewertung
der Boden im Untersuchungsgebiet erfolgte unter den Kriterien Bedeutung der
Speicher- und Reglerfunktion, biotischer Lebensraumfunktion und Bedeutung

der nat. Ertragsfunktion.

4.) Wasser

Die Deponie liegt in einem Kerbtal seitlich der Ennepe. Darin bzw. unterhalb
der bestehenden Deponie entspringt ein namenloser Bach, welcher schon

seit Jahrzehnten verrohrt ist. Seitlich unterhalb der Deponie kommt der ver-
rohrte Bach aus dem Deponiekérper, der dann offen ca. 270 m Richtung
Ennepe flieRt. Gespeist wird der Bach unter anderem durch Kluftgrundwas-
ser, welches sich Uber Niederschlagswasser durch das Festgestein bildet.
Ein weiterer Teil des Niederschlagswassers wird als Oberflachenabfluss
hangparallel iber ein Regenriickhaltebecken dem Seitenbach zugefiihrt. Der
namenlose Bach wird unterhalb der Deponie in einen naturnahen Zustand um-
gestaltet. Mit Eintritt in das Tal der Ennepe wird der Bach nach Westen umge-
lenkt, fliel3t dann in einem begradigten, mit Betonplatten ausgebauten Gerinne
am Rand des Minigolfplatzes bis zur Einmindung in die Ennepe. Am geplan-
ten Deponieful’ wird eine neue Regenwasserbehandlungsanlage als Ersatz
fur das bestehende Regenrickhaltebecken angelegt, welches die Oberfla-
chenentwasserung aufnehmen und gedrosselt in den Nebenbach zur
Ennepe einleiten soll. Das nachstgelegene Trinkwasserschutzgebiet ist die
Hasper Talsperre dstlich des Standortes in ca. 2,4 km Entfernung. Der Aus-

gleich fir die Bachverrohrung wird durch eine Neutrassierung im Grinland
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(unbefestigte Bachstrecke) im unteren Talabschnitt erwirkt sowie durch die
Freistellung der Ufer im Waldbereich von den dort stockenden Fichten. Durch
die neu konzipierte Regenwasserbehandlung mit stofflichem und hydrauli-
schem Ruckhalt werden Beeintrachtigungen fur die Ennepe im NSG und

FFH-Gebiet vermieden.

5.) Klima

Die Waldflachen, welche durch die Deponieerweiterung betroffen sind, haben
wie alle Waldflachen eine klimatische und filternde Wirkung.

Die durch die Erweiterung entstehenden Waldverluste sind weitestgehend
temporérer Natur. Es ist vorgesehen, dass jeweils nach Verfillung eines Ab-
lagerungsabschnittes eine sukzessive Wiederaufforstung stattfindet. Nach
Verfullung der Gesamtdeponie sollen dann die restlichen Flachen wieder auf-
geforstet werden, dies unterstitzt die klimatische Funktion. Gesundheits-
schadliche Verkehrsemissionen auf das Klima sind nicht zu erwarten. Das
Verkehrsaufkommen wird im Betrieb nicht signifikant zunehmen. Die Fahr-
zeugbewegungen wahrend der Bauphase sind temporar. Eine Beeintrachti-
gung des Schutzgutes Klima/Luft ist insgesamt als unerheblich zu werten. Daher
ist eine Betrachtung des Regional- bzw. Lokalklimas und der lufthygienischen
Belastungen im Rahmen der Eingriffsregelung gemaf des LBP nicht erforder-
lich.

6.) Landschaft
Die Deponie liegt in einem Kerbtal seitlich der Ennepe. Nach dem LBP wur-

den 6 Landschaftsbildeinheiten ausgemacht. Durch Laubwaldbestande und
angrenzende Fichtenbestande ist die Sicht aus dem Nahbereich in Form ei-
nes naturlichen Sichtschutzes geschutzt. Die Sichtbarkeit aus der Ferne
wurde mit Hilfe von Fotos von verschiedenen Standorten aus dem umliegen-
den Gebiet Uberprift. Zur Vergleichbarkeit wurden maoglichst die Standorte
aus dem LBP von 1994 erneut verwendet. Wo dies nicht méglich war, wurde
ein Standort in der Nahe aufgesucht.

Das nahere Umfeld der Deponie dient auf Grund der Landschaft als ortlich
und regionaler Erholungsraum. Ein Wanderparkplatz von dem aus verschie-
dene Wanderwege abgehen wird erganzt durch einen Minigolfplatz und ein

Freizeitbad. Ein sehr steiler Wanderweg, welcher entlang der Deponie flhrt
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und Voerde mit Ahlhausen verbindet, wird im Rahmen der Deponieerweite-
rung Uberkippt. Ein neuer Wanderweg entlang der zukinftigen Deponie-
grenze soll im Zuge der Erweiterung angelegt werden.

Eine dauerhafte Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist durch die Aus-
wirkungen der Planung, aufgrund der schrittweisen Rekultivierung nicht zu
erwarten. Durch die Topographie und den bewaldeten Berghangen ist die
Deponie optisch abgeschirmt. Der Erholungsnutzen ist durch den neu anzu-
legenden Wanderweg ebenfalls nicht erheblichbeeintrachtigt. Durch die be-
reits bestehende Deponie und den Betrieb ist eine Vorbelastung seit Jahren
vorhanden. Eine unzulassige Belastung durch Staub und Larm kann ausge-

schlossen werden.

7.) Immissionen/Verkehr

Die mit der Fortfuhrung des Deponiebetriebes verbundenen Umweltauswir-
kungen und Belastigungen wurden mit Hilfe eines Gutachtens von der Kra-
mer Schalltechnik GmbH im Jahr 2016 berechnet. Gem&R dem Gutachten ist

fur die Bauphase mit den hdchsten Gerauschimmissionen zu rechnen. Im Er-
gebnis wurden die Immissionsrichtwerte in der Nachbarschaft eingehalten,
bzw. um 11 dB unterschritten. Durch den Deponiebetrieb ist mit keinen héhe-
ren Verkehrsgerauschen zu rechnen. Es sind keine erhghten Larmbelastun-
gen zu erwarten.

Neben der Larmimmission wurde noch ein Staubgutachten von der iMA Rich-
ter & Rockle GmbH & Co. KG erstellt. Mit einer Beeintrachtigung durch Stau-
bemissionen ist nicht zu rechnen, da der LKW-Anlieferverkehr tiber das Fir-
mengelande aus nordlicher Richtung kommt. Im Tal der Ennepe wird es kei-
nen zusatzlichen LKW-Verkehr auf Grund der Deponieerweiterung geben. An
keinem der untersuchten Punkte kommt es den Gutachten nach zu einer Er-
héhung von Larm- oder Staubbelastungen durch Verkehre. Dies gilt sowohl
fur die Errichtungsphase, als auch fir die Betriebsphasen.

8.) Kulturgiter- und sonstige Sachgiiter

Als relevant kdnnen im Untersuchungsgebiet das zur Naherholung dienende
»1al der Ennepe” und der angrenzende Minigolfplatz betrachtet werden. Sud-

lich des Untersuchungsgebiets befindet sich das Schwimmbad Platsch.
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Im Umfeld in rund 200 m Entfernung befindet sich zuséatzlich das denkmalge-

schitzte Gut Ahlhausen als Bau- und Kulturdenkmal.

9.) Wechselwirkungen

Die Umweltvertraglichkeitsuntersuchung hat ergeben, dass relevante Wech-

selwirkungen nicht zu erwarten sind.

Bewertung nach § 25 UVPG

Die in 8§ 25 UVPG vorgeschriebene Bewertung dient der Entscheidung tber
die Zulassung des Vorhabens im Hinblick auf die wirksame Umweltvorsorge.
Auf der Basis der zusammenfassenden Darstellung wird eine Bewertung der
Umweltauswirkungen des geplanten Vorhabens durchgefiihrt. Bei der Ent-
scheidung uber die Zulassigkeit des Vorhabens ist das Ergebnis der Umwelt-
vertraglichkeitsprufung bei der Abwagung mit anderen Belangen zu beriick-

sichtigen.

1.) Menschen, einschlieRlich der menschlichen Gesundheit

1.1) Larm

Die von dem Vorhaben ausgehenden Gerausche fuihren nicht zu einer we-

sentlichen Veranderung der bestehenden Larmsituation. Das Schallgutach-
ten zeigt auf, dass die Immissionsrichtwerte in der Nachbarschaft sicher ein-
gehalten werden. In der Bauphase, werden die hochsten, zu erwartenden
Schallemissionen erwartet. Diese unterschreiten den Berechnungen nach die
Richtwerte um min. 11 dB. Durch den Deponiebetrieb entsteht ebenfalls kein
hoherer Verkehrslarm durch An- und Abfahrverkehr. Die Vorgaben der fur
dieses Schutzgut einschlagigen Regelwerke (TA Larm) werden von dem Vor-

haben deutlich eingehalten.

1.2) Staub

Die Prognose zu den Staubemissionen und —immissionen zeigen, dass die
Grenzwerte, welche in der TA Luft zum Schutz der menschlichen Gesundheit
angegeben sind, an den Aufpunkten deutlich unterschritten werden. Die vor-

handenen bzw. tGber Nebenbestimmungen vorgesehenen staubmindernde
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Maflinahmen gewahrleisten einen hinreichenden Schutz.

Das Schutzgut Mensch, einschliel3lich der menschlichen Gesundheit wird
durch Staub nicht beeintrachtigt. Sonstige signifikante Auswirkungen auf
Menschen, insbesondere bei Einhaltung der Bestimmungen im Planfeststel-

lungsbeschluss sind nicht erkennbar.

2.) Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Die Antragstellerin hat ein ca. 10 ha grof3en Bereich auf und um die Flache
der Deponieerweiterung kartiert. Bei der Pflanzenvielfalt weist die Deponie-
flache durch unterschiedliche Sukzessionsstadien eine hohe Artenzahl auf.
Mit fortschreitendem Alter wird die Dominanz der Neophyten und auch die
Deckung der Geholze zunehmen. Vorschadigungen bestehen im Tal durch
Freizeitnutzung und auch durch den Deponiebetrieb selber. Die Artenvielfalt
im Untersuchungsgebiet, bzw. auf der Deponieflache ist auf Grund der ver-

schiedenen Sukzessionsstadien recht gro3. Es wurden jedoch nur wenige

planungsrelevante Vogel- und Fledermausarten festgestellt. Da das derzei-
tige offene und strukturreiche Gebiet temporar eine hohe Artenvielfalt auf-
weist und per se vom Zielbiotoptyp Wald abgeldst wird, ist generell mit einem
Ruckgang der Artenvielfalt zu rechnen und die Bedeutung der biologischen
Vielfalt besitzt hier nur eine mittlere Bedeutung. Der LBP weil3t umfangreiche
Vermeidungs- und Kompensierungsmaf3nahmen unter Bertcksichtigung der
Pflichten aus dem LBP von 1994 aus. Die artenschutzrechtlichen Mal3nah-
men werden durch Nebenbestimmungen noch einmal gestitzt. Zusatzlich
wird eine 6kologische Baubegleitung in den Nebenbestimmungen gefordert,
welche bei Rodungsarbeiten den Artenschutz vertritt. Die CEF-MalRnahme
zum Schutz der Amphibien aus dem vorhandenen RRB wird von einem Gut-
achterbtiro begleitet und vorgezogen. Die negativen Effekte sind tberwie-
gend auf die 5-6 Jahre andauernde Betriebsphase der Deponie zu beschran-
ken. Es ist gemald Antragsunterlagen die sukzessive Rekultivierung der Fla-
chen wahrend des Betriebes der Deponie geplant.

Die nachteiligen Umweltauswirkungen sind deshalb unter der Betrachtung
der Kriterien von Anlage 2 Nr. 3 UVPG NW unter Beachtung der vorgesehe-
nen naturschutzrechtlichen Maflinahmen als nicht erheblich im Sinne des
UVPG einzuschéatzen.
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Eingriffe in Natur und Landschaft werden vollstédndig kompensiert.

3.) Boden

Die Deponie fir Inertabfélle der Deponieklasse 0 wird nach dem Stand der
Technik gemal Deponieverordnung erweitert. Die geologische Barriere wird
in Teilbereichen verbessert, wo sie nicht schon ausreichend ist. Auf die geol.
Barriere wird eine Entwasserungsschicht aufgebracht. Auf einer DK 0-Depo-
nie werden nur unbelastete Boden oder Bauschutt, die nicht mehr recycelt
werden kann, bzw. Uberschissig sind, abgelagert. Die natlrliche Funktion
der Grundwasseranreicherung ist in dem Gebiet seit Jahren durch die anth-
ropogene Nutzung sehr stark eingeschrankt. Der Grundwasserboden liegt im
Bereich des Nebenbachs, der seit mehr als 20 Jahren verrohrt ist. Von einer

Kontaminierung des Bodens oder dem Grundwasser ist nicht auszugehen,

da nur sehr gering belastete Abfélle auf einer Deponie der Klasse 0 abgela-
gert werden und die geologische Barriere ausreichend ist. Die aufzubrin-
gende -mindestens 1,0 m méchtige- Rekultivierungsschicht wird fir die Ent-
wicklung des vorgesehenen Bewuches/der Bewaldung gute Vorrausetzun-
gen u.a. aufgrund der veranderten Speicherkapazitat haben.

Eine dauerhafte Beeintrachtigung des Schutzgutes Bodens durch das Vorha-

ben ist nicht zu besorgen.

4.) Wasser

Grundwasser:

Eine Beeintrachtigung des Grundwassers durch direkten Kontakt mit den
neuen Abfallen ist ausgeschlossen. Die herzurichtende bzw. vorhandene ge-
ologische Barriere gemaf Deponieverordnung fur Deponien der Klasse 0,
sowie eine Sickerwasserfassung und eine Oberflachenwasserableitung ver-
hindern deponietechnisch einen Kontakt mit dem Grundwasser. Die vorhan-
denen Bodenschichten wie Grauwacke, Tonschiefer und Sandstein bilden
hier einen Mix aus Kluftgrundwasserleiter und Trennschicht. Im Festgestein
kénnen Gesteinsklifte grundwasserleitend sein. Die vorhandene Hydrogeo-
logie weist jedoch insgesamt eine geringe Grundwasserneubildung aus. Auf

Grund der hydrogeologischen Voraussetzungen sowie der Einhaltung der
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Anforderungen der DepV sind Auswirkungen auf das Grundwasser nicht zu

erwarten.

Oberfldchenwasser:

Das Oberflachenwasser wird im neu zu errichtenden Regenriickhalteraum
(RRR) gereinigt und dann gedrosselt tiber den Nebenbach an den Vorfluter
Ubergeben. Bis zur Fertigstellung des neun RRR wird das vorhandene Re-
genrickhaltebecken genutzt. Sobald der neue Regenriuckhalteraum in Be-
trieb genommen wurde, wird das alte Regenriickhaltebecken zuriickgebaut.
Der geplante Regenrickhalteraum (RRR) setzt sich aus den Elementen
Schlammfang (Langsandfang), Regenklarbecken (RKB) und Regenriickhal-
tebecken (RRB) mit Retentionsbodenfilter (RBF) zusammen. Da der beste-
hende Deponiehang abgedeckt und begrint ist, ist mit sehr wenig Oberfla-
chenwasser zu rechnen. Mit einer Schadstofffracht ist ebenfalls nicht zu

rechnen. Wahrend der Bauphase sowie wahrend und nach der Verfillung
wird das Niederschlagswasser Uber temporare Entwasserungsgraben dem
neuen Regenrlckhalteraum zugefuhrt. Ein vorgeschalteter Schlammfang
verhindert den Eintrag von Feinstoffen in das Regenklarbecken des RKB.
Nach Fertigstellung der Deponieoberflache wird das anfallende Nieder-
schlagswasser Uber befestigte Entwasserungsrinnen dem RRR zugefihrt.
Neben dem neu zu errichtenden Regenrickhalteraum wird der Verlauf des
Nebenbachs neugestaltet. Statt des offenen Betongerinnes um den Minigolf-
platz herum wird der Bach naturnah renaturiert. Hierzu soll der untere Bach-
lauf neu verlegt und naturnah, d.h. in einem méaandrierenden Verlauf mit na-
turlicher Uferbepflanzung ausgebaut werden. Der neugestaltete Bachverlauf
ist eine 6kologische Aufwertung des Gewassers. Nachteilige Umweltauswir-
kungen sind nicht zu erwarten, durch den naturnahen Ausbau des Bachlaufs
werden neue Lebensrdume fir verschiedene Tierarten geschaffen.

Die im Antrag beschrieben Mal3nahmen sind dem Stand der Technik nach
die bestmoglichen MaRnahmen dem Verschlechterungsverbot fiir Oberfla-

chenwasser nach Art. 4 der WRRL Rechnung zu tragen.

Der verrohrte Nebenbach weist eine Vorbelastung durch Erosionen auf. Die



Verrohrung soll im Zuge der Erweiterung mit Hilfe von Reliningverfahren sa-
niert werden, da sich bei der Erkundung des Zustandes starke Beschadigun-

gen gezeigt haben.

Fur das Schutzgut Wasser liegt also eine Beeintrachtigung vor, welche aber
nur eine geringe Teilmenge betrifft und nicht zu weiterfihrenden Beeintrachti-
gungen im Sinne von Wechselwirkungen fihrt, da diese Teilmenge einer Ab-
wasserreinigung zugefuhrt wird und sich wohlméglich durch die Sanierung

der Verdolung bereits eine Verbesserung des Zustandes einstellt.

5.) Klima

Die durch die MaRnahme verursachten Waldverluste werde nur temporéar fur
einen geplanten Zeitraum von 6 Jahren bestehen. Sukzessive, wahrend der
Beschickung der Deponie, werden die Flachen mit Wald aufgeforstet,

wodurch die klimatische Funktion wiederhergestellt wird. Eine Verbesserung

der Kaltluftproduktionsrdume wird zudem mittelfristig durch die Umwandlung
der Fichtenwalder in gut ausgepragte Laubwaldbesténde stattfinden. Das
Staubgutachten zeigt auf, dass eine Zunahme der luft- und gesundheits-
schadlichen Emissionen wahrend der Deponiephase und wéahrend der Bau-

phase nicht zu beftirchten ist.

6.) Landschaft
Bei der Bewertung des Landschaftsbildes gibt es eine Nah- und eine Fern-

wirkung. Fur die Sichtbarkeit aus der Ferne wurden zur Vergleichbarkeit die
Uberwiegend selben Standorte verwendet wie fur den LBP 1994. Mit einer
dauerhaften Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist durch die Deponieer-
weiterung nicht zu rechnen, da durch die Lage im Kerbtal die Sicht aus der
Ferne stark eingeschréankt ist. Durch die umgebenden Walder und Berg-
hange ist die Deponie in der Fernwirkung optisch abgeschnitten.

Nur direkt hinter dem Zaun ist die Deponie wahrnehmbar. Von dem unterhalb
befindlichen Minigolfplatz, sowie der Stral3e und auch dem Schwimmbad, ist
eine eingeschrankte Sicht auf die Deponie, welche jedoch durch einen noch
zu pflanzenden Fichtenriegel weiter minimiert werden soll, vorhanden.

Fur die Erholungsnutzung ergibt sich keine erhebliche Beeintrachtigung, da

der Ort bereits seit vielen Jahren durch den Betrieb vorbelastet ist und auch
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der Wanderweg umgelegt wird. Dadurch wird den Erholungssuchenden eine
Alternative angeboten. Das Landschaftsbild des Untersuchungsgebietes ist
durch die vorhandene Deponie und der darauf befindlichen Industrie bereits
vorbelastet.

Wesentlich zum Landschaftsbild tragen die Laubwaldbestande bei. Unterhalb
der Deponie, im Nahbereich ,Tal der Ennepe* hat eine stockende Gehdlz-
reihe eine hohe Bedeutung. Zur Vermeidung starker Beeintrachtigung des
Landschaftsbildes sind verschiedene Malinahmen vorgesehen. Durch suk-
zessive Rodung, sowie abschnittsweise Rekultivierung soll eine Beeintrachti-
gung des Landschaftsbildes minimiert werden. Die Aufforstung eines Baum-
riegels zwischen dem Minigolfplatz und der Deponie soll im Nahbereich ei-
nen Sichtschutz bieten.

Mit der geplanten Erweiterung der Deponie entsteht in der vorhandenen Um-
gebung kein fremdes bzw. ungewodhnliches Landschaftselement, da die De-
ponie bereits seit den 60er Jahren existiert und sich seither durch die Topo-
graphie einbettet.

In der Gesamtbetrachtung ist daher keine gravierende zuséatzliche Beein-
trachtigung des Schutzgutes Landschaft zu erwarten.

Fur Erholungssuchende wird der Wanderweg umgelegt, so dass der Verlust
der Anbindung zwischen dem Stadtteil Voerde und dem Gut Ahlhausen aus-
bleibt und die Wanderung dort weiterhin mdglich sein wird. Der Wanderweg
fuhrt jetzt am Deponiezaun entlang und soll entlang der neuen Deponie-
grenze verlegt werden. Es ergibt sich somit keine erhebliche Beeintrachti-

gung auf das Landschaftsbild.

7.) Immissionen/Verkehr

Dem Schallgutachten nach unterschreiten alle Pegel die Grenzwerte der Ver-
kehrslarmschutzverordnung. Durch die Deponieerweiterung entstehen keine
zusatzlichen Immissionsbeitrége. Fir die Bauphase wird mit der hdchsten
Gerauschimmission gerechnet, diese unterschreitet dem Gutachten nach die
Richtwerte und ist zusétzlich nur temporar. Durch eine Fortfiihrung des De-
poniebetriebes durch die Erweiterung werden Immissionen durch den LKW -
Verkehr und den Deponiebetrieb weiterhin erzeugt.
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Die Untersuchungen (Schalltechnische Untersuchung, Verkehrslarmprog-
nose, Staubimmissionsprognose) kommen zum Ergebnis, dass alle Immissi-
onsrichtwerte eingehalten werden. Erheblichen Beeintrachtigungen durch
den Lkw-Verkehr zur Anlieferung von Abféllen zur Deponie und Nebenanla-

gen sowie durch den Deponiebetrieb sind nicht zu erwarten.

8.) Kulturgiter- und sonstige Sachqiter

Es entsteht keine Beeintrachtigung fur Wanderer und Hundeausfuhrer, da
der Weg umgelegt wird. Der Minigolfplatz bleibt erhalten, eine Beeintrachti-
gung der Erholungsfunktion ist nicht zu erwarten. Das unter Denkmalschutz
stehenden Gut Ahlhausen besitzt als Kulturgut eine hohe Bedeutung, ist aber
in keiner Weise von der Deponieerweiterung betroffen. Somit kann eine Be-
eintrachtigung von Kulturgutern durch das Vorhaben ausgeschlossen wer-

den.

9.) Wechselwirkungen

Es wurden keine Wechselwirkungen tber die Schutzgtter hinaus festgestellit.

Ergebnis:
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass das Vorhaben zwar Umweltauswirkungen

auf die Schutzguter haben kann, diese jedoch durch die im LBP beschriebe-
nen MalRnahmen, sowie bei Einhaltung der Nebenbestimmungen auf ein ver-
tretbares Mal3 eingegrenzt werden kdnnen. Die Vermeidungs- und Minde-
rungsmaflnahmen des LBP und des Artenschutzgutachtens, sowie die Er-
richtung des Regenrickhalteraums (RRR) lassen darauf schlieRen, dass
keine erheblichen Umweltauswirkungen entstehen. Der Waldverlust wird
durch geeignete Malinahmen kompensiert und bereits wahrend der Ablage-
rung wird sukzessive, abschnittsweise mit der Rekultivierung und Waldbe-
pflanzung begonnen. Die Waldrodung findet ebenfalls abschnittsweise statt,
so dass im Idealfall immer nur eine Teilflache beansprucht sein wird.

Durch die Deponieerweiterung kann keine unvertretbare Beeintrachtigung

festgestellt werden.

7.3. Planfeststellung

Nach 8§ 36 KrWG darf ein Planfeststellungsbeschluss nach § 35 Absatz 2 nur
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erlassen werden, wenn sichergestellt ist, dass das Wohl der Allgemeinheit
nicht beeintrachtigt wird, insbesondere wenn durch das Vorhaben keine Ge-
fahren hervorgerufen werden kénnen, die die Gesundheit der Menschen be-
eintrachtigen, Tiere oder Pflanzen gefahrden, Gewasser und Boden schadlich
beeinflussen, schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen o-
der Larm herbeifihren, die Ziele der Raumordnung nicht beachten und die
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Stadtebaus
nicht berticksichtigen oder die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung in sonstiger

Weise gefahrden oder storen.

Zur Vermeidung von Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit muss
weiter sichergestellt sein, dass Vorsorge gegen die Beeintrachtigung der ge-
nannten Schutzguter, insbesondere durch bauliche, betriebliche oder organi-
satorische MalRnahmen entsprechend dem Stand der Technik getroffen wird
und Energie sparsam und effizient verwendet wird.

Des Weiteren muss der Betreiber zuverlassig sein. Er und das sonstige Per-
sonal der Deponie mussen Uber die erforderliche Fach- und Sachkunde ver-
fugen.

Durch die Deponie durfen auch keine nachteiligen Auswirkungen auf das
Recht eines anderen zu erwarten sein. Das Vorhaben darf auch nicht gegen
die Festsetzungen eines fur verbindlich erklarten Abfallwirtschaftsplanes ent-
gegenstehen.

Die Zulassigkeit des beantragten Vorhabens richtet sich nach den § 35 Abs. 2
KrwG i.V.m. 8§ 72 ff VwVfG. Die Planrechtfertigung ist dann gegeben, wenn
das Vorhaben aus Grinden des Wohls der Allgemeinheit objektiv erforderlich
oder vernlnftigerweise geboten ist. Es dient insbesondere dann dem Ge-
meinwohlinteresse, wenn es den gesetzlich bestimmten Zielen des jeweiligen
Fachplanungsrechts entspricht. Die Antragstellerin hat in ihrem Erlauterungs-
bericht ausgefuhrt, dass die Deponie in naher Zukunft verftllt sein wird und
somit fir den Ennepe-Ruhr-Kreis keine DK-0 Deponie zur Ablagerung mehr
vorhanden sein wird. Die Deponie in Wetter Volmarstein befindet sich derzeit
in der Stilllegungsphase und wird nur noch mit DK-O Material profiliert. Dies
ist voraussichtlich Ende 2022 abgeschlossen, so dass auch diese Deponie

nicht mehr zu Verfiigung stehen wird.
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7.4.

Unter Punkt 6.1 dieses Bescheides wurde bereits vertiefend auf die Plan-
rechtfertigung fur die Deponieerweiterung eingegangen. Nachfolgend einige
Punkte ergdnzend dazu. Eine Bedarfsanalyse fur DK-0 Deponien gibt es im
Land NRW nicht. Daher wurde die Auswertung vom LANUV zu Rate gezogen
und fir Deponien der Klasse 0 der Radius von 30 km zu Grunde gelegt. Da
es fur das Gesamtaufkommen an DK-0 Material keine Erhebungen gibt, kann
man behelfsweise die Zahlen der ankommenden Mengen auf den Deponien
im Ennepe-Ruhr-Kreis nehmen. 200.000 - 300.000 t sind zuletzt auf den De-
ponien in Ennepetal abgelagert worden. Die Deponie in Wetter Volmarstein

fallt in naher Zukunft fir DK-0 Material weg, so das sich dadurch schon ein

Bedarf fir die Deponieerweiterung Jacob zeigt. Der vom Land NRW aufge-
stellte Abfallwirtschaftsplan verfolgt das Ziel, Abfélle, welche nicht mehr recy-
celt werden kdnnen, moglichst in der N&he vom Entstehungsort zu entsorgen,
um ,Mulltourismus® zu vermeiden. Aufgestellt wurde der Abfallwirtschaftsplan
zwar fur DK-I Deponien, aber fir DK-0 Deponien verhalt es sich @hnlich. Der
unbelastete, bzw. gering belastete Boden und Bauschutt sollte méglichst in
kurzer Entfernung entsorgt werden kdnnen. Daher ist fur die regionale Entsor-

gungssicherheit die Deponieerweiterung Jacob relevant.

Aus den dargelegten Grinden ist daher eine Planrechtfertigung im 6ffentli-
chen Interesse gegeben.

Bewertung der Einwendung und Stellungnahmen

Im Rahmen des Anhdrungsverfahrens nach 8 73 VwV{G sind durch die betei-
ligten Beh6rden und Trager offentlicher Belange, sowie einigen Anwohnern
diverse Stellungnahmen und Einwendungen zu dem Vorhaben eingegangen.
Im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung zu dem Vorhaben wurden einige
Einwendungen rechtzeitig vorgebracht. Im Rahmen eines Erérterungstermins

wurden die Einwendungen am 22.09.2020 erortert.

Frithe Offentlichkeitsbeteiligung

Eine Einwendung bezieht sich auf die gem. § 25 Abs. 3 Verwaltungsverfah-
rensgesetz NRW geregelte "friihe Offentlichkeitsbeteiligung". Es wurde kriti-

sierte, dass die ,friihe Offentlichkeitsbeteiligung® nicht erfolgt wéare. Dieser
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Einwand bezog sich jedoch nur auf die erste Antragstellung auf Plangenehmi-
gung aus 2018. Im Zuge dessen wurde jedoch bereits am 01.09.2018 eine In-
formationsveranstaltung fiir die Offentlichkeit in den Veranstaltungsraumen
des Hotels ,Rosine” einberufen, bei der neben den Anwohnern auch Vertreter
der Behorden zugegen waren. Fur das Planfeststellungsverfahren wurde im
September 2019 der ,Scopingtermin® bei der Bezirksregierung Arnsberg

durchgefuhrt.

Niederschlagsentwasserung
Seitens eines Anwohners wurde der Einwand vorgebracht, dass die Be-

triebsentwasserung sowie die Deponieentwésserung problematisch seien. Es
wurde eine Gefahr fur Ihr Haus und ihren Hof gesehen. Untermauert wurde
dies mit einem Bericht aus 2013, wo es zu einem Starkregenereignis gekom-
men ist und dabei der Kanal, der entlang des Grundstticks verlauft, tberge-
laufen ist. Die Antragstellerin konnte plausibel darlegen, dass es sich bei
dem Wasseraustritt um eine durch Fremdkdorper innerhalb des Kanals verur-
sachte Aufstauung handelte. Die Fremdkdrper wurden im Nachgang beseitigt.
Die Kapazitat des Kanals DN 200 betragt 66 I/s, wobei die SIJM derzeit ca.
26l/s dort hindurchleitet. Selbst wenn die SJM das maximal anfallende Sicker-
wasser von 18,6 I/s dort mit einleiten wirde, ergdbe dies immer noch eine Re-
serve von 21,4 |/s.

Ferner wurde eine Gefahrdung des Grundstiicks durch rutschende Erdmas-
sen der Deponie befurchtet. Die Antragstellerin hat plausibel dargestellt,
dass flur den theoretischen Fall von Rutschungen diese durch die Gelande-
neigung talabwarts Richtung Ennepe verlaufen wirde, also nicht um den
Berg herum in Richtung des vermeintlich betroffenen Grundsttickes. Das
Grundstick wird zudem noch von einem bewaldeten Teilstiick geschiitzt. Ei-
nen erneuten Nachtrag der Einwenderin, wonach durch die Vermischung von
Oberflachenwasser und Sickerwasser quasi ,hochtoxische” Stoffe in das
Oberflachenwasser gelangen, konnte ebenfalls entkréftet werden. Die An-
tragstellerin fuhrte dazu aus, dass zwar keine aktuellen Sickerwasserproben
auf Grund von zu geringem Anfall genommen werden konnten, aber flr die
Prognoseberechnungen mit Werten der n&chst hoheren Deponieklasse (DK 1)
durchgefuhrt wurden. Bei den Berechnungen wirde das Sickerwasser die

Einleitgrenzwerte unterschreiten, was darauf schlie3en lasst, dass bei einer
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niedrigeren Deponieklasse, mit geringerem Schadstoffpotential, erst recht
keine Uberschreitungen zu erwarten sind. Daher konnten die Bedenken lber
eine mangelhafte Entwasserung nicht geteilt werden. Eine Entwésserung
Uber den Kanal ist gesichert und unkritisch. Das toxische Stoffe mit dem Si-

ckerwasser ausgespult werden ist ebenfalls nicht zu erwarten.

Naturschutzrechtliche Eingriffe
Es wurde der Einwand vorgebracht, dass die Deponieeinzaunung ein uner-

laubter schadlicher Eingriff in die Natur und vor allem fur die Tiere darstelle.
Seitens der Antragstellerin wurde erklart, dass per Gesetz eine Deponie ein-
zuzaunen ist und der Zaun um die Deponie herum auch stehen bleiben wird.
Anders verhalte es sich bei dem Bauzaun zur Fertigung des Wasserbau-
werks, dieser wird nur temporar errichtet. Er dient nur zum Schutz wahrend
der Bauphase. Erganzt wurde, dass ein Zaun bei Wildtieren kein Problem
darstellt, da diese ihr Verhalten an menschliche Siedlungen angepasst haben
und lhre Wege innerhalb des Lebensraums finden. Als Beispiel wurden hier
die Rehe im Garten herangezogen, die bei umliegenden Anwohnern schon
gesichtet wurden. Eine Deponieumz&aunung soll vor allem vor dem unbefug-
ten Betreten von Menschen schiitzen. Daher kann dieser Forderung nicht
entsprochen werden. Bei der Bauausfuhrung soll eventuell tber eine Durch-
lassigkeit fur Tiere nachgedacht werden.

Ebenfalls als naturschutzrechtlicher Eingriff wurde der ,Sichtschutz* Seitens
der Einwender vorgetragen. Dieser sei untypisch fiur das Tal und nur von Na-
hem wirksam. Seitens der Antragstellerin wurde vom naturschutzrechtlichen
Planer entgegnet, dass der Sichtschutz naturlich die Hauptsichtachse schut-
zen soll, also, wenn man das Kerbtal hinaufschaut, entlang des ehemaligen
Fichtenriegels. Waldrander mit saumbildenden Hochstauden im Ubergang zu
Gebiischen und Geholz sind sehr typische und natirliche Entwicklungen sol-
cher Habitate mit Kontakt zum Wald. Eine Férderung solcher Strukturen wére
fur die Biodiversitat winschenswert. Diesem Einwand konnte daher nicht ent-

sprochen werden.

Landschaftspflegerischer Begleitplan

Hierzu hatten die Einwender mehrere Einwendungen. Als erstes wurde der

Einwand hervorgebracht, dass das Schutzgut Boden zu wenig im Gutachten
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betrachtet wurde und die natirliche Funktion des Bodens gestort wird. Dies
konnte der Gutachter entkraften und zeigte auf, dass das Schutzgut Boden
doch betrachtet wurde. Bei der Erstellung des Bodengutachtens wurde mittels
Rammkernsondierungen und Schurfe der Boden im Untersuchungsgebiet un-
tersucht. Der Boden unterhalb der geologischen Barriere besteht tGiberwie-

gend aus Fest- und Lockergestein welche durch Kliufte stark gepragt sind. Die

schitzenswerten Bdden befinden unterhalb der Deponieerweiterung im Be-
reich der Ennepe und werden durch die Deponieerweiterung nicht beeintrach-
tigt. Fur die Biotopwertermittlung wurde der zu tberkippende Boden einbezo-
gen und hierfur ist auch ein Ausgleich zu schaffen. Daher wird dem Einwand
nicht gefolgt.

Ein Einwender zweifelt die Zuverlassigkeit gemaf? § 10 Abs. 4 Nr. 3 KIWG
an, da die Antragstellerin bisher ihrer Verpflichtung zur Renaturierung nicht
nachgekommen ist. Die Antragstellerin bestétigte, dass einzelne Rekultivie-
rungsmalnahmen nicht umgesetzt wurden, insbesondere die von der Erwei-
terung betreffenden Flachen wurden nicht umgesetzt. Es ist gangige Praxis,
dass mit der Rekultivierung erst mit Beendigung des Betriebs, also in der Still-
legungsphase begonnen wird. Dass die derzeitige Deponie nicht rekultiviert
wurde ist bei der Erstellung des neuen Landschaftspflegerischen Begleitplan

mit eingeflossen. Der Zweifel der Zuverlassigkeit ist damit unbegrindet.

Landschaftsbild

Es wurde der Einwand vorgebracht, dass die Deponie dem Landschaftsbild

schade. Die Antragstellerin hat im Rahmen der Gutachten eine Landschafts-
bildbewertung beztglich der Fernwirkung durchfiihren lassen. Tiefgreifende
Konflikte konnten nicht festgestellt werden. Fir die Nahwirkung wurde ein
Konflikt erkannt und mit geeigneten Ausgleichsmal3nahmen gegengesteuert.
Ein Sichtschutz fir den Nahbereich wird neben den sukzessiven Rekultivie-
rungsmafnamen gegensteuern.

Diesem Einwand kann nicht entsprochen werden.

Wanderwerg
Es wurde der Einwand vorgebracht, dass durch die Deponieerweiterung dem

Wandergebiet rund um die Ennepe ein wichtiger Wanderweg zerstort wird.
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Der Netzanschluss fur das Naherholungsgebiet gehe dadurch verloren. Wan-
derwege werden von Vereinen angelegt und haben nicht den Charakter einer
Stral3e. Die Antragstellerin hat jedoch auf Bitten der Stadt Ennepetal zugesi-
chert, in der Bauphase einen neuen, alternativen Weg anzulegen. In den ers-
ten Zugen ist dies bereits im Frihjahr 2020 erfolgt. Diesem Einwand wurde

damit Rechnung getragen.

Waldrodung
Es wurde der Einwand vorgebracht, dass die Baumfallarbeiten von der Be-

zirksregierung Arnsberg genehmigt wurden, obwohl der Ausgang des Verfah-
rens noch vollkommen offen war. Die Antragstellerin klarte auf, dass es sich
um einen Privatforst handelt und das Abholzen in der Gré3enordnung keine
zusatzliche Genehmigung bedurfte. Das Abholzen war lediglich mit der Be-
zirksregierung abgestimmt zwecks einhalten der Brutzeiten. Der 6rtliche Fors-
ter hatte das Vorhaben vorangetrieben, da einige Baume oberhalb des Mini-
golfplatzes krank waren und eine Wegesicherungspflicht bestand. Dieser Ein-

wand war damit gegenstandslos.

Bewertungszustand

Mehrere Einwender kritisierten, dass eine falsche Bewertungsgrundlage
beim Landschaftspflegerischen Begleitplan (LBP) herangezogen wurde. Es
hatte der Endzustand der Deponie, nach der Rekultivierung herangezogen
werden sollen, nicht der tatsachliche Zustand. Die Antragstellerin erklarte
dazu, dass dieses Bewertungsverfahren im Land NRW vorgegeben ist und
die Biotoptypenbewertung vom LANUV anerkannt und vorgegeben ist. Es gibt
nach dem neuen LBP einen Uberhang von ca. 80.000 Punkten, womit genug

ausgeglichen ist.

Mindestabstdnde

Die Einwender haben beanstandet, dass diverse Schutzgtter beeintrachtigt
werden und ein Mindestabstand von 200 m zum Natura-2000-Gebiet nicht
eingehalten wird. Die Antragstellerin flhrte dazu aus, dass es rechtlich
keine Abstandsregelungen gibt und auch keine Vorgabe, dass 200 m zu ei-
nem Natura-2000-Gebiet einzuhalten sind. Die Antragstellerin erklarte dazu
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weiter, dass der Gesetzgeber nur voraussetzt, dass bei einem Abstand von
<300 Meter eine FFH-Vertraglichkeitspriufung durchzufuhren ist, was hier ge-

macht wurde.

Zudem klarte sie auf, dass das Natura-2000-Schutzgebiet identisch mit dem

FFH-Gebiet ist. Diesem Einwand ist damit Rechnung getragen worden.

Bedarf

Mehrere Einwender hatten beanstandet, dass es keinen Bedarf fir die De-
ponieerweiterung gibt. Dies habe der Ennepe-Ruhr-Kreis vermeintlich besta-
tigt, als er in einem Schreiben die Deponie als ,entbehrlich® bezeichnete. Die
Einwender merkten au3erdem an, dass in 10 km entfernt die Deponie in
Wetter Volmarstein mit einem genehmigten Volumen von 700.000 m3 vorhan-
den sei, das ausreichend ware.

Nach Kenntnissen der Bezirksregierung Arnsberg als zustandige Behorde ist
die Deponie in Wetter Volmarstein voraussichtlich 2022 verfillt. Es handelt
sich hierbei auch nicht um eine Deponie in der Ablagerungsphase, sondern
um eine Deponie in der Stilllegungsphase und die derzeit angenommenen
DK-0-Abfélle werden als Deponieersatzbaustoff fur die Profilierung eingebaut.
Diese Deponie steht im konservativen Betrachtungsfall ab 2023 nicht mehr
zur Verfugung. Aus der Datenbank ADDIS web des LANUYV ist zu entneh-
men, dass die angenommenen Abfalle, aus friheren Jahren, zu ca. 90% aus
Ennepetal und der naheren Umgebung, wie z. B. Hagen und Wuppertal kom-
men, somit also sehr wohl auch in Ennepetal diese Abfalle anfallen. Durch die
letzte Anderung der Abfallsatzung des EN-Kreises ist die Deponie Jacob zwar
in der Abfallsatzung nicht mehr ausdriicklich genannt und auch die Abfallar-
ten, die bislang nach der Satzung fur die Deponie Jacob vorgesehen waren,
sind nicht mehr im Positiv-Katalog der Abfallsatzung gelistet. Der EN-Kreis
hat damit diese Abfallarten von seiner 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstra-
gerschaft ausgeschlossen. Fir diesen satzungsrechtlichen Ausschluss war
es gemal 8§ 20 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 KrWG Zulassigkeitsvoraussetzung, dass
"die Sicherheit der umweltvertraglichen Beseitigung im Einklang mit den Ab-
fallwirtschaftsplanen der Lander durch einen anderen 6ffentlich-rechtlichen
Entsorgungstrager oder Dritten gewdahrleistet ist". Hier war die Entsorgungssi-

cherheit durch die SIJM mit ihrer Deponie Jacob gewéhrleistet. Die Deponie
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Jacob war damit Voraussetzung dafir, dass der EN-Kreis seine Satzung

Uberhaupt andern durfte. Bei der Betrachtung, ob ein Deponiebedarf fir den

EN-Kreis besteht, hat der EN-Kreis damals, nach eigener Auskunft gegen-
Uber der Bezirksregierung Arnsberg, lediglich die ankommenden Abfalle auf
der Umladestation in Gevelsberg betrachtet. Die Menge der an der Umla-
destation ankommenden Abfélle beliefen sich seiner Zeit auf ca. 1.000 t, was
zur Folgerung hatte, dass der EN-Kreis als 6ffentlich-rechtlicher-Entsorgungs-
trager der Meinung war, dass diese geringe Menge der Markt alleine regelt.
Nicht betrachtet vom Kreis wurden damals die Abfélle, die auf der Deponie
Jacob abgelagert wurden, obwohl der Kreis damals noch selber Genehmi-
gungsinhaber der Deponie war. Im Jahr 2014 sind zum Beispiel 97.985,32 t
verschiedener Abfalle (Hauptsachlich 17 05 04 mit 77.199 t) aus dem
Ennepe-Ruhr-Kreis auf der Deponie Jacob abgelagert worden.

Die auf der Deponie abzulagernden Abfalle sind zwar keine Abféalle mehr, die
dem Ennepe-Ruhr-Kreis Uberlassen werden missen, da dieser sie aus der
Satzung ausgeschlossen hat, Abfalle dieser Art fallen aber dennoch im
Ennepe-Ruhr-Kreis bzw. im nahen Umfeld der Deponie an, so dass ein Be-

darf ist gegeben ist.

Zielkonformitat

Der Einwand lautete, die Zielkonformitat ist nicht gegeben, die Deponie wiirde
nicht bendtigt, der Standort ware nicht geeignet, um Alternativen wurde sich
nicht bemuiht und SIJM wirde die Deponie nur deshalb erweitern wollen, um
anschlielend seine Betriebsflachen darauf zu erweitern.

Das Ziel einer Deponie ist die allgemeinwohlvertragliche Beseitigung von Ab-
fallen. Alleine schon deshalb ist die Zielkonformitat gegeben. Irrelevant ist
hier, ob es sich bei dem Betreiber um ein privates Unternehmen handle, oder
eine offentlich-rechtliche Korperschaft. Da sich bereits seit den 60er Jahren
eine Deponie an diesem Standort befindet, ist dieser Standort auf Grund der,
wenn auch nur geringen Vorbelastung, sehr wohl geeignet. Die Antragstelle-
rin stellte zudem Kklar, dass die Aussage bezlglich der Betriebserweiterung
aus einem Interview stamme und aus dem Zusammenhang gerissen sei. Die-
ser Umstand sei nicht mehr aktuell, da jetzt die Rekultivierung der Flache vor-

gesehen ist.
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Grundsatzlich ist festzuhalten, dass mit dem Antrag auf Planfeststellung keine

Erweiterungsplane des Industriebetriebes eingereicht wurden.

Was den alternativen Standort betrifft, ist es nicht Aufgabe der Antragstellerin,
diesen zu suchen. Hier handelt es sich auch nicht um eine neue Deponie, fur
die ein Standort gesucht werden muss, sondern um die Erweiterung einer be-
stehenden Deponie, was die Frage der Standortsuche entbehrt.

Die Zielkonformitat wird als gegeben angesehen, womit dieser Einwand nich-

tig ist.

Abfallschadstoffe
Die Einwender merkte an, dass heutzutage die Bau- und Abbruchabféalle von

H&ausern aus den 60er und 70er Jahren auf die Deponie gebracht werden.
Hier wird eine Gefahr durch Schadstoffe aus diesen Abbruchabféllen gese-
hen. Dieser Einwand konnte ausgeraumt werden, da Abféllen eine Deklarati-
onsanalyse beiliegt, bevor diese abgelagert werden. Abfalle mit héheren Wer-
ten als die zulassigen, kommen nicht auf die Deponie, sondern werden auf

eine hoherklassige Deponie gebracht.

Deponietechnik-Rekultivierungsschicht

Es wurde eingewendet, dass die Machtigkeit von 1m Rekultivierungsboden
nicht ausreichend sei fur die Folgenutzung Wald.

Die Antragstellerin bestatigte diese Sichtweise, weshalb in der Planung
auch der letzte Meter Deponat auch aus reinem durchwurzelbaren Bodenaus-
hub vorgesehen ist und damit eine Machtigkeit von min. 2,0 m insgesamt ha-
ben wird. Somit wird genug Boden fir die Wasserversorgung der Baume vor-

handen sein.

Standsicherheit

Der Einwand lautete, dass eine Bdschungsneigung von 22° nicht standsicher
sei und die Deponie dann abrutschen kdnne. Es hat sich gezeigt, dass hier
nur ein Verstandnisproblem vorlag. Die 22° wurden irrtimlicherweise zur Ver-
tikalen angenommen, nicht zu Horizontalen. Es war ersichtlich, dass bei einer
Abflachung der Deponie auf 22° zur Horizontalen mit keinem Bdschungs-

bruch zu rechnen ist.
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Staub
Es kam der Einwand, dass durch die Deponieerweiterung zusatzliche Staube

entstehen, welche giftig und gefahrlich sein kdnnten. Das Staubgutachten
zeigt jedoch auf, dass die durch das Vorhaben verursachte Staubbelastung
nur unwesentlich zur Gesamtbelastung beitragt und alle Werte der TA Luft si-
cher eingehalten werden. Bezuglich der Belastung wurde seitens der Antrag-
stellerin darauf verwiesen, dass die Abfalle daraufhin untersucht werden und
Abfalle mit héheren Belastungen erst gar nicht auf der Deponie Jacob abgela-
gert werden. Die von den Einwendern vorgelegten Analysen aus ihrem Gar-
ten wurden mit den Werten der Bundesbodenschutzverordnung abgeglichen.
Dabei kam heraus, dass die Werte unterhalb der Vorsorgewerte sind und so-

mit kein Anhaltspunkt auf eine schadliche Bodenverunreinigung vorliegt.

Larm

Es wurde eingewendet, dass das Larmgutachten nicht den richtigen Ansatz
habe und es eventuell zu starken Larmbelastigungen kommen kénnte. Das
Larmgutachten zeigt, dass an den Aufpunkten die Werte der TA Larm einge-
halten werden. Es wurden verschiedene zeitlich Abschnitte, entsprechend
des Baufortschritts betrachtet, daher gibt es mehrere Ansétze, was zu einer
vermeintlichen Verirrung fuihrte. Der Einwand, dass bei der Prognose die
Wohnorte betrachtet werden sollten wurde dahingehend ausgerdumt, in dem
erklart wurde, dass bei der Berechnung die Maximale Schallausbreitung er-
mittelt wurde und dann deren Ausbreitung auf die umliegenden Gebaude be-
trachtet wurde. Somit sind die Wohnhauser erfasst. Bezuglich der Larmmin-
derung wurde seitens der Antragstellerin eingewilligt sogenannte Schnarrer

statt Pieper an den Fahrzeugen zu verwenden.

Naturbad

Es wurde eingewendet, dass durch die Deponie das Naturbad Platsch

in Mitleidenschaft gezogen werde. Das Bad wird seit dem Umbau mit dem
Wasser aus der Ennepe gespeist und das Wasser der Deponie gelangt in die
Ennepe. Dadurch kdonnten erhdhte Schadstoffbelastungen in das Schwimm-

bad gelangen.
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7.5.

Seitens der Antragstellerin konnte gezeigt werden, dass mit einer Ver-

schmutzung nicht zu rechnen ist. Die Einleitwerte werden kontrolliert und es

werden nicht nur die Werte der Abwasserverordnung (AbwV) eingehalten,
sondern auch die strengeren Werte der Oberflachengewasserverordnung
(OgewV) und der Fischereiverordnung (FischV). Den Gutachten nach soll-
tendie Werte jedoch sicher eingehalten werden. Die Antragstellerin hat vor-
geschlagen, dass eventuell eine direkte Kommunikation zwischen der
Schwimmbadbetreiberin und der Deponiebetreiberin stattfinden sollte. Dann
kénnte man sofort reagieren, wenn sich Werte im Zulauf zum Bad ver-
schlechtern.

Die Antragstellerin konnte zeigen, dass rein mengenmalflig das Wasser der

Deponie in der Ennepe nur unwesentliche Auswirkungen hat.

Begrundung der Nebenbestimmungen

Gemal § 36 Abs. 1 KrWwG und § 21 Abs. 1 UVPG darf ein Planfeststellungs-
beschluss u. a. nur dann ergehen, wenn sichergestellt ist, dass das Wohl der
Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird, insbesondere Gefahren fiir die in § 15
Abs. 2 KrWG genannten Schutzgiter, d. h. an erster Stelle fur das Schutzgut
Mensch, nicht hervorgerufen werden kénnen und Vorsorge gegen die Beein-
trachtigungen der Schutzgtter, insbesondere durch bauliche, betriebliche o-
der organisatorische Mal3nhahmen entsprechend dem Stand der Technik ge-
troffen wird. Der Stand der Technik im Sinne des KrWG ist der Entwicklungs-
stand fortschrittlicher Verfahren, Einrichtungen oder Betriebsweisen, der die
praktische Eignung einer MalRnahme zur Begrenzung von Emissionen in Luft,
Wasser und Boden, zur Gewahrleistung der Anlagensicherheit, zur Gewahr-
leistung einer umweltvertraglichen Abfallentsorgung oder sonst zur Vermei-
dung oder Verminderung von Auswirkungen auf die Umwelt zur Erreichung
eines allgemein hohen Schutzniveaus fir die Umwelt insgesamt gesichert er-
scheinen l&sst.

Bei der Anwendung dieser Vorgaben im Planfeststellungsverfahren muss der
Stand der Technik zur Vorsorge gegen Beeintrachtigungen aller Schutzgiter
eingehalten werden, wobei der im UVPG-Recht geltende Vorsorgegrundsatz
schutzgutbezogen auch gering wahrscheinliche Beeintrdchtigungsereignisse
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umfasst.

Relevante Vorgaben fir die Errichtung, den Betrieb, die Stilllegung und die
Nachsorge der Deponie ergeben sich aus der Deponieverordnung in ihrer ak-
tuellen Fassung.

Einzelfallspezifisch wurden diese Vorgaben in den Nebenbestimmungen defi-
niert. Rechtsgrundlage hierfir ist der § 36 Abs. 4 KrwG. Danach kann der
Planfeststellungsbeschluss mit Bedingungen und Auflagen verbunden sowie
befristet werden, soweit dies zur Wahrung des Wohls der Allgemeinheit oder
zur Erfullung von offentlich-rechtlichen Vorschriften, die dem Vorhaben entge-
genstehen kénnen, erforderlich ist.

Berucksichtigt wurde hierbei, dass es sich um eine Deponie der Klasse 0

(DK 0) handelt. Die Anforderung zur Einrichtung unterschiedlicher Anlagenbe-
reiche gem. 8 3 Abs. 3 DepV sind erflillt.

Unter Nr. 4.1 finden sich allgemeine Nebenbestimmungen wieder, die sich
aus weitgehend dem Kreislaufwirtschaftsgesetz und dem Landesabfallgesetz
ableiten. Die Nebenbestimmung 4.2 enthalt den Abfallkatalog, in dem die Ab-
fallarten antragsgemal genehmigt werden. Die Ful3noten 1) und 2) zum Ab-
fallkatalog enthalten zuséatzliche Anforderungen fur bestimmte Abfallarten.
Diese ergeben sich aus der Deponieverordnung. Weiterhin sind fur bestimmte

Anfallstellen gesonderte Kontrollanalysen vorgegeben.

Anforderungen an die Organisation und Personal sind in § 4 DepV definiert
und finden sich in den Nebenbestimmungen unter 4.3, Nrn. 1. und 2. wieder.
Anforderungen an Information und Dokumentation sind in § 13 der DepV defi-

niert und sind in den Nebenbestimmungen unter 4.3, Nrn. 3. bis 8. enthalten.

Unter 4.4 sind Nebenbestimmungen fir die Errichtung und den Betrieb der
Deponie aufgefiihrt, die sich weitgehend aus der Deponieverordnung erge-
ben.

Der Aufbau der Abdichtungssysteme entspricht im Wesentlichen den Grunds-
atzen des Anhangs 1 der DepV und sind in den Nebenbestimmungen 4.4.8

bis 4.4.10 wiedergegeben. Fur die Planung der Basisentwasserung wurden
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die Regelwerke der entsprechenden DIN bericksichtigt und erfillen die An-

forderungen nach Anhang 1, Tabelle 1 DepV.

Die Nebenbestimmung 4.4.11 enthalt Anforderungen an die Rekultivierung
mit dem langfristigen Ziel der Entstehung eines hangsichernden Bestandes

aus Baumanpflanzungen.

Die Nebenbestimmung 4.4.12 enthalt die dem Antrag entsprechende, sukzes-

sive Rekultivierung wahrend der Verfullung.

Durch die mit Nebenbestimmung 4.4.13 geforderten Labor- und Feldversuche
wird die Standsicherheit der Oberflachenabdichtung nachgewiesen. Die Auf-
lagen 4.4.14 bis 4.4.16enthalten weitere notwendige MalRnahmen fur die Er-

richtung und den Betrieb.

In der Nebenbestimmung 4.4.19 wird der Umfang des Mess- und Kontrollpro-

gramms fur die Deponie behandelt, welches keine Anderung erfahrt.

Die Nebenbestimmungen zum Arten- und Landschaftsschutz unter 4.5 erge-
ben sich im Wesentlichen aus den Antragsunterlagen, hier insbesondere aus
dem Landschaftspflegerischen Begleitplan und dem Artenschutzrechtlichen

Fachbeitrag sowie aus dem Bundesnaturschutzgesetz.

Die Nebenbestimmungen zum Immissionsschutz unter 4.6 resultieren aus
den Vorgaben der TA Luft und TA Larm.

Der Ennepe-Ruhr-Kreis hat wasserrechtliche Nebenbestimmungen vorge-
schlagen, die sich in den Nebenbestimmungen unter Kapitel 2 widerfinden
und von der oberen Wasserbehorde mitberiicksichtigt wurden. Weitere Ne-

benbestimmungen hatte der Kreis nicht eingebracht.

In lThrer erweiterten Stellungnahme hat die Stadt Ennepetal die Antragsunter-

lagen bewertet und Hinweise gegeben. Die dort aufgefihrten Punkte wurden
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bereits durch die Stellungnahmen und Nebenbestimmungen der Fachabtei-
lungen berucksichtigt, weshalb hier nicht vertiefend darauf eingegangen wird

und alle Punkte erneut angegeben sind.

Die Nebenbestimmung zum Arbeitsschutz unter 4.7 sind auf die Stellung-
nahme aus dem Dezernat 55.1 der Bezirksregierung Arnsberg vom
14.02.2020 zurtickzufuhren.

Gesamtergebnis

Zusammenfassend ist festzustellen, dass hier die Voraussetzungen des § 36
KrwaG erfillt sind. Das Ergebnis der Umweltvertraglichkeitsprifung steht einer
Planfeststellung ebenfalls nicht entgegen. Die Gesichtspunkte der ortsnahen
notwendigen abfallrechtlichen Entsorgung der mineralischen Abfalle aus dem
Ennepe-Ruhr-Kreis sind von einem derartigen 6ffentlichen Interesse, dass die
mit der MaRnahme verbundenen Belastungen fiir Mensch und Umwelt — so-
weit sie nicht durch die Nebenbestimmungen vermieden werden kdnnen —
demgegenuber nicht entscheidend ins Gewicht fallen. Die abschlielRende Pri-
fung ergibt, dass unter Beachtung der vorstehenden Nebenbestimmungen
dieses Bescheides die Voraussetzungen des 8 35 Abs. 2 KrWG vorliegen
und dass andere o6ffentlich-rechtliche Belange der Anderung nicht entgegen-
stehen. Somit konnte der Planfeststellungsbeschluss nach § 35 Abs. 2 K WG

erteilt werden.

8. Kostenentscheidung

8.1.Kosten
Da der Planfeststellungsbeschluss auf Antrag der Siegfried Jacob Metall-
werke GmbH & Co. KG gestellt wurde, tragt dieser gem. 8 1i.V.m. § 13 des
Gebuhrengesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW) die Kos-

ten.

Die Kostenentscheidung tber die wasserrechtlichen Entscheidungen (Kapi-

tel 2) ergeht getrennt.

8.2.Geblhren
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Dieser Planfeststellungsbeschluss stellt eine gebihrenpflichtige Amtshand-
lung im Sinne des Geblhrengesetzes dar.
Gemal 88 1, 9 und 14 GebG NRW in der zur Zeit giiltigen Fassung in Verbin-
dung mit der Allgemeinen Verwaltungsgebihrenordnung (AVerwGebO NRW)
in der zur Zeit gultigen Fassung unter Anwendung der Tarifstelle 28.2.1.13 b)
wird fur diesen Planfeststellungsbeschluss eine Verwaltungsgebihr in Hohe
von
12.500,00 €
(in Worten: zwdlftausendfinfhundert Euro)

festgesetzt.

Die vorstehende Verwaltungsgebuhr begriindet und berechnet sich wie folgt:
Tarifstelle 28.2.1.14 b) des Allgemeinen Gebuhrentarifs zur AVwGebO NRW
sieht fiir eine Entscheidung tiber die wesentliche Anderung einer Deponie o-
der ihres Betriebes gem. § 35 Abs. 2 KrWwG in Verbindung mit der Deponie-
verordnung eine Gebuhr in Hohe von 0,02 € bis 0,03 € je Kubikmeter nutzba-
ren Volumens.

Der Gebuhrenansatz erm&Rigt sich, wenn die Errichtung sich auf ein nutzba-
res Volumen von mehr als 500.000 m3 bezieht fur das 500.000 m?3 uberstei-
gende Volumen auf ein Flnftel.

Damit errechnet sich die Gebuihr auf:

500.000 m?3* (0,03+0,02)/2 € = 12.500,00 €

Den genannten Betrag bitte ich, bis zu in dem beiliegenden Zahlungshinweis
angegebenen Termin, unter Angabe des dort genannten Kassenzeichens auf

das dort angegebene Konto der Landeskasse Dusseldorf zu Gberweisen.

9. Rechtsgrundlagen

AVerwGebO NRW:
Allgemeine Verwaltungsgebihrenordnung (AVerwGebO NRW)

AVV:
Verordnung Uber das Européische Abfallverzeichnis (Abfallverzeichnis-Verord-
nung — AVV)
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BNatSchG:
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege - Bundesnaturschutzgesetz
— BNatSchG -

BWaldG:
Gesetz zur Erhaltung des Waldes und zur Férderung der Forstwirtschaft
(Bundeswaldgesetz BWaldG)

DepSuVvoO:
Ordnungsbehdrdliche Verordnung Uber die Selbstiiberwachung von oberirdi-

schen Deponien (Deponieselbstiiberwachungsverordnung - DepSiVO)

DepV:
Verordnung Uber Deponien und Langzeitlager (Deponieverordnung — DepV)

GebG NRW:
Gebuhrengesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW)

KIWG:
Gesetz zur Forderung der Kreislaufwirtschaft und Sicherung der umweltver-
traglichen Bewirtschaftung von Abfallen (Kreislaufwirtschaftsgesetz KrwG)

LADfG:
Abfallgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landesabfallgesetz-LAbfG)

LG NRW:
Gesetz zur Sicherung des Naturhaushalts und zur Entwicklung der Land-
schaft (Landschaftsgesetz - LG)

LWG:
Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz -
LWG)

1. AV BImSchG - TA Luft:
Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft)

UVPG NRW:
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Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung im Lande Nordrhein-Westfa-
len (UVPG NRW)

UVPG:
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG)

VwGO:
Verwaltungsgerichtsordnung (VwWGO)

VWVIG:
Verwaltungsverfahrensgesetz (VWVIG)

WHG:
Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz- WHG)

ZustVU:
Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz

10.Rechtsbehelfsbelehrung

10.1. Planfeststellungsbeschluss
Gegen diesen Planfeststellungsbeschluss kann innerhalb eines Monats nach
Zustellung Klage erhoben werden. Die Klage ist beim Verwaltungsgericht
Arnsberg, Jagerstr. 1, 59821 Arnsberg, schriftlich einzureichen oder zur Nie-

derschrift des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle zu erklaren.

Die Klage kann auch in elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnung
uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Fi-
nanzgerichten im Land Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG —v.
07.11.2012 (GV.NRW. S. 548) in der jeweils geltenden Fassung eingereicht
werden. Das elektronische Dokument muss mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur nach 8§ 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16. Mai 2001
(BGBI. I S. 876) in der jeweils geltenden Fassung versehen sein und an die

elektronische Poststelle des Gerichts Ubermittelt werden.

Wird die Klage schriftlich erhoben, so sollen ihr drei Abschriften beigefugt

werden.



Sollte die Frist durch das Verschulden eines von Ihnen Bevollméachtigten ver-

saumt werden, so wirde dessen Verschulden Ihnen zugerechnet.

Hinweis:
Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Vorausset-

zungen sind unter www.egvp.de aufgefuhrt.

10.2. Kostenentscheidung

Gegen die Kostenentscheidung kann, wenn sie selbststandig angefochten
wird, innerhalb eines Monats nach Zustellung Klage erhoben werden. Die
Klage ist beim Verwaltungsgericht Arnsberg, Jagerstral3e 1, 59821 Arnsberg
schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-

schaftsstelle zu erklaren.

Die Klage kann auch in elektronischer Form nach Mal3gabe der Verordnung
Uber den elektronischen Rechtsverkehr bei den Verwaltungsgerichten und Fi-
nanzgerichten im Land Nordrhein-Westfalen — ERVVO VG/FG —v.
07.11.2012 (GV.NRW. S. 548) in der jeweils geltenden Fassung eingereicht
werden. Das elektronische Dokument muss mit einer qualifizierten elektroni-
schen Signatur nach § 2 Nummer 3 des Signaturgesetzes vom 16. Mai 2001
(BGBI. I S. 876) in der jeweils geltenden Fassung versehen sein und an die
elektronische Poststelle des Gerichts Ubermittelt werden.

Wird die Klage schriftlich erhoben, so sollen ihr drei Abschriften beigefiigt

werden.

Sollte die Frist durch das Verschulden eines von lhnen Bevollmachtigten ver-

saumt werden, so wirde dessen Verschulden lhnen zugerechnet.

Hinweis:
Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische
Rahmenbedingungen zu beachten. Die besonderen technischen Vorausset-

zungen sind unter www.egvp.de aufgefihrt.
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Hinweis:
Auch bei einer Klage gegen die Kostenentscheidung sind Sie nicht von der
Zahlungspflicht entbunden. Die Klage gegen eine Kostenentscheidung hat

keine aufschiebende Wirkung. (8 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Verwaltungsgerichts-

ordnung).
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Kapitel 2
Wasserrechtliche Bescheide im Rahmen des Planfeststellungsbeschlusses

Genehmigung der Abwasserbehandlungsanlage gemaf 8 57 Abs. 2 des Wasser-
gesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz -LWG) und

Wasserrechtliche Erlaubnis gemal’ 8 8 Abs. 1 des Gesetzes zur Ordnung des
Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz -WHG-)

zur Direkteinleitung von Oberflachen- und Sickerwasser aus der Boden- und Bau-
schuttdeponie in ein namenloses Seitengewéasser der Ennepe

Hiermit wird der Fa. Siegfried Jacob GmbH & Co. KG die Genehmigung zur Errichtung
und zum Betrieb der Abwasserbehandlungsanlage gem. 8 57 Abs. 2 LWG nach Mal3-
gabe der in der Genehmigung getroffenen Regelungen erteilt.

Hiermit wird der Fa. Siegfried Jacob GmbH & Co. KG gemal § 8 Abs. 1 WHG widerruf-
lich und befristet bis zum 31.12.2041 die Direkteinleitung von Oberflachen- und Sicker-
wasser aus der Boden- und Bauschuttdeponie tUber einen Retentionsbodenfilter in ein
namenloses Seitengewasser der Ennepe nach Mal3gabe der in der Erlaubnis getroffe-
nen Regelungen erteilt.

Gleichzeitig wird der Fa. Siegfried Jacob GmbH & Co. KG gemal3 § 56 WHG i. V. m. §
49 Abs. 6 LWG im gleichen Umfang bis zum 31.12.2041 widerruflich und befristet die
Abwasserbeseitigungspflicht tbertragen und die Gemeinde Ennepetal von ihrer Pflicht
zur Abwasserbeseitigung freigestellt.

Die beigefligte Anlage 1 (Uberwachungswerte) mit dem Anhang 51 der Verordnung
Uber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser in Gewasser (Abwasserverordnung
- AbwV) sind Bestandteil der Erlaubnis.

Die dem Antrag beigeflgten Planunterlagen sind Bestandteil der Genehmigung nach 8
57 Abs. 2 LWG und der Erlaubnis nach § 8 WHG.

Die Erlaubnis vom 07.10.2005 — Az. 54.02.02.03-954008-01.04 ist durch die Uberbau-
ung des bestehenden Rickhaltebeckens nicht mehr erforderlich. Die Erlaubnis wird mit
Beginn der Uberbauung des bestehenden Riickhaltebeckens aufgehoben.

Gemeinsame Festlequngen fir beide Bescheide:

Hinsichtlich der Umweltvertraglichkeitsprufung wird Bezug genommen auf Nummer
2.2 des abfallrechtlichen Teils des Planfeststellungsbeschlusses.

Hinsichtlich der Entscheidungen Gber Einwendungen wird Bezug genommen auf Num-
mer 2.3 des abfallrechtlichen Teils des Planfeststellungsbeschlusses.

Hinsichtlich der privaten Rechte Dritter wird Bezug genommen auf Nummer 2.4 des
abfallrechtlichen Teils des Planfeststellungsbeschlusses.
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Hinsichtlich der Kostenentscheidung wird Bezug genommen auf Nummer 8 des abfall-
rechtlichen Teils des Planfeststellungsbeschlusses. Uber die Hohe wird spater entschie-
den. Hierzu ergeht ein gesonderter Bescheid.

Hinsichtlich der Antragsunterlagen wird Bezug genommen auf Nummer 3 des abfall-
rechtlichen Teils des Planfeststellungsbeschlusses.

Hinsichtlich der allgemeinen Sachverhaltsdarstellung und der Beschreibung des Ab-
laufs des Planfeststellungsverfahrens (Kapitel 7) wird Bezug genommen auf die im
abfallrechtlichen Teils des Planfeststellungsbeschlusses gemachten Angaben.

Hinsichtlich der Zustandigkeit wird Bezug genommen auf Nummer 6 des abfallrechtli-
chen Teils des Planfeststellungsbeschlusses.
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11.Genehmigung der Abwasserbehandlungsanlage

gemal 8 57 (2) des Wassergesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswasser-
gesetz -LWG)

11.1. Betriebsbezogene Angaben zur Anlage

Lage des Betriebs
58256 Ennepetal, Flur 50, Flurstiicke 196, 293, 347, 380, 393, 395 und 423 Gemarkung
Ennepetal
Lage der Abwasserbehandlungsanlage
Die Abwasserbehandlungsanlage befindet sich bei den Koordinaten:
e ETRS89/UTM-Koordinaten:

East Zone 32: 387032
North: 5683715

Abwasseranfallstellen

Niederschlagswasser vom bestehenden Deponiekdrper und vom Erweite-
rungsteil
Sickerwasser vom Erweiterungsteil

Bestandteile der Abwasserbehandlungsanlage, wie beantragt

Schlammfang (Langsandfang)
Regenklarbecken
Regenrickhaltebecken
Retentionsbodenfilter

Sonstige Bestandteile:
e Zu- und Ablaufkanale, Verbindungsrohrleitungen
e Notuberlauf
e Drosselschacht mit Drosseleinrichtung
e Probenahmestellen

Die Abwasserbehandlungsanlage besteht aus einer Kombination eines Regenrtickhalte-
beckens (RRB) mit Retentionsbodenfilter und einem vorgeschalteten Regenklarbecken
(RKB). Vor diesen Becken ist ein Schlammfang vorgesehen, Gber den der gesamte
Oberflachenabfluss aus dem zugeordneten Einzugsgebiet (hier Ablagerungsflache zzgl.
Verkehrswege) geleitet wird. Die konstruktive Ausgestaltung des Schlammfangs ist in
Anlehnung an einen Langsandfang aus der Abwasserreinigung geplant. Der Ablauf des
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Kombinationsbauwerkes in ein namenloses Gewasser wird Uber eine Drosseleinrich-
tung auf 34 I/s (bei Erreichen des Stauziels von NHN + 210,50 m) beschrankt. Beide
Becken verfugen tber einen gemeinsamen Nottberlauf, der Gber eine Dammscharte in
das namenlose Gewasser abschlagt.

Speichervolumen der Abwasserbehandlungsanlage

Das Speichervolumen des RRB/RBF betragt:

2602,05 m3 bei NHN + 210,50 m

11.2. Nebenbestimmungen

11.2.1

11.2.2

11.2.3

11.2.4

Zu Errichtung und Anderung der Abwasserbehandlungsanlage

Der Ausfuhrungsplanung zum Retentionsbodenfilter sind insbesondere die
folgenden Regelwerke und Merkblatter zugrunde zu legen: Merkblatt DWA-M
176 Kap. 5.5, Handbuch fur Retentionsbodenfilter NRW. Der Entwurf des Ar-
beitsblattes DWA-A 178 ist als zusatzliche Erkenntnisquelle heranzuziehen.
Das RBF ist mit einer Abdichtung (Abschnitt 5.2.2 DWA-M 176 bzw. 5.3 des
Handbuches fir Retentionsbodenfilter NRW) auszustatten.

Baustoffe, Bauteile und Bauarten sind so zu wahlen, dass sie sicher den in-
neren und aul3eren biologischen, chemischen und physikalischen Angriffen
des Abwassers, des Grundwassers und des Bodens standhalten. Die Abwas-
seranlage muss standsicher, dauerhaft, wasserdicht und korrosionsbesténdig
sein.

Die Art der Abdichtung des Beckenbodens und der Randverwallung ist im
Rahmen der Ausfihrungsplanung festzulegen. Entsprechend der Auswahl
sind

o der Nachweis der Standsicherheit der Randverwallung,

e der Nachweis der Einhaltung der Anforderungen an das Dichtungssystem
entsprechend Abschnitt 4.2 des DWA-M 512-1,

¢ und die Konstruktions- und Ausfiihrungsdetails (z.B. Bauwerksanschlisse,
Eckanbindungen, Einbindegraben, Rohr- und Kabeldurchdringungen usw.)

nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik (a.a.R.d.T.) zu erstel-
len. Alle Nachweise sind der Oberen Wasserbehorde, Bezirksregierung Arns-
berg, Dez. 54 spatestens eine Woche vor Baubeginn zuzusenden.

Dem Standsicherheitsnachweis der Abwasserbehandlungsanlage ist ein Er-
l&uterungsbericht beizufligen. Darin sind
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11.2.5

11.2.6

11.2.7

11.2.8

11.2.9

11.2.10

11.2.11

e die Auswahl der Lastfélle zu Béschungsbruch, Grundbruch und Abschie-
ben des Dammkorpers (z.B. Wasserdruck bei Einstau bis zum Bemes-
sungsereignis bzw. Anspringen des Notuberlaufs),

e die Wahl der Schnitte (Taltiefstes im ehemaligen Bachbett),

e und die angesetzten Bodenkennwerte

zu beschreiben und zu begriinden. Das Ergebnis der Standsicherheitsbe-
rechnungen ist auszuformulieren.

Der Standsicherheitsnachweis ist von einem nach Bauordnungsrecht aner-
kannten Sachverstandigen fur Erd- und Grundbau zu prtfen. Die gepriften
Unterlagen sind der Oberen Wasserbehdrde, Bezirksregierung Arnsberg,
Dez. 54 zusammen mit dem Prufbericht spatestens eine Woche vor Baube-
ginn zuzusenden.

Vom Bauherrn ist eine anerkannte Fremduberwachungsstelle gem. Abschnitt
5.2.2 des DWA-M 176 zu beauftragen. Eine Kopie des Beauftragungsschrei-
bens ist der Oberen Wasserbehodrde, Bezirksregierung Arnsberg, Dez. 54 un-
verzilglich nach Beauftragung zuzusenden.

Gemald Antrag wird ein Qualitatsmanagementplan fur das Projekt erstellt. Die
Inhalte bez. der Erstellung des Kombibauwerkes sind spatestens 14 Tage vor
Baubeginn mit dem Sachverstandigen fir Erd- und Grundbau, der Fremd-
tiberwachungsstelle und der Oberen Wasserbehorde, Bezirksregierung Arns-
berg, Dez. 54 abzustimmen.

Bodenmechanische Berechnungsannahmen sind vor Ort vor bzw. bei Ein-
bauparametern wahrend der Baumaf3nahme (DIN 4020 i.V.m. Abschnitt
12.1.2 der DIN 1054) zu Uberprifen. Das Gleiche gilt fr Annahmen hins. der
Grundwasserverhéltnisse. Bei Abweichungen sind deren Auswirkungen auf
die BaumaRRnahme zu bertcksichtigen.

Die Ausfuhrungsplane sicherheitsrelevanter Konstruktionsdetails der Rand-
verwallung (z.B. Notentlastung Dammscharte) und des Dichtungssystems
(Bauwerksanschlisse, Eckanbindungen, Einbindegraben, Rohr- und Kabel-
durchdringungen usw.) sind der Fremduberwachungsstelle mind. zwei Wo-
chen vor Beginn der jeweiligen Bauausfiihrung zur Zustimmung vorzulegen.
Kirzere Fristen konnen im Einzelfall mit der o0.g. Stelle vereinbart werden.

Zur Vermeidung eines Bauwerksversagens und zur Berucksichtigung der
Verkehrssicherungspflicht ist die schadlose Ableitung des tber die Randver-
wallung abflieRenden Abwassers konstruktiv sicherzustellen (5.5.1 DWA-A
166).

Schéachte mit Stellorganen sind derart zu gestalten, dass die Stellorgane
auch bei Kronenstau bedienbar bleiben (Bild 34 DWA-M 176). Einlaufberei-
che von Ablaufleitungen sind gegen Verlegung zu sichern. Rohrleitungen im
Bereich der Absperrbauwerke missen absperrbar und priifbar sein. Parallel
zum Drosselorgan ist eine Notentleerungsleitung entsprechend Abschnitt
9.3.3 des DWA-A 166 vorzusehen. Der minimale Rohrinnendurchmesser fur
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11.2.12

11.2.13

11.2.14

11.2.15

11.2.16

11.2.17

11.2.18

11.2.19

11.2.20

revidierbare Grundleitungen von 300 mm ist einzuhalten (Abschnitt 8.3 DWA-
M 522).

Die Leistungsfahigkeit des Notumlaufes um die Abwasserbehandlungsanlage
bzw. um das Retentionsbodenfilter DWA-M 176 5.5.9 als Pumpenldsung ist
in der Betriebsanweisung (siehe Nr. 2.2.2) zu benennen (in I/s und Jahrlich-
keit des entsprechenden Niederschlagsereignisses).

Vor Beginn der Bauarbeiten fur die Abwasserbehandlungsanlage ist die Ge-
nehmigung der Unteren Wasserbehorde zum Gewasserausbau nach § 68
WHG einzuholen (siehe Hinweis 4.7). Die Genehmigung ist der Oberen Was-
serbehdrde, Dez. 54 vor Baubeginn vorzulegen.

Der Beginn der Baumafinahme ist der Oberen Wasserbehdrde, Bezirksregie-
rung Arnsberg, Dez. 54 mindestens eine Woche vor Aufnahme der Arbeiten
schriftlich mitzuteilen. Die Mitteilung Uber den Baubeginn muss auch die Na-
men der Vertreter aller am Bau beteiligten Verantwortlichen enthalten (Bau-
herrschaft, Entwurfsverfassende, Unternehmen, Bauleitende; 88 53 - 56
BauO NRW 2018). Die Verantwortlichen missen wéahrend der Bauzeit telefo-
nisch erreichbar sein.

Vor Beginn und wéhrend der Bauarbeiten sind vor Ort Baubesprechungen
mit folgenden Teilnehmern durchzufihren: Fur die Mal3hahme benannter ver-
antwortlicher Vertreter des Bauherrn, Entwurfsverfasser, Sachverstandiger
(bei Bedarf), Fremdtberwachungsstelle, Bauleitung der ausfihrenden Firma
(bei Bedarf) und staatliche Bauaufsicht (Dez. 54 BR Arnsberg). Uber die Bau-
besprechungen sind vom Vertreter des Bauherren Protokolle zu fertigen und
allen Teilnehmern zur Verfigung zu stellen.

Die abschlieRende Bauzustandsbesichtigung ist vor dem Probebetrieb nach
Abschnitt 13.3.3 des DWA-A 166 und vor der Hauptnutzungsphase bei der
Oberen Wasserbehdrde, Bezirksregierung Arnsberg, Dez. 54 zu beantragen.

Vor der Hauptnutzungsphase ist vom Betreiber ein Probebetrieb in Abstim-
mung mit der Oberen Wasserbehdrde, Bezirksregierung Arnsberg, Dez. 54
durchzufihren (13.3.3 DWA-A 166 bzw. 11.2.2 DWA-M-522). Die Dichtheit
der Erdbecken ist gem. Abschnitt 5.2.5 des DWA-M 176 in Abstimmung mit
der Oberen Wasserbehotrde, Bezirksregierung Arnsberg, Dez. 54 zu prifen.

Die Umsetzung der MaRnahmen der landschaftspflegerischen Begleitplanung
hat fachgerecht und zeitlich entsprechend der Vorgaben zu erfolgen.

Sechs Monate nach der abschlieRenden Bauzustandsbesichtigung sind der
Oberen Wasserbehorde, Dez. 54 Bestandsplane zu der Abwasserbehand-
lungsanlage zur Verfiigung zu stellen.

Soll die Anlage wesentlich gedndert werden, so ist bei der Oberen Wasserbe-
horde, Bezirksregierung Arnsberg, Dez. 54 hierfiir ein Antrag gem. 8 57 Abs.
2 LWG zu stellen. Der Riuckbau von Behandlungsstufen ist eine wesentliche
Anderung nach § 57 Abs. 2 LWG. Auf § 25 Abs. 2 LWG wird hingewiesen.
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11.2.21

11.2.22

11.2.23

11.2.24

11.2.25

11.2.26

Wahrend der Bauzeit ist das Baustellenabwasser durch eine zusatzliche Filt-
ration zu entwassern. Dadurch soll der Eintrag von Feinsedimenten in die
Ennepe zurtickgehalten werden.

Zu Betrieb und Uberwachung der Abwasserbehandlungsanlage

Die Abwasseranlage ist jederzeit in einem ordnungsgemafen und betriebsfa-
higen Zustand zu erhalten (Tragsicherheit, Dauerhaftigkeit, Gebrauchstaug-
lichkeit). Hierzu gehdrt insbesondere, dass Einleitungsstellen, Einlaufe,
Schachte, Kanalleitungen, Schlammfange, Riuckhalteraume und Auffangrin-
nen regelmafig tberprift und nach Bedarf gereinigt bzw. geraumt werden.
Hierbei anfallende Abfalle sind ordnungsgemar zu entsorgen.

Fur Betrieb und Instandhaltung der Abwasserbehandlungsanlage ist vor Inbe-
triebnahme eine Betriebsanweisung zu erstellen. In der Betriebsanweisung
sind auch Regelungen fir mogliche Abweichungen vom Normalbetrieb zu
treffen. Sie hat Telefonnummern der Verantwortlichen sowie der zu benach-
richtigenden Dienststellen zu enthalten. Die Betriebsanweisung ist dem Be-
triebspersonal bekannt zu geben und in der Nahe der Anlage aufzubewah-
ren. Die Abwasserbehandlungsanlage ist entsprechend der Betriebsanwei-
sung zu betreiben.

Der Oberen Wasserbehorde, Bezirksregierung Arnsberg, Dez. 54 ist vor In-
betriebnahme der Anlage eine fir den ordnungsgemafen Zustand, den Be-
trieb und die Instandhaltung der Abwasserbehandlungsanlage verantwortli-
che Person und deren Stellvertretung zu benennen. Jeder Wechsel der ver-
antwortlichen Person oder der stellvertretenden Person ist spatestens 14
Tage vorher schriftlich anzuzeigen.

Der Betrieb und die Instandhaltung der Abwasserbehandlungsanlage sind
durch Personal mit der erforderlichen beruflichen Qualifikation sicherzustel-
len. Der Nachweis der beruflichen Qualifikation kann z.B. durch Teilnahme-
bescheinigung an einem entsprechenden DWA-Lehrgang oder durch Nach-
weis einer mehrjahrigen Berufserfahrung im Bereich Abwasserwirtschaft er-
bracht werden.

Fur den Betrieb der wasserwirtschaftlichen Anlagen (Abwasserbehandlungs-
anlage Kombibauwerk, Rohrleitungen, Einleitungsstelle, etc.) ist ein Betriebs-
tagebuch zu fuhren. Hier sind alle wichtigen Vorkommnisse wie die Zeit-
punkte und Ergebnisse der durchgefiihrten Eigenkontrollen, Wartungen und
Uberprifungen sowie die Beseitigung evtl. festgestellter Mangel zu dokumen-
tieren. Dieses Buch ist drei Jahre (gerechnet ab der letzten Eintragung) auf-
zubewahren und der Oberen Wasserbehdrde, Bezirksregierung Arnsberg,
Dez. 54 auf Verlangen vorzulegen. Das Betriebstagebuch muss chronolo-
gisch geheftet und die Seiten missen durchnummeriert sein. Das Betriebsta-
gebuch kann auch, z. B. unter Verwendung eines Prozess-Leit-Systems
(PLS), auf einer ADV-Anlage gefuhrt werden. Auf Verlangen der Oberen oder
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11.2.27

11.2.28

11.2.29

Unteren Wasserbehorde sind unmittelbar Ausdrucke anzufertigen. Die Aus-
drucke sind in Ubersichtlicher und allgemein verstandlicher Form zu gestal-
ten.

Selbstiberwachung gemaf § 61 Abs. 2 WHG:

Die verantwortliche Person (0.V.i.A.) nach Nr. 2.2.3 ist verpflichtet, die nach-
folgend aufgefuhrten Inspektionen vorzunehmen, um sich vom bestimmungs-
gemaéalRen Betrieb und vom Zustand und der Funktion der fir den Betrieb we-
sentlichen baulichen, klartechnischen und maschinellen Einrichtungen zu
Uberzeugen:

o Feststellung von Ablagerungen und Verstopfungen:
- Nach Niederschlagen, die eine betrieblich bedeutsame Beaufschla-
gung erwarten lassen,
- sonst monatlich
o Funktionsfahigkeit des Drosselorgans:
- Entsprechend der Herstellerangaben,
- aber mindestens monatlich

o Hydraulische Kalibrierung der Drosseleinrichtung:
- Nach der Erstkalibrierung alle funf Jahre
. Schichtdicke der abgesetzten Stoffe im Schlammspeicher und im Re-

genklarbecken:
- Nach Niederschlagen, die eine betrieblich bedeutsame Beaufschla-
gung erwarten lassen,
- aber mindestens vierteljahrlich

o Feststellung sichtbarer Schaden an den Becken (insbesondere Verwal-
lungen, Ablaufleitung, Notiberlauf: Keine Absenkungen, Ausspllungen,
Vernassungen, Beschadigungen der Anlage durch z.B. Wuhltierbefall,
usw.):
- Bei Anspringen des Notuberlaufs taglich,
- jeweils nach Niederschlagen, die eine betrieblich bedeutsame Beauf-
schlagung erwarten lassen,
- aber mindestens monatlich

Festgestellte Mangel sind unverziglich beheben zu lassen. Die durchgefiihr-
ten Inspektionen mit den jeweils durchgefiihrten Mal3nahmen sind in das Be-
triebstagebuch einzutragen.

Die Abwasserbehandlungsanlage ist so zu betreiben, dass das in das na-
menlose Gewasser abgeleitete Abwasser den in der Direkteinleitungserlaub-
nis vorgegebenen Uberwachungswerten entspricht.

Sofern die Gefahr besteht, dass durch Betriebsstorungen Menschen gefahr-
det, die Funktion der Abwasserbehandlungsanlage beeintrachtigt oder das
Gewasser verunreinigt werden kénnen, ist die Fa. Siegfried Jacob Metall-
werke GmbH & Co.KG verpflichtet, umgehend geeignete GegenmalRnahmen
zu ergreifen und die Untere Wasserbehorde des Ennepe-Ruhr Kreises und
die Obere Wasserbehorde, Bezirksregierung Arnsberg, Dez. 54 zu unterrich-
ten.
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11.2.30

11.2.31

11.2.32

11.3.

11.3.1

11.3.2

11.4.

114.1

11.4.2

Die Erreichbarkeit der Bezirksregierung Arnsberg ist, auch au3erhalb der re-
gularen Dienstzeit, Uber die standig besetzte Nachrichtenbereitschaftszent-
rale beim Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (Tel.-
Nr. 0201/714488) gewahrleistet.

In der Abwasserbehandlungsanlage dirfen ausschlief3lich die Abwasser, die
in der Direkteinleitungserlaubnis erfasst sind, behandelt werden.

Es ist ein auf die Hohenkote NHN eingemessener Lattenpegel an der Anlage
zu errichten, der den Wasserstand im Regenrickhaltebecken/Retentionsbo-
denfilter vom Betriebsweg aus sichtbar anzeigt.

Zur Messung der Vertikalverschiebung sind auf der Krone der stidlichen
Randverwallung zwei Hohenfestpunkte vorzusehen (wasserseitige Béschung
und Mitte der Dammscharte). Die Punkte sind vor dem Probebetrieb einzu-
messen. Bei Verdacht auf ungeplante Setzungen bzw. nach besonderen Er-
eignissen (wie z.B. Anspringen des Notiberlaufes) ist eine Kontrollmessung
vorzunehmen. Entsprechend der Ergebnisse sind ggf. erforderliche Mal3nah-
men zu ergreifen.

Zur Probenahmestelle

Im Ablauf der Abwasserbehandlungsanlage und am neu zu errichtenden Si-
ckerwasser-Sammelschacht ist jeweils eine Probenahmestelle einzurichten,
deren Ausgestaltung in Abstimmung mit dem LANUV NRW zu planen ist. Die
Probenahmestellen sind jeweils mit einem Schild zu versehen, auf dem die
eindeutige Bezeichnung und die vom LANUV vergebene Nummer der Mess-
stelle deutlich sichtbar ist.

Die neue Probenahmestelle ist gemal dem separat zugehenden Formular
zur Messstellendokumentation zu dokumentieren. Das von der Fa. Siegfried
Jacob Metallwerke GmbH & Co.KG vollstandig ausgefullte Formular mit Foto-
dokumentation ist der Oberen Wasserbehorde, Bezirksregierung Arnsberg,
Dez. 54 innerhalb von drei Monaten nach Inbetriebnahme der Abwasserbe-
handlungsanlage zuzusenden.

Zur Drosseleinrichtung

Im Ablauf der Abwasserbehandlungsanlage ist eine geeignete Drosselein-
richtung zu betreiben, um sicherzustellen, dass der maximal genehmigte Ab-
fluss durch die Ablaufleitung eingehalten wird.

Bei Einbau und/oder Betrieb der Drosseleinrichtung sind die vom Hersteller
angegebenen Einbauvorschriften und die fur die Sicherstellung des maxima-
len Abflusses beim Bemessungsereignis mafigeblichen Randbedingungen
einzuhalten (Kalibrierung). Die Drosseleinrichtung ist tberprtfbar anzuordnen
(Abschnitt 6.2.4 DWA-M 176). Sie ist in den vom Hersteller vorgeschriebenen
zeitlichen Abstédnden zu warten und gegebenenfalls neu zu kalibrieren (siehe
auch Nr. 2.2.6). Die v. g. Arbeiten sind im Betriebstagebuch zu dokumentie-
ren.
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11.5. Vorbehalte

11.5.1

11.5.2

11.5.3

11.6.

11.6.1

11.6.2

11.6.3

Diese mit dem vorliegenden Planfeststellungsbeschluss erteilte Genehmi-
gung nach 8§ 57 Abs. 2 LWG steht unter dem Vorbehalt nachtraglicher Aufla-
gen. Die Obere Wasserbehorde (Dez. 54 der Bezirksregierung Arnsberg), be-
hélt sich insbesondere vor, sofern durch Erlasse, Gesetze oder DWA-Arbeits-
blatter die allgemein anerkannten Regeln der Technik fir den Betrieb und die
Unterhaltung von Abwasseranlagen neu definiert werden sollten, diese in die
jetzt erteilte Genehmigung aufzunehmen.

Die obere Wasserbehorde (Dez. 54 der Bezirksregierung Arnsberg), behalt
sich eine Verpflichtung zum Rickbau der Abwasserbehandlungsanlage in
Teilen oder als Gesamtanlage Uber den im Antrag genannten Riickbau des
Sandfangs hinaus vor.

Die obere Wasserbehorde (Dez. 54 der Bezirksregierung Arnsberg) behalt
sich vor, zur Prifung von Antragen und Anzeigen sowie zur Gewasserauf-
sicht und zur Abnahme, insbesondere bei einer Prifung nach § 110, soweit
notwendig, sachverstandige Personen oder Stellen heranzuziehen oder an-
zuordnen, dass die antragsstellende oder anzeigende oder die der Gewas-
seraufsicht unterliegende Person von sachverstandigen Personen oder Stel-
len angefertigte Unterlagen vorzulegen hat. Die Kosten sind in dem in 8 109
Abs. 2 LWG NRW geregelten Umfang von der Betreiberin zu tragen.

Hinweise

Die nach § 62 Abs. 1 Nr. 4 ¢) Landesbauordnung 2018 (BauO NRW 2018)
genehmigungsfrei gestellten Abwasseranlagen wurden von der Genehmi-
gungsbehdrde nicht auf ihre Ubereinstimmung mit den baurechtlichen Vor-
schriften, insbesondere nicht im Hinblick auf ihre Statik gepruft. Zu diesen ge-
nehmigungsfrei gestellten baulichen Anlagen gehdren mit Ausnahme der Ge-
baude alle baulichen Anlagen der Abwasserbehandlungsanlage.

Der Genehmigungsinhaber hat in eigener Verantwortung sicherzustellen,
dass die baurechtlichen Vorschriften im Hinblick auf die von mir nicht geprif-
ten baulichen Anlagen gem. Hinweis 4.1 eingehalten werden. Auf die im § 62
Abs. 1 Satz 2 BauO NRW 2018 formulierte Voraussetzung fur die Genehmi-
gungsfreiheit weise ich hin:

,Die Bauherrschaft hat sich fur Anlagen gemal Nummer 3 Buchstabe d und
Nummer 4 Buchstabe c vor der Benutzung der Anlage von der Unternehme-
rin oder dem Unternehmer oder von einer oder einem Sachverstandigen be-
scheinigen zu lassen, dass die Anlagen den 6ffentlich-rechtlichen Vorschrif-
ten entsprechen.

Die Bauuberwachung und Bauzustandsbesichtigung gem. 88 83 und 84
BauO NRW 2018 bezieht sich nicht auf die Uberpriifung der baurechtlichen
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Vorschriften der nach § 62 Abs. 1 Nr. 4 ¢c) BauO NRW 2018 genehmigungs-

frei gestellten Anlagen. Davon unberihrt bleibt die Verpflichtung, gegentber

der Uberwachungsbehorde gem. § 93 LWG die wasserwirtschaftliche Funkti-
onsfahigkeit der baulichen Anlagen nachzuweisen.

11.6.4 Den Vertretern der zustandigen Behorden und deren Beauftragten sind die
Anlagen jederzeit zuganglich zu machen, Auskinfte zu erteilen und Unterla-
gen vorzulegen (8§ 101 WHG).

11.6.5 Neben den in dieser Genehmigung formulierten Nebenbestimmungen sind
weitere Sicherheitsvorschriften, wie sie z.B. im Abschnitt 13.5 des DWA-A
166 aufgezahlt werden, einzuhalten.

11.6.6 Der im Antrag (Kap. 6.24 des E-Berichtes) skizzierte Umbau bzw. teilweise
Ruckbau der Abwasserbehandlungsanlage ist nach Abschluss der Deponie
nach § 57 Abs. 2 LWG als wesentliche Anderung bei der Oberen Wasserbe-
horde (Dez. 54 der Bezirksregierung Arnsberg) mind. sechs Monate vor dem
geplanten Baubeginn zu beantragen. Nach 8 25 LWG kann auch der Riick-
bau der gesamten Benutzungsanlage gefordert werden.

11.6.7 Durch den Bau der Abwasserbehandlungsanlage wird das namenlose Ge-
wasser Uberbaut. Die Verlegung des namenlosen Gewassers als By-Pass-
Gerinne an den Talhang am Rand der Abwasserbehandlungsanlage ist Tell
des Gewasserausbauverfahrens nach 8 68 WHG, das bei der Unteren Was-
serbehoérde des Ennepe-Ruhr-Kreises zu fiihren ist.

11.7. Begrundung

Sachverhalt:

Fa. Siegfried Jacob Metallwerke GmbH & Co. KG (im Folgenden SJM) beantragt im
Rahmen einer Erweiterungsplanung fur die auf inrem Betriebsgel&nde bestehende Bo-
den-und Bauschuttdeponie (DKO) die Errichtung und den Betrieb einer Abwasserbe-
handlungsanlage. Die bestehende Abwasserbehandlungsanlage wird durch die bean-
tragte Erweiterung der Deponie Uberbaut und daher im Zuge der Bauarbeiten nach Er-
richtung der beantragten Abwasserbehandlungsanlage verfullt.

In der Abwasserbehandlungsanlage soll das von der Deponie abflieende Oberflachen-
wasser und das Deponiesickerwasser des neu beantragten Erweiterungsteils behandelt
werden. Das behandelte Abwasser soll in ein namenloses Gewasser eingeleitet werden.
Mit den Unterlagen fur die Beantragung der Deponieerweiterung hat SJM zwei Antrage
auf Erlaubnis nach 8 8 WHG fur die Direkteinleitung von in der Abwasserbehandlungs-
anlage behandeltem Niederschlagsabwasser von Deponieoberflachen und von Depo-
niesickerwasser gestellt. Diese Antrdge werden durch eine wasserrechtliche Erlaubnis
beschieden und im Planfeststellungsbeschluss einkonzentriert. Die Abwasserbehand-
lungsanlage besteht als Kombibauwerk aus einem Langsandfang, einem Regenklarbe-
cken mit Dauerstau und einem Regenriuckhaltebecken mit Retentionsbodenfilter. Sie
wird unterhalb des zukiinftigen Deponieful3es in sehr hangigem Gelande (20-40 Grad
Gelandeneigung unterhalb der Anlage) in Erdbauweise erstellt. Sie verfugt Giber einen
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regelbaren Grundablass und eine befestigte Dammscharte als Notluberlauf z.B. fur
Starkregenereignisse.

Alle Becken gemeinsam haben bei Aufstau bis zur Krone des Absperrbauwerkes ein
Volumen von ca. 6.000 m3. Das Absperrbauwerk hat im Taltiefsten nach vorliegender
Gelandebestandsaufnahme (Sohle des unbenannten Gewassers bei 205,71 m NHN)
bzw. Bauwerksplanung (Krone bei 112,50 m NHN) eine H6he von 6,79 m.

Unterhalb der Anlage in der Ennepe Aue liegen eine Minigolfanlage, Wanderwege und
Pfade. Die Ennepe ist in Falllinie ca. 120 m vom Rand der Abwasserbehandlungsanlage
entfernt.

Die Erweiterung der Deponie erfolgt in Abschnitten. In diesen Abschnitten wird nach ei-
ner ggf. erforderlichen Ertlichtigung der geologischen Barriere eine mineralische Ent-
wasserungsschicht mit Dranagen und anschlie3end ein Trennvlies aufgebracht. Auf die-
ses Vlies wird der Abfall lagenweise eingebaut. Niederschlagswasser, das in den Abfall
sickert, wird von Sickerwasserdranagen erfasst und tber Rohrleitungen dem Sickerwas-
serschacht zugefihrt. Von dort soll es entweder in den Kanal gepumpt (wenn die Anfor-
derungen an eine Einleitung in die Abwasserbehandlungsanlage nicht eingehalten wer-
den) oder Uber die Abwasserbehandlungsanlage in das namenlose Gewasser eingelei-
tet werden (wenn die Anforderungen an eine Direkteinleitung eingehalten werden). Das
oberflachig abflieRende Niederschlagswasser wird Uber ein Grabensystem der Abwas-
serbehandlungsanlage zugeleitet.

Die erforderliche Reinigungsleistung der Abwasserbehandlungsanlage und die erlaubte
Abwassermenge werden in der Einleitungserlaubnis festgelegt.

Rechtliche Wirdigung:

Allgemein:

Fur die fachtechnische Prufung des Antrags wurden hinsichtlich der konstruktiven Ge-
staltung und Ausrustung insbesondere die einschlagigen Arbeits- und Merkblatter DWA-
A 166 (Bauwerke der zentralen Regenwasserbehandlung und —rtckhaltung) und DWA-
M 176 (Hinweise zur konstruktiven Gestaltung und Ausriistung von Bauwerken der zent-
ralen Regenwasserbehandlung und —riickhaltung) herangezogen.

Die Abwasserbehandlungsanlage nimmt Niederschlagswasser von 19,8 ha auf. Durch
ihre Konstruktion und Lage sperrt sie fur dieses Niederschlagswasser das Tal nahezu
auf ganzer Breite ab. Ein Notumlauf um die Abwasserbehandlungsanlage in Gestalt ei-
nes Kanals oder Gerinnes ist nicht vorgesehen. Stattdessen soll eine Pumpenldsung
zum Einsatz kommen. Das ursprunglich im Tal verlaufende Gewésser wird im Bereich
der Deponie Uberbaut und verlauft dort innerhalb einer Rohrleitung. Es kann nur noch
sehr eingeschrénkt seiner Funktion als Hochwasser abfihrendes Gewasser dienen und
wird als sogenanntes By-Pass-Gerinne an der Abwasserbehandlungsanlage vorbeige-
fuhrt. Die Abwasserbehandlungsanlage hat dadurch, dass sie das Oberflachenwasser
von 19,8 ha ohne Begrenzung aufnimmt und durch die spezielle Lage im Tal den Cha-
rakter einer kleinen Stauanlage entsprechend DWA-M 522. Daher wird bei der Antrags-
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prufung u.a. beziglich der Anlagensicherheit auch das Merkblatt DWA-M 522 herange-
zogen, das originar fur kleine Talsperren und kleine Hochwasserriickhaltebecken gilt.
Mit der Hohe des Absperrbauwerkes tber der Griindungssohle (namenloses Gewasser)
von 6,79 m ist die Anlage nach Tabelle 1 DWA-M 522 bereits als mittlere Stauanlage
einzustufen. Wegen der geringen Breite des namenlosen Gewassers wird diese H6he
aber nur auf einem sehr schmalen Bereich der Randverwallung erreicht. Zudem ist das
Volumen des Stauraumes der Klasse der kleinsten Stauanlagen zuzuordnen, weshalb
die bereichsweise Anwendung des DWA M 522 fur kleine Stauanlagen sinnvoll ist.

Die hydrologischen Eingangsgréf3en der dem Antrag beigefugten fachtechnischen Be-
rechnungen (Antrag Anlage 4) wurden im Vorfeld des Antrags mit der Oberen Wasser-
behorde abgestimmt bzw. hins. Plausibilitat gepruft. Die Berechnungsergebnisse wur-
den teilweise mit Vergleichsberechnungen verifiziert.

Die dem Antrag beigefligten Ergebnisausdrucke zu statischen Berechnungen hins. der
Standsicherheit der Randverwallung (Absperrbauwerke) wurden bez. der Annahmen
und des Rechenwegs nicht gepriift. Da die Berechnungen flir die Standsicherheit der
Anlage elementar sind, hat Fa. SJM sie von einem anerkannten Sachverstandigen fir
Erd- und Grundbau prifen zu lassen.

Bei der Prifung, ob die jeweiligen Nebenbestimmungen erforderlich sind bzw. wie weit-
gehend die Nebenbestimmungen einzelne Sachverhalte regeln, wurde das Interesse
der Fa. SJM an einer kostengtinstigen und baulich unkomplizierten Umsetzung des
Bauvorhabens Abwasserbehandlungsanlage beriicksichtigt und in die Abwéagung einge-
stellt. Soweit es inhaltlich méglich war, wurden Nebenbestimmungen so formuliert, dass
sie baubegleitend erfullbar sind.

Zu den Nebenbestimmungen:

Die Nebenbestimmungen 11.2.1 bis 11.2.5 sind zur Sicherstellung der rechnerischen
Standsicherheit des Bauwerkes unter allen anzusetzenden Belastungsszenarien not-
wendig. Durch die hangige Lage des Bauwerkes, die nicht unerhebliche Stauhthe bei
Vollstau und das Beckenvolumen von ca. 6000 m3 besteht beim Versagen des Absperr-
bauwerkes eine erhebliche Gefahr fur sich unterhalb befindliche Personen und Infra-
struktureinrichtungen bzw. fir die durch die erzeugte Schlammlawine betroffene Umwelt
(namenloses Gewasser, Flussaue, Ennepeflusslauf).

Die Nebenbestimmungen 11.2.6 bis 11.2.9 regeln die Fremdiberwachung bei der
Durchfiihrung der BaumalRnahme durch ein speziell fur solche Projekte zugelassenes
Ingenieurblro bzw. den Sachverstandigen fur Erd- und Grundbau. Die Genehmigungs-
planung gibt keine Auskunft Uber sicherheitsrelevante Konstruktionsdetails der Bauaus-
fuhrung, wie sie in der Nebenbestimmung 11.2.9 beispielhaft aufgefiihrt sind. Diese De-
tails werden erst bei der Ausfuhrungsplanung naher bestimmt.

Die Konstruktionsdetails, die Kontrolle der bei den Berechnungen angenommenen
Randbedingungen wahrend des Bauablaufs (z.B. Scherfestigkeiten, Durchlassigkeitsko-
effizienten, Verdichtungsgrade, usw.) und die Gute der baupraktischen Umsetzung der
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Ausfuhrungsplanung sind ebenso sicherheitsrelevant wie die Standsicherheitsberech-
nung. Daher ist es erforderlich, diese Sachverhalte gutachterlich prifen zu lassen.

Der 8 109 LWG NRW erméchtigt die Obere Wasserbehoérde, Gutachter zu diesen Pri-
fungen auf Kosten der Antragstellerin SJM hinzuzuziehen (siehe auch Vorbehalt 3.3).
Die Nebenbestimmungen 11.2.10 bis 11.2.12 machen Vorgaben fir besonders sicher-
heitsrelevante Bauwerksteile bzw. regeln weitere notwendige bauliche bzw. betriebliche
Prufungen im Vorfeld der abschlieBenden Freigabe der Abwasserbehandlungsanlage
fur den Normalbetrieb.

Weiterhin weist die Untere Wasserbehorde in ihrer Stellungnahme darauf hin, dass fur
die Verrohrung bzw. Verlegung des Gewassers ein Gewasserausbauverfahren nach §
68 WHG durchgefuhrt werden muss. Ich habe daher die Nebenbestimmung 11.2.13 und
den Hinweis 4.7 aufgenommen.

Die Nebenbestimmungen 11.2.14 bis 11.2.16 bzw. 11.2.19 und 11.2.20 sind erforder-
lich, um Grundsatze hins. der Verantwortlichkeiten bzw. hins. der Kommunikation mit
der Aufsichtsbehoérde festzuschreiben. Sie geben die tblichen Regelungen fir Planung
und Durchfuhrung einer Baumaf3nahme wieder. Zum Teil sind sie nach Bauordnung
NRW oder Landeswasserrecht NRW vorgeschrieben.

Die Nebenbestimmung 11.2.17 setzt die a.a.R.d.T. zu erforderlichen Prifungen vor der
wasserwirtschaftlichen Nutzung um.

Zu Nebenbestimmung 11.2.18: Der Landschaftspflegerische Begleitplan ist Gegenstand
des Antrags. Soweit nicht MalRnahmen durch diese Plangenehmigung geandert oder
gestrichen wurden, sind sie erforderlich, um den Eingriff in Natur und Landschaft zu mi-
nimieren bzw. auszugleichen. Daher wird die Umsetzung der MalRnahmen festgelegt.
Die Nebenbestimmung 11.2.21 setzt eine Forderung des Ennepe-Ruhr-Kreises aus
dem Beteiligungsverfahren der Trager offentlicher Belange um. Sie ist erforderlich um
die Gewasser vor Eintragen aus der Baumalinahme zu schitzen.

Die Nebenbestimmungen 11.2.22-11.2.26 bilden die allgemein anerkannten Regeln der
Technik gem. der 0.g. DWA Arbeits- und Merkblatter bzw. gesetzliche Anforderungen
ab (z.B. NB 11.2.23: Betriebsanweisung Abschn. 13.2 DWA-A 166 oder NB 11.2.25:
Nachweis der erforderlichen beruflichen Qualifikation gem. § 56 Abs. 2 LWG).

Die Regelungen zur Selbstiberwachung der Abwasserbehandlungsanlage in Nebenbe-
stimmung 11.2.27 sind u.a. gem. der Verordnung zur Selbstiberwachung von Abwas-
seranlagen (SUwVO Abw NRW) und des DWA-M 522 (11.3.1) getroffen worden.

Die Nebenbestimmungen 11.2.28-11.2.30 dienen dem Gewasserschutz bzw. der Ge-
fahrenabwehr.

Zur Kontrolle des Einstauverhaltens ist in Nebenbestimmung 11.2.31 ein Lattenpegel
vorgeschrieben (8.6 DWA-M 522). Gemal3 Abschnitt 6.4 des DWA-A166 wird ein fern-
Uberwachbares Messinstrument empfohlen.

Zur Nebenbestimmung 11.2.32: Wegen der Lage des Bauwerkes am Hang und der
Bauhohe der sudlichen Randverwallung ist eine Kontrolle des Setzungsverhaltens der
Randverwallung gem. DWA-M 522 erforderlich.
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Die Nebenbestimmungen 11.3 und 11.3.2 ermdglichen sichere und fachtechnisch ein-
wandfreie Probenahmen fur die Selbstiberwachung gem. 8 61 WHG bzw. die ord-
nungsbehdordliche Uberwachung gem. 8 100 WHG / § 93 LWG.

Die Nebenbestimmungen 11.4 und 11.4.2 gewahrleisten den bestimmungsgemalien
Betrieb der Abwasserbehandlungsanlage hins. der im wasserrechtlichen Erlaubnisbe-
scheid nach § 8 WHG festgelegten Abwassermenge.

Der Vorbehalt zur Verpflichtung eines teilweisen oder gesamten Riickbaus der Abwas-
serbehandlungsanlage ist erforderlich, um nach Abschluss der Deponierungsphase und
durchgefuihrter Rekultivierung der Deponie Gber den Verbleib aller Anlagenteile der Ab-
wasserbehandlungsanlage insbesondere unter Sicherheitsaspekten entscheiden zu
kénnen. Die beiden anderen Vorbehalte konkretisieren bestehende rechtliche Regelun-
gen.

Eine Prifung des Vorhabens nach dem Gesetz tber die Umweltvertraglichkeitsprifung
(UVPG) aus wasserwirtschaftlicher Sicht war nicht erforderlich, da die unterste Anwen-
dungsgrenze der Nr. 13.1 der Anlage 1 zum UVPG nicht erreicht wird.

Im Rahmen des Erérterungstermins (22.09.2020) wurden keine Einwande vorgebracht,
die allein den Bau und Betrieb der Abwasserbehandlungsanlage betreffen. Einwendun-
gen die sich auf die eingeleitete Abwassermenge oder —qualitéat beziehen, werden in der
Erlaubnis nach 8 8 WHG betrachtet und erforderlichenfalls berticksichtigt.
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12.Wasserrechtliche Erlaubnis
gemal 8§ 8 Abs. 1 des Gesetzes zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaus-

haltsgesetz -WHG-)
zur Direkteinleitung von Oberflachen- und Sickerwasser aus der Boden- und Bau-
schuttdeponie in ein namenloses Seitengewéasser der Ennepe

Anlagen: Uberwachungswerte (Anlage 1)

12.1 Inhalts und Nebenbestimmungen
12.1.1 Zweck der Einleitung
Die Einleitung dient der Entsorgung von

a) Deponiesickerwasser aus dem beantragten Erweiterungsabschnitt der DKO-
Deponie und

b) Oberflachenwasser aus dem Deponiegeldnde ohne befestigte Flachen der
Metallwerke,

welches Uber eine neu zu errichtende Abwasserbehandlungsanlage in ein na-
menloses Seitengewasser der Ennepe gedrosselt eingeleitet wird.

12.1.2 Angaben zu Einleitungsstellen
Lage des Betriebes
58256 Ennepetal, Jacobstr. 41-45

Gemarkung: Ennepetal, Flur: 50, Flurstticke: 196, 293, 347, 380, 393, 395 und
423

Das Einzugsgebiet der an die Abwasserbehandlungsanlage angeschlossenen
Oberflachenentwéasserung betragt 19,78 ha. Davon sind 2,77 ha abflusswirksame
Flache.

Lage der Einleitungsstelle
ETRS89/UTM-32N-Koordinaten:

Ostwert: 32387030

Nordwert: 5683709

Gewaéssername: Namenloses Seitengewasser der
Ennepe

Flussgebietskennzahl: 27688

Einleitungsstellen-Nr. des Ablaufbauwerks: 638625-004

12.2 Wasserrechtliche Anforderungen an Menge und
Beschaffenheit des Abwassers
12.2.1 Maximale Einleitungswassermenge
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Die maximal zulassigen Einleitungswassermengen werden wie folgt festge-
setzt:

= 34l/s maximaler Drosselabfluss
= 122,4 m3/h maximaler Drosselabfluss
= 34.100 m3/a

Der maximale Drosselabfluss wird erreicht, wenn der Stauspiegel auf Hohe des
Stauziels des Regenriickhaltebeckens/Retentionsbodenfilters ist (NHN+ 210,50
m).

Der Mengenangabe fir den Jahresabfluss liegt eine durchschnittliche jahrliche
Niederschlagsmenge von 1228 mm und eine abflusswirksame Flache von 2,77
ha zugrunde.

12.2.2 Abwasserverordnungsanhang
Das Abwasser fallt unter den Anwendungsbereich des Anhangs 51 der Abwas-

serverordnung.

12.2.3 Uberwachungswerte
12.2.3.1 Fur das anfallende Oberflachen- und Sickerwasser werden die in der An-

lage 1 aufgefuihrten Uberwachungswerte festgelegt. Die Werte gelten un-
abhéangig von der Ortssatzung der Stadt Ennepetal und sind an den Pro-
benahmestellen einzuhalten.

12.2.3.2 Ist ein festgesetzter Uberwachungswert aus der Anlage 1 nach dem Er-
gebnis einer Uberpriifung im Rahmen der behérdlichen Uberwachung
nicht eingehalten, gilt er dennoch als eingehalten, wenn die Ergebnisse
dieser und der vier vorausgegangenen behordlichen Uberpriifungen in
vier Fallen den jeweils malRgebenden Wert nicht tGberschreitet und kein
Ergebnis den Wert um mehr als 100 % ubersteigt. Uberpriifungen, die
langer als drei Jahre zuriickliegen, bleiben unbericksichtigt.

12.2.4 Anforderungen an Abwasser fir den Ort des Anfalls
12.2.4.1 Das Sickerwasser ist im Sickerwasserschacht auf Einhaltung der in der

Anlage 1 aufgefiihrten Uberwachungswerte zu tiberpriifen. Nur bei Ein-
haltung aller in der Anlage 1 fiir die Probenahmestelle Sickerwasser-
schacht aufgefiihrten Uberwachungswerte darf das Sickerwasser in die
Abwasserbehandlungsanlage (Kombibauwerk aus Sandfang SF/ Regen-
klarbecken RKB/ Retentionsbodenfilter RBF mit Regenrtckhalteraum
RRR) eingeleitet werden.

12.2.4.2 Die in Abwasserbehandlungsanlage (Kombibecken) eingeleitete Sicker-
wassermenge ist durch eine geeignete Mengenmesseinrichtung oder
durch Berechnung z.B. anhand von Pumpenleistung und Pumpdauer zu
ermitteln und in das Betriebstagebuch einzutragen.
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12.2.4.3

Sollte sich durch Auswertung der Analyseergebnisse eines Zeitraumes
von mindestens einem Jahr zeigen, dass einzelne Parameter, die laut
dem fur die Deponieerweiterung in diesem Planfeststellungsbeschluss
zugelassenen Abfallkatalog nicht zu erwarten sind, bestandig unterhalb
der Nachweisgrenze bleiben oder dass nur geringfiigige Abweichungen
um einen stabilen Konzentrationsmittelwert auftreten, kann die Fa. SIM
bei der oberen Wasserbehorde (Dezernat 54 der Bezirksregierung Arns-
berg) einen Antrag auf Streichung von Parametern aus dem Uberwa-
chungskatalog oder auf Verringerung der Anzahl der im Rahmen der
Selbstiberwachung fur das Sickerwasser zu messenden Parameter (z.B.
24 mal pro Jahr statt je Charge) stellen.

12.3 Weitere Nebenbestimmungen
12.3.1 Allgemeine Nebenbestimmungen

12.3.1.1

12.3.1.2

12.3.1.3

12.3.1.4

12.3.1.5

12.3.1.6

12.3.1.7

Die Einleitungsstelle ist so zu unterhalten und zu betreiben, dass der ord-
nungsgemale Abfluss dauerhaft gewéhrleistet ist. Ablagerungen sind
umgehend zu beseitigen und Unfalle mit wassergefahrdenden Stoffen auf
den zu entwassernden Flachen sind sofort anzuzeigen. Die Einleitungs-
stelle ist standig frei und zuganglich zu halten.

Die Einleitungsstelle ist so zu markieren, dass sie unabhangig von auf3e-
ren Einflissen, z.B. Vegetation, deutlich erkennbar ist.

Dieser Bescheid und samtliche dazugehérigen Unterlagen sind den fur
die Gewasseraufsicht und die Gewasserunterhaltung zustandigen Stellen
auf Verlangen vorzulegen.

Alle beabsichtigten baulichen Veranderungen, die sich auf Menge und
Beschaffenheit des einzuleitenden Oberflachenwassers auswirken kon-
nen, sind der oberen Wasserbehorde (Dezernat 54 der Bezirksregierung
Arnsberg) vor deren Ausfuhrung schriftlich und rechtzeitig mitzuteilen.

Es ist ein Betriebsbeauftragter fir Gewasserschutz (Gewasserschutzbe-
auftragter) zu bestellen. Die Person und ihre Stellvertretung ist der obe-
ren Wasserbehdrde (Dezernat 54 der Bezirksregierung Arnsberg) spates-
tens drei Monate nach Bestandskraft dieses Bescheides zu benennen.
Jeder beabsichtigte Wechsel ist anzuzeigen.

Die verantwortliche Person nach Nr. 11.2.24 der mit diesem Planfeststel-
lungsbeschluss erteilten Genehmigung nach 8 57 Abs. 2 LWG ist auch
fur die Einhaltung der Verpflichtungen verantwortlich, die im Zusammen-
hang mit dieser Einleitungserlaubnis stehen.

Fa. SJM ist verpflichtet, Betriebsstérungen und sonstige Vorkommnisse,
die erwarten lassen, dass wassergefahrdende Stoffe in unzulassigem
Umfang in das Gewasser gelangen, unverztiglich der oberen Wasserbe-
horde (Dezernat 54 der Bezirksregierung Arnsberg) anzuzeigen. Dabei
sind Art, Umfang, Ort und Zeit des Schadensereignisses mdglichst genau
anzugeben.
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12.3.2 Selbstiberwachung der Abwassereinleitung (88 61 WHG, 59 LWG)

12.3.2.1

12.3.2.2

12.3.2.3

12.3.2.4

12.3.2.5

Das einzuleitende Abwasser ist von Fa. SJM an den jeweiligen Probe-
nahmestellen auf ihre Kosten von einer geeigneten Stelle auf die aus der
Anlage 1 genannten Parameter in der dort genannten Haufigkeit zu un-
tersuchen. Name und Anschrift sowie jeder Wechsel der von ihr beauf-
tragten Stelle sind der oberen Wasserbehorde (Dezernat 54 der Bezirks-
regierung Arnsberg) unverzuglich mitzuteilen.

Die Ergebnisse der Selbstiiberwachung sind im Betriebstagebuch (ggf.
digital) einzutragen.

Wird bei der amtlichen Uberwachung die Uberschreitung eines Uberwa-
chungswertes festgestellt, kann die Zahl der von Fa. SIJM vorzunehmen-
den Untersuchungen fur diesen Parameter von der oberen Wasserbe-
horde (Dezernat 54 der Bezirksregierung Arnsberg) erhéht werden.

Die Proben sind in unregelméaRigen tber das Jahr verteilten Abstanden
und zu unterschiedlichen Tageszeiten zu entnehmen. Mit den Untersu-
chungen ist sofort zu beginnen. Die Ergebnisse der Selbstiiberwachung
sind mindestens drei Jahre lang aufzubewahren.

Die Ergebnisse der Selbstiberwachung sind der unteren Wasserbehorde
des Ennepe-Ruhr Kreises und der oberen Wasserbehotrde (Dez. 54 der
Bezirksregierung Arnsberg) jeweils unaufgefordert und umgehend vorzu-
legen.

Vor Inbetriebnahme der Abwasserbehandlungsanlage ist der oberen
Wasserbehorde (Dez. 54 der Bezirksregierung Arnsberg) ein Messkon-
zept zur Zustimmung vorzulegen, mit dem die Reinigungsleistung der Ab-
wasserbehandlungsanlage fur das Niederschlagswasser und das Sicker-
wasser ermittelt werden kann. Dabei ist durch Beprobung des namenlo-
sen Seitengewassers der Ennepe vor und hinter der Einleitungsstelle der
Einfluss der Einleitung auf das Gewasser zu ermitteln. Die Dauer des
Messprogramms ist auf mindestens ein Jahr anzusetzen und soll auch
die Einfahrphase des Bodenfilters umfassen.

12.3.3 Probenahmestellen

12.3.3.1

Es werden fur die Selbstiiberwachung und die behérdliche Uberwachung
der Abwésser die folgenden Probenahmestellen festgelegt:

Probenahmestelle im Sickerwasser-Sammelschacht vor der Abwasserbe-
handlungsanlage (Kombibauwerk)
Messstellennummer: 22221198

Probenahmestelle im Ablaufschacht der Abwasserbehandlungsanlage
(Kombibauwerk)

Messstellennummer: 2221199

Abwasserabgabe-Messstellennummer: 638625-004-01
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12.3.3.2 Die Probenahmestellen sind jeweils mit einem Schild zu versehen, auf
dem die Messstellen-Nr. und soweit vorhanden die
Abwasserabgabe-Messstellennummer deutlich sichtbar ist.

12.3.3.3 Die Probenahmestellen missen jederzeit zuganglich und eindeutig ge-
kennzeichnet sein. Die Probenahmestellen miissen so gestaltet sein,
dass eine reprasentative Beprobung desjeweiligen Abwassers maglich
ist.

12.3.3.4 Es muss sichergestellt sein, dass die behordliche Uberwachung jederzeit
erfolgen kann. Fa. SJM hat dazu innerhalb angemessener Frist (< 1/2
Stunde) eine geeignete Begleitperson zu stellen oder sonst den Zutritt zu
ermdglichen.

12.3.4 Regelungen zur Abwasserabgabe
Die Jahresschmutzwassermenge wird auf 1892 m3 festgesetzt.
Die Messstellennummer (Ablaufschacht) lautet: 638625-004-01

12.4 Hinweise
1. Vorbehalt
Diese Erlaubnis steht unter dem Vorbehalt nachtraglicher Anforderungen und
Auflagen sowie des Widerrufes (88 13 und 18 WHG).

2. Haftung
Auf die Handlungs- und Anlagenhaftung bei nachteiliger Veréanderung der
Wasserbeschaffenheit gem. 8 89 WHG wird hingewiesen.

3. Anzeigepflicht bei Anderungen
Andert sich der Rechtsinhaber oder wird die Einleitung aufgegeben oder ge-
andert, so ist dies der oberen Wasserbehdrde (Dezernat 54 Bezirksregierung
Arnsberg) unverziglich mitzuteilen.

4. Bul3geld
Auf die BuRgeldbestimmungen nach § 103 WHG und 8§ 123 LWG sowie auf
die Straftatbestimmungen der 88 324 - 330 a des Strafgesetzbuches (StGB)
wird hingewiesen.

5. Frist fur Neuantragstellung
Sofern eine Nutzung des Gewassers Uber den erlaubten Zeitraum hinaus be-
absichtigt wird, ist der oberen Wasserbehorde (Dezernat 54 Bezirksregierung
Arnsberg) mindestens ein Jahr vor Ablauf der Frist ein Neuantrag mit den er-
forderlichen Unterlagen vorzulegen.

6. Unterrichtungspflicht, Verkehrssicherungspflicht

Auf die Sofortmeldungs-/Unterrichtungspflicht sowie die Pflicht, bei Betriebs-
stérungen die notwendigen MalRhahmen zum Schutz des Gewassers zu tref-
fen und Wiederholungen zu vermeiden, wird hingewiesen (8 56 Abs. 2 Satze
2 und 3 LWG). Des Weiteren wird darauf hingewiesen, dass die Fa. SIJM un-
abhangig von eventuellen Sicherungspflichten Dritter als Einleiter verkehrssi-
cherungspflichtig ist. Sofern diese Einleitung eine Gefahr flr Dritte darstellen
konnte, sollten, in Abstimmung mit dem Gewasserunterhaltungspflichtigen
und eventuell dem Gewaéassereigentimer bzw. dem Eigentiimer des angren-
zenden Grundsticks im Bereich der Einleitungsstellen und im angrenzenden

88



Gewasserabschnitt, in dem sich die Einleitungen auswirken, ggf. erforderliche
Sicherheitsvorkehrungen getroffen werden.

7. Fur die vorstehenden wasserrechtlichen Entscheidungen ergeht eine ge-
trennte GeblUhrenentscheidung.

12.5 Begrundung
Sachverhalt:

Fa. Siegfried Jacob Metallwerke GmbH & CoKG (im Folgenden SJM) betreibt am o.g.
Standort in Ennepetal eine GielRerei fir NE-Metalle sowie eine Deponie der Deponie-
klasse 0 zur Ablagerung von Inertabfallen.

Fa. SIM hat im Rahmen des Planfeststellungsantrages vom 17.03.2020 hinsichtlich

einer Erweiterungsplanung fir die auf ihrem Betriebsgeléande bestehende Boden-und

Bauschuttdeponie (DKO) zwei Erlaubnisse nach 8 8 WHG fir die

e Direkteinleitung von in einer neu zu errichtenden Abwasserbehandlungsanlage
behandeltem Niederschlagsabwasser von Deponieoberflachen und

e fur die Direkteinleitung von Deponiesickerwasser

beantragt. Das behandelte Abwasser soll Gber ein namenloses Seitengewasser in die

Ennepe eingeleitet werden. Die Ennepe ist in Falllinie ca. 120 m vom Rand der ge-

planten Abwasserbehandlungsanlage entfernt.

Die bestehende Abwasserbehandlungsanlage wird durch die beantragte Erweiterung
der Deponie tberbaut und daher im Zuge der Bauarbeiten nach Errichtung der bean-
tragten Abwasserbehandlungsanlage verflllt. Mit den Unterlagen fir die Beantragung
der Deponieerweiterung hat Fa. SIJM einen Antrag auf Errichtung und Betrieb einer
Abwasserbehandlungsanlage nach 8§ 57 Abs. 2 LWG gestellt.

Die beantragte Abwasserbehandlungsanlage ist als Kombibauwerk aus einem
Langsandfang, einem Regenklarbecken mit Dauerstau und einem Retentionsboden-
filter mit Speicherlamelle geplant. Sie wird unterhalb des zuklnftigen Deponieful3es in
Erdbauweise erstellt. Sie verfiigt Uber einen regelbaren Grundablass und eine befes-
tigte Dammscharte als Notiberlauf z.B. fir Starkregenereignisse.

Die Erweiterung der Deponie erfolgt in Abschnitten. In diesen Abschnitten wird nach
einer ggf. erforderlichen Ertlichtigung der geologischen Barriere eine mineralische
Entwasserungsschicht mit Dranagen und anschlie3end ein Trennvlies aufgebracht.
Auf dieses Vlies wird der Abfall lagenweise eingebaut. Niederschlagswasser, das in
den Abfall sickert, wird von Sickerwasserdrdnagen erfasst und tber Rohrleitungen
dem Sickerwasserschacht zugefiihrt. Von dort soll es bei Einhaltung der Anforderun-
gen an die Direkteinleitung Gber die Abwasserbehandlungsanlage in das unbenannte
Gewasser des Tals eingeleitet werden. Ansonsten soll es gemal einer noch zu bean-
tragende Indirekteinleitungsgenehmigung der kommunalen Klaranlage zugefuhrt oder
ordnungsgemal entsorgt werden.

Das oberflachig abflieRende Niederschlagswasser wird Uber ein Grabensystem der
Abwasserbehandlungsanlage zugeleitet.
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Das urspringlich im Tal verlaufende Gewasser wurde im Bereich der Deponie Uber-
baut und verlauft dort innerhalb einer Rohrleitung. Im Rahmen der Deponieerweite-
rung wird diese Rohrleitung nochmals verlangert. Unterhalb des geplanten Depo-
nieful3es soll das Gewasser in einem sogenannten By-Pass-Gerinne an der Abwas-
serbehandlungsanlage vorbeigefuhrt werden. In diesen Bereichen (Rohrleitung, By-
Pass-Gerinne) kann es nur noch sehr eingeschrankt seinen nattrlichen Gewasser-
funktionen dienen. Es schlief3t sich nur ein kurzer (ca. 45 m) naturnaher Gewéasser-
abschnitt an, der Erosionsschaden aufweist. Unterhalb dieses Abschnittes soll das
Gewasser neu trassiert und naturnah ausgebaut werden.

Der Wasserkorper der Ennepe, in den das unbenannte Gewasser einmindet, ist laut
Planungseinheitensteckbrief PE_RUH_1100/27688_15882 des Bewirtschaftungs-
plans 2016 - 2021 in einem guten 6kologischen und chemischen Zustand (ohne
ubiquitare Stoffe).
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Planungseinheit PE_RUH_1100
WasserkorperdD 27688 15882

Ennepetal-Altenvoerde
bis Staumauer

Wasserkérperbezeichnung

Ennepetalspermre

LAWA-Fliekgewissertyp 5
Trinkwassergewinnung nein
Wasserkérperausweisung natarlich - NWB

HMWB-Fallgruppe

Monitoringzyklus

Okologischer Zustand
MZB Saprobie

-]
=+

MZB Allgemeine Degradation

MZB Versauerung sehr gut sehr gut
MZB Gesamt

Fische

Makrophythen (PHYLIB)
Makrophyten (NRW)
Phytobenthos (Diatomeen)

Phytobenthos o. Diatomeen

sehr gut

nicht rel. nicht rel.

Phytoplankton

Okologisches Potenzial nichtrel.  nichtrel.
MZB Allgemeine Degradation ~ nichtrel.  nichtrel.
MZB Gesamt nicht rel. nicht rel.
Fische nicht rel. nicht rel.

=

I eing_gut " eing.gut I

Metalle (Anl. 5 OGewV)
PBSM (Anl. 5 OGewV)
Sonst. Stoffe (Anl. 5 OGewV)
ACP Gesamt (OW)

Gewasserstruktur

-1 -
1234567
Metalle n. ges. verb. (OW) I eing. gut " eing. gut |
PBSM n. ges. verb. (OW) eing. s. gut]

Sonst. St. n. ges. verb. (OW) I eing_ gut "eing. 5. gutl

Chemischer Zustand’ m
Ch. Zust. chne ubiq. Stoffe

Metalle (Anl. 7 OGewV*) qut
PBSM (Anl. 7 OGewV) gut
Sonst. Stoffe (Anl. 7 OGewV)

Nitrat (Anl. 7 OGewV) gut
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Da die reprasentative Messstelle OH Peddendde (442501) des Wasserkorpers
PE_RUH_1100/27688 15882 5,25 km oberhalb der Einmiindung des unbenannten
Gewassers in die Ennepe liegt, wird zusatzlich die mit in FlieRrichtung 2,45 km Ent-
fernung nachstgelegene Messstelle 442800 im unterhalb sich anschlieRenden Was-
serkorper PE_RUH_1100/27688_ 3632 flir den 3. Monitoringzyklus betrachtet.
Hier zeigte sich bei den 6kologischen Qualitatskomponenten bis auf die Fischfauna

(mafig) ein guter bis sehr guter Zustand. Bei einer Untersuchung der Fischfauna im

4. Monitoringzyklus (3.10.2017) wurde auch hier ein guter Zustand ermittelt. Der che-

mische Zustand ist laut 3. Monitoringzyklus vergleichbar gut. Chemische Analysen

wurden im 4. Monitoringzyklus nicht vorgenommen.

Messstelle: 442800, (R 336) OH MDG HEILENBECKE, Ennepe

Bewertungsjahr |Berechnung JD-UQN

Stoff-Nr. |Bezeichnung Stoff
1011]Wassertemperatur 2013
1061 pH-Wert 2013
1119|Beryllium 2013
1124]Barium 2013
1132|Thallium 2013
1138|Blei 2013
1141|Vanadium 2013
1142|Arsen 2013
1145|Antimon 2013
1151 Chrom 2013
1151|Chrom 2013
1155 Molybdan 2013
1161|Kupfer 2013
1161|Kupfer 2013
1162|Silber 2013
1164 Zink 2013
1164|Zink 2013
1165|Cadmium 2013
1167|Uran 2013
1186|Kobalt 2013
1188| Nickel 2013
1211|Bor 2013
1218|Selen 2013
1219|Tellur 2013
1245| Nitrat-Stickstoff 2013
1247|Nitrit-Stickstoff 2013
1249 Ammonium-Stickstoff 2013
1253| Ammoniak-Stickstoff 2013
1262|Gesamtphosphat-Phosphor 2013
1281|Sauerstoff 2013
1331|Chlorid 2013
1523| Organischer Kohlenstoff, gesamt (TOC) 2013

Der Steckbrief fir den unterhalb der Einleitung liegenden Wasserkorper

sehr gut
eingehalten
eingehalten
gut
eingehalten
eingehalten
eingehalten
sehr gut
sehr gut
eingehalten
eingehalten
sehr gut

gut
eingehalten
eingehalten
eingehalten
sehr gut
sehr gut
sehr gut
sehr gut
eingehalten
eingehalten
eingehalten
eingehalten
sehr gut

gut

sehr gut

gut

sehr gut
sehr gut
sehr gut

gut

Bewertung JD-UQN

sehr gut
eingehalten
eingehalten
gut
eingehalten
eingehalten
eingehalten
sehr gut
sehr gut
eingehalten
eingehalten
sehr gut
gut
eingehalten
eingehalten
eingehalten
sehr gut
sehr gut
sehr gut
sehr gut
eingehalten
eingehalten
eingehalten
eingehalten
sehr gut
gut

sehr gut
gut

sehr gut
sehr gut
sehr gut
gut

Bewertungsgruppe

ACP

ACP

ges. n. verb.

Stoffe

ges. n. verb.

Stoffe

. Stoffe

. Stoffe

. Stoffe

. Stoffe

. Stoffe

. Stoffe

. Stoffe

ges. n. verb.

Stoffe

ges. n. verb.

Stoffe

Chemie

ges. n. verb.

Stoffe

Oko

ges. n. verb.

Stoffe

Chemie

ACP

ACP

ACP

PE_RUH_1100/27688 3632 zeigt gemal’ Bewirtschaftungsplan 2016 -2021 an der

reprasentativen Messstelle Uberschreitungen der Orientierungswerte bez. der Me-

talle Kupfer, Blei, Cadmium und Zink im zweiten Monitoringzyklus. Aktuellere Analy-
sedaten aus dem vierten Monitoringzyklus und aus 2019 belegen hins. des Proben-
gutes Wasser fur die Schwermetalle Kupfer, Nickel, Blei, Cadmium, Quecksilber und
Chrom die Einhaltung der jeweiligen UQN bzw. Orientierungswerte. Das Vorkommen
des Schwermetalls Zink im Gewasser wird aufgrund einer Expertenbeurteilung eben-
falls mit gut bewertet.

Ennepe aufwarts liegt in der Talaue das FFH-Gebiet DE-4710-301. Es beginnt bei ei-
ner Flache von ca. 60 ha und einer Lange von ca. 8,9 km (Ennepe-Stationierung
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25,25 km — 16,35 km) unterhalb der Staumauer der Ennepetalsperre und endet direkt
(ca. 25 m It. Entwurfsplanung Fa. Fischer) unterhalb der geplanten Einmindung des
unbenannten Gewassers in die Ennepe. Die reprasentative Messstelle 442501 des
Wasserkorpers PE_RUH_1100/27688 15882 liegt also in etwa in der Mitte des FFH-
Gebietes. Folgendes Schutzziel kann von der Einleitung betroffenes sein: ,Erhaltung
und Entwicklung der Durchgéngigkeit des Fliel3gewassers fiur seine typische Fauna
im gesamten Verlauf - mdglichst weitgehende Reduzierung der die Wasserqualitat
beeintrachtigenden direkten und diffusen Einleitungen.”

Teil der Antragsunterlagen ist eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung. Im Rahmen die-
ser Untersuchung wurde untersucht, ob die geplante Deponieerweiterung zu erhebli-
chen Beeintrachtigungen des FFH-Gebietes fihren kann. Als Fazit fuhrt der Gutach-
ter u.a. aus, dass negative Auswirkungen auf die Erhaltungsziele des Lebens-
raumtyps durch Abgleich prognostizierter Gewéasserinhaltsstoffe mit gesetzlichen
Vorgaben fur Grenzwerte gem. OGewV ausgeschlossen werden.

Der Abgleich beinhaltete Uber die gesetzlichen Vorgaben hinaus auch Literaturdaten
zu Gewasserqualitatsanspriichen der Groppe.

Rechtliche Wirdigung:

Nach 8§ 8 Abs. 1 WHG bedarf die Benutzung eines Gewassers der Erlaubnis oder der
Bewilligung, soweit nicht durch das WHG oder auf Grund des WHG erlassener Vor-
schriften etwas Anderes bestimmt ist. Die Benutzung eines Gewassers im Sinne des
WHG ist nach 8 9 Abs. 1 Nr. 4 WHG vorliegend das Einleiten von Stoffen aus der De-
ponie in ein namenloses Seitengewasser der Ennepe.

Gem. 8 57 Abs. 1 WHG dirfen Abwassereinleitungen in ein Gewasser nur erlaubt
werden, wenn

1. die Menge und Schadlichkeit des Abwassers so gering gehalten wird, wie dies
bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem Stand
der Technik mdglich ist,

2. die Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaften und sonsti-
gen rechtlichen Anforderungen vereinbar ist und

3. Abwasseranlagen oder sonstige Einrichtungen errichtet und betrieben werden,
die erforderlich sind, um die Einhaltung der Anforderungen nach den Nummern 1
und 2 sicherzustellen.

Die v.g. in 8 57 Abs. 1 WHG aufgestellten drei Voraussetzungen miussen kumulativ
erfillt sein, damit eine Erlaubnis in Betracht kommt.

Zu Nr. 1:

Fur die Einleitung von verschmutztem Niederschlagswasser, wie es bei einer Ober-
flachenentwasserung von Deponien der Deponieklasse 0 in der Ablagerungsphase
erwartet wird, ist nach dem Stand der Technik (Anforderungen an die Niederschlags-
entwasserung im Trennverfahren, Runderlass des Ministeriums fir Umwelt und Na-
turschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz vom 26.05.2004) der Bau eines Bo-
denfilters vorgesehen. Ein Bodenfilter hat danach hohe Reinigungsleistungen in den
Bereichen Mineral6l-Kohlenwasserstoffe, partikulare oder geléste sauerstoffzehrende
Substanzen/Nahrstoffe und partikulare Schwermetalle oder organische Schadstoffe.
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Hins. geloster Schwermetalle oder organischer Schadstoffe ist der Grad der Reini-
gungsleistung mit mittel angegeben.

Fa. SIJM hat als Abwasserbehandlungsanlage den Bau eines Retentionsbodenfilters
mit vorgelagerten Sedimentationsstufen beantragt. Die Genehmigungsplanung der
Abwasserbehandlungsanlage wurde gepruft. Die Genehmigung der Abwasserbe-
handlungsanlage nach 8 57 Abs. 2 LWG wird mit dem Planfeststellungsbeschluss er-
teilt.

Es ist davon auszugehen, dass durch den regelkonformen Betrieb dieser Abwasser-
behandlungsanlage die mit dem Niederschlagsabwasser transportierte Schad-
stofffracht nach dem Stand der Technik reduziert wird. Insbesondere die in der Ver-
gangenheit beim Betrieb der Deponie bei starkeren Regenereignissen aufgetretenen
Abschwemmungen von Bodenmaterial (Abfiltrierbare Stoffe, AFS) kdnnen durch die
Abwasserbehandlungsanlage mit Speicherlamelle wirksam verringert werden.

Bezuglich der Einleitung des Sickerwassers aus dem Bereich der Deponieerweite-
rung ist der Stand der Technik in der Abwasserverordnung (AbwV) im Anhang 51
Oberirdische Ablagerung von Abfallen definiert. Fa. SJM beantragt nur solches Si-
ckerwasser in die Abwasserbehandlungsanlage einzuleiten, das nach vorheriger
Analyse bereits den Anforderungen an eine Direkteinleitung gemaf AbwV Anh. 51
genugt. Dieses Vorgehen wird in diesem Erlaubnisbescheid tGber die Anordnung ei-
ner Messstelle im Sickerwasserschacht und tber Festlegungen entsprechender
Uberwachungswerte in Anlage 1 sichergestellt. Das Sickerwasser wird durch die Ein-
leitung Uber die Abwasserbehandlungsanlage tber den Stand der Technik hinaus ge-
reinigt.

Diese Verfahrensweise sichert zudem einen weiteren Wasserzufluss zum Retenti-
onsbodenfilter und zum namenlosen Seitengewasser der Ennepe, das wegen der
Uberbauung mit der Deponie von seinem natiirlichen Einzugsgebiet weitgehend ab-
geschnitten ist.

Die Einleitung in das namenlose Seitengewasser der Ennepe entspricht nach den mir
vorliegenden Unterlagen den allgemein anerkannten Regeln der Technik, da die
Schadstofffracht so gering gehalten werden kann, wie dies bei Anwendung der je-
weils in Betracht kommenden Regeln nach dem Stand der Technik mdglich ist.

Zu Nr. 2:

Die Einleitung von Niederschlagswasser als temporére Einleitung und ohne ausrei-
chend bewertbares Stoffinventar wird wegen fehlender fachlicher wie rechtlicher Vor-
gaben nicht hinsichtlich der Einhaltung der OGewV gepriift. Es ist davon auszuge-
hen, dass bei Einhaltung des Standes der Technik fur die Einleitung die Jahresdurch-
schnittsumweltqualitatsnormen und die zulassigen Hochstkonzentrationen in den auf-
nehmenden Gewassern eingehalten werden kénnen.

Die Fa. SJM hat dem Antrag einen vereinfachten Nachweis gemafld BWK M3 beige-
fugt. Darin wird die Niederschlagswassereinleitung (inkl. Sickerwasser) hins. be-
stimmter stofflicher und hins. hydraulischer Auswirkungen auf die Ennepe tberpruft.
Danach ist die hydraulische Belastung der Ennepe gering und die stofflichen Ein-
flusse bleiben unterhalb der zuldssigen Werte.
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Das namenlose Seitengewasser der Ennepe hat unterhalb der geplanten Einleitungs-
stelle der Abwasserbehandlung nur eine kurze unausgebaute Fliel3strecke (ca. 45 m)
bis zu dem Punkt, ab dem das Gewasser neu trassiert und naturnah ausgebaut wird.
Die unausgebaute Fliel3strecke weist aufgrund von Einleitungen aus dem alten Re-
genbecken der Deponie Erosionserscheinungen auf. Es ist im Rahmen des Gewas-
serausbauverfahrens geplant, diese Erosionsschaden zu beheben und das Gewés-
ser damit besser vor solchen Schaden zu sichern. Durch die Retentionswirkung der
neuen Abwasserbehandlungsanlage werden die Abflussspitzen zukiinftig deutlich
niedriger ausfallen. Der Ausbauentwurf fir den naturnah gestalteten Gewasserab-
schnitt bis zur Ennepe bericksichtigt die berechnete Leistungsfahigkeit der Hochwas-
serentlastung der Abwasserbehandlungsanlage.

Das namenlose Seitengewasser ist stofflich gepragt von ungeplanten Sickerwas-
sereinleitungen aus der alten Deponie (Leckagen der Gewasserverrohrung). Es hat
wegen der Uberbauung seines urspriinglichen Einzugsgebietes an der Einleitungs-
stelle der Abwasserbehandlungsanlage nur einen geringen Abfluss. Durch die Einlei-
tung von im Retentionsbodenfilter behandeltem Niederschlags- und Sickerwasser
werden die hydraulischen wie stofflichen Eigenschaften des kleinen Gewassers ver-
bessert.

Die OGewV gilt nicht fur das namenlose Seitengewasser. Es hat auch keine relevan-
ten unterstitzenden Funktionen hinsichtlich der fir die Ennepe geltenden Bewirt-
schaftungsziele gem. 8 27 WHG (z.B. wichtiges Riickzugsgebiet oder Laichgewasser
fur in der Ennepe lebende Fischarten). Eine Uberpriifung der Einhaltung der Quali-
tatsanforderungen der OGewV in Verbindung mit den Bewirtschaftungszielen gem. 8§
27 WHG findet daher nur fir die Ennepe statt.

Die Fa. SIJM hat im Erlauterungsbericht zur Genehmigungsplanung bzw. zu den An-
tragen zur Abwasserdirekteinleitung nach 8 8 WHG Nachweise vorgelegt, dass die
Einleitung des behandelten Sickerwassers zukiinftig keine Uberschreitung der Quali-
tatsanforderungen der OGewV in der Ennepe erzeugt. Da im Vorfeld der Genehmi-
gungsplanung keine Sickerwasseranalysen aus dem Bereich der alten Deponie vor-
lagen, hat der Planer fur aufgrund der Deponieklasse 0 bzw. der Parameter des An-
hangs 51 der AbwV zu erwartende Parameter konservative Annahmen hinsichtlich
der Sickerwasserkonzentrationen getroffen. Diese Annahmen wurden vorab mit der
oberen Wasserbehérde abgestimmt. Eine nachtraglich durchgefiihrte Analyse des Si-
ckerwassers der bestehenden Deponie zeigte, dass die Annahmen grof3tenteils die
gemessenen Werte Ubertrafen.

Durch eine zusatzliche behordliche Frachtberechnung wurde geprift, inwieweit das
Sickerwasser der Deponieerweiterung an der Miindung des unbenannten Seitenge-
wassers in die Ennepe (im folgenden Einleitungsstelle genannt) und an den repra-
sentativen Messstellen des unterhalb gelegenen Wasserkorpers 3632 (OH KA Ge-
velsberg/Bei Vogelsang) unzuléassige Qualitatsveranderungen erzeugen kann. Dabel
wurden die 0.g. vom Planer angenommenen Konzentrationen aber auch die in die-
sem Bescheid festgelegten maximalen Uberwachungswertkonzentrationen zugrunde
gelegt, soweit aktuelle Daten aus dem 4. Monitoringzyklus (2015-2018) oder neuer
fur die Vorbelastungsmessstelle (OH Peddentde) und die reprasentative Messstelle
fur die Berechnung zur Verfigung standen. Als zuldassige Konzentrationen wurden
die Umweltqualitatsnormen der OGewV bzw. Orientierungswerte aus dem Monito-
ringleitfaden fur Oberflachengewésser und die vom Ersteller der FFH-Vertraglich-
keitsvorprifung angegebenen Erhaltungsziele fir die Groppe angesetzt. Fur die
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Messstelle 442800 wurde wegen der nicht aktuellen Daten aus 2013 keine Berech-
nung vorgenommen.

Konz. Gewasser Konz. Gewasser
FFH- Maximalbetrachtung | Konz. Gewésser Maximalbetrachtung
i Konz. a ( heidwert) Repr. Messstelle (Bescheidwert)
Vorbelastung JD-UON ow Groppe Einlei inlei WK 3632 Repr. Messstelle 3632
Ifd. Nr. Parameter [ue/1] [ue/l) /1] [ue/l] [ue/1] (/1] (/1] [ue/1]
1 Kupfer 1,263 n.v. 1,10 13 1,274 1,303 2,438 2,453
2 Nickel & Nickelverbind 0,933 4,00 n.v. 30-50 0,935 1,012 1,426 1,464
3 Blei & Bleiverbil | 0,213 1,20 n.v. 0,4-5,0 0,216 0,253 0,521 0,539
4 Zink 10,4 n.v. 10,90 10-50 10,420 10,557 25,293 25,347
5 Nitrit-N 0 n.v. 30,00 0GewV 0,100 0,157 0,052 0,078
6 Ortho-P 16,0 n.v. 70,00 - 16,160 16,235 10,562 10,592
7 Sulfat 13714 n.v. 75000 = 13718 13721 46715 46716
8 Cadmium (Wasserharte KI.3) 0,024 0,09 n.v. 0,1-1,0 0,024 0,032 0,029 0,033
9 Quecksilber & Quecksilberverbindungen 0 n.v. n.v. 0,02-0,05 0,000 0,004 0,000 0,002
10 Chrom 0,340 nv. 3,40 5-8 0,343 0,379 0,298 0,317
1 Chlorid 16286 n.v. 200000 = 16289 16291 22572 22573

Bis auf die bereits vorhandene Uberschreitung des Orientierungswertes fur Zink und
Kupfer an der reprasentativen Messstelle des Wasserkdrpers 3632 gibt es keine Auf-
falligkeiten. Trotz der Uberschreitung beim Zink und beim Kupfer wird der Zustand
des Gewassers hins. dieser Metalle nach Expertenbewertung wegen geogener Hin-
tergrundbelastung als gut bezeichnet. Die jeweiligen Konzentrationserhéhungen fir
die betrachteten Parameter durch die Einleitung des Sickerwassers ist an den beiden
Prufstellen eher gering. In keinem Fall flhren sie zu einer Verschlechterung des pa-
rameterbezogenen Gewasserzustands (Stufenwechsel - Verschlechterungsverbot)
oder behindern die Erreichung des guten Zustands (Zielerreichungsgebot).

Auch hinsichtlich der Erhaltungsziele der Groppe werden alle vorgegebenen Kon-
zentrationsbereiche eingehalten.

Diese Beurteilung wurde ohne Bericksichtigung der Reinigungsleitung der Abwas-
serbehandlungsanlage vorgenommen und bietet daher einen gewissen Spielraum bei
Schwankungen der Eingangsparameter.

Die zur Einleitung des Abwassers aus der 0.g. Deponie zu beriicksichtigenden Quali-
tatsanforderungen der OGewV werden nach den mir vorliegenden Unterlagen erfullt,
die Vereinbarkeit der Einleitung mit den Anforderungen an die Gewassereigenschaft
ist gegeben.

Die naturschutzrechtliche Zuléssigkeit (Einleitung des behandelten Abwassers in das
Gewasser) bezuglich der FFH-Vertraglichkeitsvorprifung begrindet sich in der Ein-
haltung der wasserrechtlichen Grenzwerte/Orientierungswerte, welche im Rahmen
dieser Erlaubnis tberwacht werden (siehe LBP FFH-VP).

Zu Nr. 3:

Die Leistungsfahigkeit der Abwasserbehandlungsanlage fur die Einhaltung der ge-
setzlichen Anforderungen an die Gewasservertraglichkeit der Einleitung ist als ausrei-
chend einzustufen. Sie wird im Rahmen eines Messprogramms Uberpruft.

Zu den Stellungnahmen der Trager offentlicher Belange:
Stadt Ennepetal vom 20.02.2020:

a. Es st zu prifen, ob das anfallende Oberflachenwasser bis zur vollstdndigen
Rekultivierung der Deponie in den offentlichen Kanal gepumpt werden kann.

b. Sickerwasser soll nicht im Regenrtickhalteraum zwischengespeichert werden,
vor allem nicht wenn das angedacht Stauvolumen noch nicht zur Verfiigung
steht.

c. Waéhrend der Bau- und Betriebsphase soll eine Haufung von Abschlagen in die
Ennepe bei Starkregenereignissen ausgeschlossen werden.
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d. Der Schutz der Ennepe und des Grundwassers vor Mikroschadstoffen (z.B.
Plastik, Glasfasern, an Stdube gebundene Schwermetalle, ect.) und sonstigen
Schadstoffen Uber abflieRende Oberflachenwasser und Abschlag in das ,na-
menlose Gewasser” ist sicherzustellen.

e. Der komplette Regenrickhalteraum inkl. Schlammfang (Volumen) und Sicker-
wasseraufbereitung ist vor Beginn der Ablagerung (incl. Funktion der Filter-
schichten) fertigzustellen.

f. Die Direkteinleitung von Sickerwasser Uber den namenlosen Bach in die
Ennepe ist mit besonderen und dauerhaften Nebenauflagen zum Schutz der
Ennepe zu versehen. Dem Verschlechterungsverbot zum Schutz des Gewas-
sers ist dauerhaft Rechnung zu tragen.

Zu a:

Den Grundséatzen der Abwasserbeseitigung (8 55 WHG) entsprechend soll Nieder-
schlagswasser, soweit rechtlich méglich, ortsnah versickert, verrieselt oder direkt o-
der Uber eine Kanalisation ohne Vermischung mit Schmutzwasser in ein Gewasser
eingeleitet werden.

In der Nahe der Baumalinahme liegt nur ein fur die beantragte Niederschlagsabwas-
sermenge nicht ausreichend dimensionierter Mischwasserkanal. Mit dem Bau einer
den allgemein anerkannten Regeln der Technik entsprechenden Abwasserbehand-
lungsanlage wird den fachtechnischen Vorgaben entsprochen.

Zu b:

Die Abwasserbehandlungsanlage wird vor den Arbeiten zur Erweiterung der Depo-
nieflache gebaut. Das Stauvolumen steht daher zur Verfligung, bevor Sickerwasser
anfallen kann. Fa. SIM kann entsprechend dieser Erlaubnis nur Sickerwasser in das
namenlose Seitengewasser einleiten, das den Anforderungen der Abwasserverord-
nung, Anhang 51, fur Direkteinleitungen entspricht. Fa. SIJM wird nicht diesen Anfor-
derungen entsprechendes Sickerwasser entweder einer Klaranlage zufiihren oder als
Abfall entsorgen.

Zuc:

Die Speicherlamelle des Retentionsbodenfilters und der Drosselschieber im Ablauf-
schacht werden zu einer Reduktion der Abflussspitzen gegeniber dem bestehenden
Zustand beitragen. Abschléage tber die Hochwasserentlastung sollen entsprechend
der Dimensionierung nach ATV A117 nur alle 5 Jahre auftreten.

Zu d:

Der Eintrag von Schadstoffen tber abflieRendes Oberflachenwasser wird durch den
Betrieb einer Abwasserbehandlungsanlage nach den allgemein anerkannten Regeln
der Technik auf das gesetzlich zuldssige Niveau gemindert. Es wird mit dem Retenti-
onsbodenfilter die technisch aufwendigste Abwasserbehandlungstechnologie ver-
wendet, die in den allgemein anerkannten Regeln der Technik fur die Niederschlags-
wasserbehandlung aufgefihrt ist. Eine vollstandige Verhinderung eines Schadstoffe-
intrages wird damit nicht erreicht.

Zue:

Die Abwasserbehandlungsanlage soll antragsgemalf? vor der Ablagerung von Abfall
auf der Erweiterungsflache fertiggestellt sein.

Zuf:

Der Antrag wurde entsprechend der Vorgaben des aktuellen Wasserrechts gepruft.
Die zur Einhaltung der Bewirtschaftungsziele Zielerreichungsgebot und Verschlechte-
rungsverbot erforderlichen Nebenbestimmungen wurden in der Einleitungserlaubnis
aufgenommen. Die Leistungsfahigkeit der Abwasserbehandlungsanlage ist durch ein
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Monitoring nachzuweisen. Dartber hinaus ist eine Selbstiberwachung der Direktein-
leitung im Umfang von zwo6lf Probenahmen pro Jahr fur den Erlaubniszeitraum fest-
gelegt.

Ennepe-Ruhr-Kreis vom 28.02.2020 bzw. 05.05.2020

a. Das Sicker- und Oberflachenwasser ist iber den Retentionsbodenfilter in das
Nebengewasser unter Einhaltung der Grenzwerte der Abwasser- und Oberfla-
chen-Gewasserverordnung einzuleiten.

b. Das Ableiten der Baustellenabflisse tiber das derzeitige RRB scheint nicht
ausreichend. Deshalb sind die Feinsedimente des Baustellenabwassers vor
Einleitung in die Ennepe durch eine zusatzliche Filtration zuriickzuhalten.

c. Fur die Uberwachung von Grund-, Sicker- und Oberflachenwasser sind enge
Fristen der Beprobung vorzusehen. Die Ergebnisse sind mir mitzuteilen.

d. Das Bachwasser weist Vorbelastungen auf. Zur Klarung, ob diese geogen be-
dingt sind, ist das Bachwasser auch nach der Sanierung der Verrohrung regel-
maRig auf die Grenzwerte zu beproben. Die Ergebnisse sind mir mitzuteilen.

e. Anmerkung des Ennepe-Ruhr-Kreises: Bei den Konzentrationsbetrachtungen
wird entgegen des Erstantrages nicht mehr von einem MNQ Wert, sondern
von einem MQ/2 Wert ausgegangen. Das ist nicht nachvollziehbar. Eine Erlau-
terung fehlt.

Zu a.:

Siehe Antwort d und f zur Stellungnahme Stadt Ennepetal und die Ausfihrungen in
der Begriindung zu 8 57 Abs. 2 Nr. 2 WHG

Zub.:

Eine entsprechende Auflage wird in den Genehmigungsbescheid nach § 57 Abs. 2
LWG (Errichtung, Betrieb und wesentliche Anderung einer Abwasserbehandlungsan-
lage) aufgenommen.

Zuc.:

In diesem Bescheid wird die Selbstiiberwachung von Sickerwasser und behandeltem
Oberflachen-/Sickerwasser geregelt. Fur das Sickerwasser wird festgelegt, dass am
Ort des Anfalls je Charge und fir das Sickerwasser/Oberflachenwasser am Ablauf-
schacht der Abwasserbehandlungsanlage zwdlf Mal pro Jahr Proben zu nehmen und
zu analysieren sind. Die Bitte um Ubersendung der Ergebnisse an die untere Was-
serbehdrde wurde in eine Nebenbestimmung tibernommen.

Zud.:

Auflage Nr. 4.2.5 regelt die Verpflichtung zur Durchfiihrung eines Messprogrammes
zur Gewasserqualitat. Uber den Zeitraum von mindestens einem Jahr wird das Ge-
wasser vor und hinter der Einleitung beprobt werden. Damit lasst sich auch die Vor-
belastung des Gewassers vor der Einleitung aus der Abwasserbehandlungsanlage
bestimmen. Wegen der auf Teilstrecken gewahlten Sanierungsmethode fiur die vor-
handene Verrohrung des Gewassers unter der alten Deponie mit gelochten Rohren,
sind nach Aussagen des Ingenieurbtros ICP auch zukiinftig Sickerwassereinleitun-
gen aus dem Bereich der alten Deponie in den Bach nicht auszuschlie3en. Die Er-
gebnisse des Messprogrammes werden der unteren Wasserbehdrde des Ennepe-
Ruhr-Kreises zur Verfuigung gestellt.

Zue.:

Die Jahresdurchschnitts-Umweltqualitatsnormen (JD-UQN) der OGewV werden nach
aktueller Erlasslage bei Frachtberechnungen/Mischrechnungen mit dem Gewasser-
abfluss Quss Uberprift. Hilfsweise kann fir Quss als Abfluss MQ/2 angesetzt werden,
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wenn keine Abflussstatistik mit Q1s3 verfligbar ist. Nur bei der Uberpriifung der zulas-
sigen Hochstkonzentrationen (ZHK-UQN) wird als Bezugsabfluss der MNQ ange-
setzt.

Zu den im Rahmen des Erérterungstermins (22.09.2020) vorgebrachten Einwanden

(soweit der Antrag bzw. diese Erlaubnis wasserwirtschaftlich betroffen sind):

a) Eine Einwenderin brachte als Einwand vor, dass die Betriebsentwéasserung sowie
die Deponieentwasserung problematisch sei und eine Gefahr fur ihr Haus und ih-
ren Hof gesehen werde. Sie untermauerte dies mit einem Bericht aus 2013, wo es
zu einem Starkregenereignis gekommen sei und dabei der Kanal, der entlang des
Grundsticks verliefe, Ubergelaufen sei. Es wurde angezweifelt, dass der Kanal
die anfallenden Wassermengen der Deponie zusétzlich fassen kdnne.

b) Eine andere Einwenderin fihrte an, dass Starkregenereignisse zunehmen wirden
und die Prognosen dahingehend angepasst werden mussten.

c) Die Einwenderin fiihrte weiter an, dass sich das Sickerwasser mit dem Oberfla-
chenwasser vermische und da das Sickerwasser mit dem Abfall in Beruhrung
kame, quasi ,hochtoxische“ Stoffe mit ausgespdilt wirden und somit in das Ober-
flachenwasser gelangten.

d) Ein Einwender brachte den Einwand vor, dass das Naturbad Platsch durch die
Deponieerweiterung Schaden nehmen wirde, denn fur das Bad wirde das Was-
ser aus der Ennepe entnommen und darin flosse auch das Wasser der Deponie.

Zu a.:

Der betroffene Kanal soll gem. Antrag nicht zur Oberflachenentwasserung des Erwei-
terungsvorhabens dienen. Er soll im Rahmen eines noch zu stellenden Antrages auf
Indirekteinleitung das Sickerwasser der Deponie aufnehmen, das nicht fir eine Vor-
Ort-Behandlung als geeignet angesehen wird. Die Ableitung in den Kanal soll gem.
Antrag Uber eine mobile Tauchmotorpumpe vorgenommen werden. Eine unkontrol-
lierte Uberlastung des Ableitungskanals mit Sickerwasser wegen eines Starkregener-
eignisses ist daher ausgeschlossen.

Zub.:

Die Abwasserbehandlungsanlage hat einen auf ein bestimmtes Regenereignis di-
mensionierten Speicherraum. Fir Niederschléage, die ergiebiger als dieser Bemes-
sungsregen sind, ist die Anlage mit einer Hochwasserentlastung Gberlastbar ausge-
staltet.

Zuc.:

Wegen der Vermischung von Oberflachenwasser mit dem deponierten Material wer-
den nach den allgemein anerkannten Regeln der Technik (Anhang 51 der Abwasser-
verordnung) an die Einleitung Anforderungen gestellt, die ansonsten fur Sickerwas-
sereinleitungen gelten. Die Abwasserbehandlungsanlage ist unter anderem mit ei-
nem Retentionsbodenfilter ausgestattet, der eine hohe Leistungsfahigkeit hins. des
Ruckhalts von partikular gebundenen Schwermetallen und organischen Schadstoffen
hat. Die Einleitung wird regelmé&fig durch den Betreiber und durch die Genehmi-
gungsbehorde auf Einhaltung der im Bescheid festgesetzten Uberwachungswerte
Uberwacht.

Zud.:
Die beantragte Einleitung wurde bezuglich des erwarteten Schadstoffinventars hin-
sichtlich der Einhaltung der wasserrechtlichen Qualitatsvorgaben gepruft. Es ist sehr

99



wahrscheinlich, dass bei Einhaltung der abfallrechtlichen und wasserrechtlichen Be-
scheidvorgaben durch den Betreiber die Qualitat des Ennepewassers fur die Nutzung
als Naturbad ausreicht. Denn die wasserrechtlichen Vorgaben wurden gerade zu
dem Zweck entwickelt, um das aquatische Leben im zu schitzenden Gewasser zu
garantieren.

Ein Versagungsgrund nach 8 12 Abs. 1 WHG ist nicht ersichtlich. Das der Wasserbe-
horde zustehende Bewirtschaftungsermessen gem. 8 12 Abs. 2 WHG orientiert sich
an 8 6 WHG und umfasst auch die Beachtung des Grundsatzes der Nachhaltigkeit
und des Vorsorgeprinzips. Im Rahmen der Ermessenserwagungen wurde das Inte-
resse der Fa. SJM an der Stattgabe ihres Antrages mit dem Interesse der Allgemein-
heit, insbesondere der durch die Stattgabe mdglicherweise Betroffenen, abgewogen.
Dem Antrag kann aufgrund des der Wasserbehdrde zustehenden Bewirtschaftungs-
ermessens gem. 8§ 12 Abs. 2 WHG entsprochen werden.

Die Stadt Ennepetal und der Ennepe-Ruhr-Kreis wurden im Verfahren beteiligt. Unter
Beachtung der aufgefiihrten Bestimmungen wurden keine Bedenken gegen die bean-
tragte Einleitung vorgetragen. Die Stadt Ennepetal hat der Ubertragung der Abwas-
serbeseitigungspflicht fir das Oberflachen- und Sickerwasser zugestimmit.

Wegen der fortschreitenden abwassertechnischen Entwicklung und um zukunftigen
wissenschaftlichen Erkenntnissen im Bereich des Gewasserschutzes und der Okoto-
xikologie gerecht zu werden, wird die Erlaubnis bis zum vorgenannten Datum befris-
tet.

Ein Widerruf der Erlaubnis kommt insbesondere bei relevanten Anderung der fur die
Beurteilung wesentlichen Annahmen und Vorschriften oder bei Wegfall des Antrags-
grundes in Frage.

Die Verpflichtung zur Bestellung eines Gewasserschutzbeauftragten nach § 64 WHG
ergibt sich aus folgenden Randbedingungen:

Abflusswirksame Flache von 2,77 ha und Niederschlagshéhe von 41,6 mm (Nieder-
schlagshoéhe, die einmal im Jahr auftritt und im Verlauf von 24 Stunden fallt). Mit den
sich daraus ergebenden 1.152,32 m3 wird die Tagesabwassermenge von 750 m3, ab
der ein Gewasserschutzbeauftragter nach 8 64 WHG zu bestellen ist, Gberschritten.

Die Jahresschmutzwassermenge zur Ermittlung der Abwasserabgabe ermittelt sich
aus der beantragten sekindlichen Einleitungsmenge fur Sickerwasser (0,06 I/s)
durch Hochrechnung auf das Jahr.

Far alle in der Anlage zu § 3 AbwAG unter den Nummern 1 bis 5 genannten Schad-
stoffe und Schadstoffgruppen wurden in Anlage 1 des Bescheides Uberwachungs-
werte festgelegt.

Rechtsbehelfsbelehrung fir die Genehmigung nach 8 57 Abs. 2 LWG und fur
die Erlaubnis nach § 8 WHG

Gegen die Genehmigung bzw. die Erlaubnis kann innerhalb eines Monats nach Be-
kanntgabe Klage beim (Verwaltungsgericht Arnsberg, Jagerstr. 1, 59821 Arnsberg),
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schriftlich, zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle oder als elekt-
ronisches Dokument nach Mal3gabe des § 55a VwGO und der ERVV (Elektroni-
scher-Rechtsverkehr-Verordnung) erhoben werden.

Die Klage muss den Klager, den Beklagten und den Gegenstand des Klagebegeh-
rens bezeichnen und soll einen bestimmten Antrag enthalten. Die zur Begriindung
dienenden Tatsachen oder Beweismittel sollen angegeben werden, der angefochtene
Bescheid soll in Abschrift beigefiigt werden. Der Klage sollen Abschriften fur die Gbri-
gen Beteiligten beigefligt werden. Im Fall der Einreichung eines elektronischen Doku-
ments bedarf es keiner Abschriften.

Hinweise:
Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Bei der Verwendung der elektronischen Form sind besondere technische Rahmenbe-
dingungen zu beachten. Die besonderen technischen Voraussetzungen sind unter
www.egvp.de aufgefthrt.

13. Zustellungshinweis

Gemal § 74 Abs. 4 VWVIG ist der Planfeststellungsbeschluss dem Trager
des Vorhabens, den bekannten Beteiligten und denjenigen, Gber deren Ein-
wendungen entschieden worden ist, zuzustellen.

Je eine Ausfertigung des Planfeststellungsbeschlusses und der zugehérigen
Unterlagen wird bei der Stadt Ennepetal zwei Wochen zur Einsicht ausliegen.
Ort und Zeit der Auslegung werden ortsiblich bekannt gemacht. Mit dem
Ende der Auslegungsfrist gilt der Beschluss gegenuber den Ubrigen Betroffe-
nen als zugestellt. Darauf wird in der Bekanntmachung ebenfalls hingewie-

sen.

Bezirksregierung Arnsberg
-19.11.2021-

Mit freundlichen GriuRRen
Im Auftrag
gez. Bremecker

- Bremecker —
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Anlage 1

Abwasserverordnung Anh. 51
Allgemeine Anforderungen
Der Volumenstrom und die Schadstofffracht des Sickerwassers sind durch geeignete

Maflinahmen bei der Errichtung und dem Betrieb von Deponien so gering zu halten,

wie dies nach dem Stand der Technik mdglich ist.
Anforderungen an das Abwasser

Messstelle: 22221198 Sickerwasserschacht

Abwassereinleitung aus der Abwasserbehandlungsanlage (Kombi-
becken) in den namenlosen Seitenbach der Ennepe

Parameter Art der UW | Einheit | Selbst-UW | Analyseverfah-
Proben- (An- ren
ahme zahl/Jahr) | 8 4 AbwV oder
DIN-Verfahren
Temperatur Stichprobe - °C Je Charge
Chemischer Sauer- Qualifizierte 200 mg/l | Je Charge Nr. 303
stoffbedarf (CSB), Stichprobe
Biochemischer Sauer- | Qualifizierte 20 mg/l | Je Charge Nr. 409
stoffbedarf in 5 Tagen | Stichprobe
(BSBs)
Stickstoff, gesamt als | Qualifizierte 70 mg/l | Je Charge NHa4-N:
Summe von: Stichprobe Nr. 202
1. Ammonium-N NO2-N:
2. Nitrit-N Nr. 107
3. Nitrat-N NO3-N:
Nr. 106
Phosphor, gesamt Qualifizierte 3 mg/l | Je Charge Nr. 108
Stichprobe
Kohlenwasserstoffe, Stichprobe 10 mg/l | Je Charge Nr. 309
gesamt
Nitritstickstoff (NO2-N) | Qualifizierte 2 mg/l | Je Charge Nr. 107
Stichprobe
Giftigkeit gegenuber Qualifizierte 2 Je Charge Nr. 401
Fischeiern (Gg) Stichprobe
Adsorbierbare orga- Stichprobe 0,5 mg/l | 12 Nr. 302
nisch gebundene Halo-
gene (AOX)
Quecksilber Qualifizierte | 0,05 mg/l | 12 Nr. 215
Stichprobe
Cadmium Qualifizierte 0,1 mg/I 12 Nr. 207
Stichprobe
Chrom, gesamt Qualifizierte 0,5 mg/I 12 Nr. 209
Stichprobe
Chrom VI Stichprobe 0,1 mg/l | 12 Nr. 210
Nickel Qualifizierte 1 mg/l | 12 Nr. 214
Stichprobe
Blei Qualifizierte 0,5 mg/I 12 Nr. 206
Stichprobe
Kupfer Qualifizierte 0,5 mg/l | 12 Nr. 213
Stichprobe
Zink Qualifizierte 2,0 mg/I 12 Nr. 219
Stichprobe
Arsen Qualifizierte 0,1 mg/l | 12 Nr. 204
Stichprobe
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bar

Cyanid, leicht freisetz- | Stichprobe 0,2 mg/l | 12 Nr. 103
bar
Sulfid, leicht freisetz- Stichprobe 1,0 mg/l | 12 Nr. 111

Anforderungen an das Abwasser

Messstelle: 2221199 Ablaufschacht der Abwasserbehandlungsan-
lage AbwAG-Messstellen-Nr.:  638625-004-01
Parameter Art der UW | Einheit | Selbst-UW | Analyseverfah-
Proben- (An- ren
ahme zahl/Jahr) | 8 4 AbwV oder
DIN-Verfahren
Temperatur Stichprobe - °C 12
Chemischer Sauer- Qualifizierte 200 mg/l | 12 Nr. 303
stoffbedarf (CSB), Stichprobe
Biochemischer Sauer- | Qualifizierte 20 mg/l | 12 Nr. 409
stoffbedarf in 5 Tagen | Stichprobe
(BSBs)
Stickstoff, gesamt als | Qualifizierte 70 mg/l | 12 NHa4-N:
Summe von: Stichprobe Nr. 202
4. Ammonium-N NO2-N:
5. Nitrit-N Nr. 107
6. Nitrat-N NOs-N:
Nr. 106
Phosphor, gesamt Qualifizierte 3 mg/l | 12 Nr. 108
Stichprobe
Kohlenwasserstoffe, Stichprobe 10 mg/l | 12 Nr. 309
gesamt
Nitritstickstoff (NO2-N) | Quialifizierte 2 mg/l |12 Nr. 107
Stichprobe
Giftigkeit gegeniber Qualifizierte 2 12 Nr. 401
Fischeiern (Gg) Stichprobe
Adsorbierbare orga- Stichprobe 0,5 mg/l | 12 Nr. 302
nisch gebundene Halo-
gene (AOX)
Quecksilber Qualifizierte 0,05 mg/l | 12 Nr. 215
Stichprobe
Cadmium Qualifizierte 0,1 mg/l | 12 Nr. 207
Stichprobe
Chrom, gesamt Qualifizierte 0,5 mg/l | 12 Nr. 209
Stichprobe
Chrom VI Stichprobe 0,1 mg/l | 12 Nr. 210
Nickel Qualifizierte 1 mg/l | 12 Nr. 214
Stichprobe
Blei Qualifizierte 0,5 mg/I 12 Nr. 206
Stichprobe
Kupfer Qualifizierte 0,5 mg/l | 12 Nr. 213
Stichprobe
Zink Qualifizierte 2,0 mg/l | 12 Nr. 219
Stichprobe
Arsen Qualifizierte 0,1 mg/l | 12 Nr. 204
Stichprobe
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Cyanid, leicht freisetz- | Stichprobe 0,2 mg/l | 12 Nr. 103
bar
Sulfid, leicht freisetz- Stichprobe 1,0 mg/I 12 Nr. 111
bar

Festlegungen fur beide Messstellen:

1. Die Anforderung fur Stickstoff, gesamt, gilt bei einer Abwassertemperatur von 12
°C und groRRer im Ablauf des biologischen Reaktors der Abwasserbehand-
lungsanlage. Ein fur den Stickstoff, gesamt, festgesetzter Wert gilt auch als
eingehalten, wenn er, bestimmt als ,gesamter gebundener Stickstoff (TNb)",

eingehalten wird.

2. Der CSB-Uberwachungswert gilt unter Beachtung der 4 von 5 Regel (§ 6 Abs. 1
AbwV) auch dann gemaf § 6 Abs. 3 AbwV als eingehalten, wenn der vierfa-
che Wert des gesamten organisch gebundenen Kohlenstoffs (TOC), bestimmt

in Milligramm je Liter, diesen Wert nicht Uberschreitet.

3. Fur die Analysen- und Messverfahren sind die Normen in der aktuellen Fassung

nach der Anlage 1 zu § 4 der Abwasserverordnung maf3gebend.
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