BEZIRKSREGIERUNG

ARNSBERG

Genehmigungsbescheid

53-AR-0060/15/6.2.1

vom 14.11.2017

Auf Antrag der Firma
Reno De Medici Arnsberg GmbH,
nunmehr
R.D.M. Arnsberg GmbH
Hellefelder StrafRe 51

59821 Arnsberg

vom 10.06.2015, eingegangen am 12.06.2015, zuletzt vervollstandigt mit Schreiben
vom 13.01.2016

wird dieser die Genehmigung gemalf 88 6, 16 des Gesetzes zum Schutz vorschad-
lichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterun-
gen und &ahnliche Vorgadnge (Bundes-Immissionsschutzgesetz - BImSchG) vom
17.05.2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt gedndert am 18.07.2017 (BGBI. | S. 2771,
2773), zur wesentlichen Anderung der Anlage zur Herstellung von Karton am
Standort der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH, Hellefelder StralRe 51 in 59821
Arnsberg, Gemarkung Arnsberg, teilweise Flure 49, 50, 57, 62 und 63 erteilt.
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Genehmigungsumfang

Die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH betreibt in Arnsberg eine Anlage zur Herstellung

von gestrichenem Karton aus Uberwiegend Altpapier mit einer Produktionsleistung von
720 t/d (Mehrlagensieb-Kartonmaschine KM 3).

Mit diesem Bescheid werden genehmigt:

l. Die nachfolgenden technischen und organisatorischen MaRnahmen:

© N o g s~ w NP

10.

11.

Optimierung der Sieb,- Pressen- und Trockenpartie

Verbesserung der Blattbildung durch Verlangerung von Sieb 1 in der Siebpartie
Ertlichtigung der Maschinensteuerung

Ertlichtigung der Stoffauflaufpumpe

Ertlichtigung von Antrieben

Automatisierung und Optimierung des Monitorings

Optimierung der eingesetzten Hilfsstoffe

Verringerung der Stillstandszeiten und damit verbunden einer hdheren zeitli-
chen Verfligbarkeit, u.a. durch Verbesserung vorbeugender Instandhaltungs-
mafnahmen

Erhdhung der Maschinengeschwindigkeit auf maximal 950 m/min

Technische Schallschutzmaflinahmen It. Kapitel 7.1 der ,Untersuchung Ge-
samtbetrieb im Rahmen der geplanten Kapazitdtserhbhung Reno De Medici
Arnsberg GmbH, Hellefelder StraRe 51, 59821 Arnsberg — Gerauschimmissi-
ons-Prognose Papierfabrik - des Ingenieurbiros G. Hoppe fur Akustik und Bau-
physik, Heerenstral’e 12 in 45145 Essen vom 22.09.2014, Be-Nr.: 6569/14-3
H/OP* sowie

Betrieblich organisatorische SchallschutzmalRnahme It. Kapitel 7.2 der v.g. Ge-
rauschimmissions-Prognose des Ingenieurbiros G. Hoppe fir Akustik und
Bauphysik in Form von Errichtung und Betrieb einer neuen Werkseinfahrt an
der Hellefelder Straf3e (vgl. Lageplan Nr. 1.5 der v.g. Gerauschimmissions-

Prognose).
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Il. Die Erh6hung der Produktionsleistung der Kartonmaschine KM 3 in zwei Stufen

unter den folgend genannten Bedingungen:

1. Stufe:
Die Erhéhung der Produktionsleistung der KM 3 von 720 t/d auf 790 t/d wird un-
ter der Bedingung genehmigt, dass die in Kapitel 7.1 der ,Untersuchung Ge-
samtbetrieb im Rahmen der geplanten Kapazitdtserhdhung Reno De Medici
Arnsberg GmbH, Hellefelder StraRe 51, 59821 Arnsberg — Gerauschimmissi-
ons-Prognose Papierfabrik - des Ingenieurbiros G. Hoppe fur Akustik und Bau-
physik, Heerenstral’e 12 in 45145 Essen vom 22.09.2014, Be-Nr.: 6569/14-3
H/OP* genannten technischen SchallschutzmalBhahmen nachweislich umge-

setzt worden sind.

2. Stufe:
Die Erhéhung der Produktionsleistung der KM 3 von 790 t/d auf 950 t/d wird un-
ter der Bedingung genehmigt, dass die zweite Werkseinfahrt von der Hellefelder
Stral3e ausgehend errichtet und in Betrieb genommen worden ist und die Inbe-
triebnahme der neuen Werkseinfahrt bei der Bezirksregierung Arnsberg ange-

zeigt worden ist.

Auf der Kartonmaschine KM 3 wird — nach Errichtung und Inbetriebnahme der zweiten
Werkseinfahrt (2. Stufe) sowie Abschluss aller technischen und organisatorischen

MalRnahmen - Karton mit folgenden Produktionsdaten hergestellt:

Produktionsmenge: 950 v/d

Flachengewicht Produkt: 160 — 450 g/m?

Bahnbreite: 385 cm

Maschinengeschwindigkeit: 150 - 950 m/min
Hinweis:

Mit der Erhéhung der Produktionsleistung ist keine Anderung der genehmigten Feue-

rungswarmeleistung des Kohleheizkraftwerkes verbunden.
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lll. Die nachfolgend aufgefiihrten wasserrechtlichen Genehmigungen:

1. Die wesentliche Anderung der Beschaffenheit und des Betriebes der vorh.

Betriebs(ab)wasserbehandlungsanlage (BBA) zur Behandlung der produkti-

onsspezifischen Abwasser aus der Papier-(Karton)Produktion gem. 8§ 57 Abs. 2

LWG, im Wesentlichen bestehend aus:

O

O

O

Farbkiichenabwasserbehdlter, Fassungsvermégen 12 m?,

Pufferbehalter G, Fassungsvermdgen 100 m®,

Abwasserbehalter Rauchgaswésche, Fassungsvermégen 3,3 m®,

Abwasserbehélter Vollentsalzung (Kiesfilterriicksptlwasser VEA, Regene-

rate VEA, Regenerate KRA), Fassungsvermdgen 3,1 m3,

Pufferbehélter (Trichter) 1 + 2, Fassungsvermdégen jeweils 230 m®,

GroRer Pumpensumpf (unterirdisch), Fassungsvermégen 8 m?, mit im Ab-

lauf angeordneter Rechenanlage (Stabweite 10 bis 20 mm) sowie integrier-

ter Neutralisation.

Chemikaliendosieranlage fur die Neutralisation, bestehend aus Lager- u.

Dosiereinrichtungen fir:

- Natronlauge; der Stoff wird per Anschlussleitung vom Lagerbehélter
Natronlauge (V = 22,5 m® aus dem Hollandergang - Betriebseinheit
11 (BE 11) Hilfsstofflager Rohkarton - zugefihrt. Der Lagerbehélter
ist der Stoffaufbereitung zugeordnet.

- Schwefelsdure, der Stoff wird per Anschlussleitung vom Lagerbehél-
ter Schwefelsaure (V = 5 m® aus dem Hollandergang — BE 11 Hilfs-
stofflager Rohkarton - zugefuhrt.

- Fixiermittel Nicasal, der Stoff wird per Anschlussleitung vom Lager-
behalter Fixiermittel (V = 35 m® aus dem Hollandergang — BE 11
Hilfsstofflager Rohkarton - zugefiihrt. Der Lagerbehdlter ist der Kar-
tonmaschine zugeordnet.

Schrégsieb (zur Zeit Huber Rotamat), Leistung 500 m?/h,

Flockungs- / Sedimentationsbecken (Opur), V = 648 m®, Klaroberflache =

144 m?,

Chemikaliendosieranlage fuir das Flockungs- u. Sedimentationsbecken, be-

stehend aus Lager- u. Dosiereinrichtungen fir:

- Flockungsmittel Labufloc 15240, Lagerung erfolgt in 4 Big Bag (V je-
weils ca. 0,5 m®) sowie 2 im Wechsel betriebenen Ansetzbehéltern (V
jeweils 0,5 m®).

Siebbandpresse (zur Zeit Andritz), Leistung 35 m*/h,
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o Chemikaliendosieranlage fur die Siebbandpresse, bestehend aus Lager- u.

Dosiereinrichtungen fur:

- Filzreinigungsmittel Alphasolv AP, Lagerung erfolgt in 8 Kanistern (V
jeweils 25 1),

- Entwasserungshilfsmittel Labufloc 15240, der Stoff wird per An-
schlussleitung von den Ansetzbehaltern des  Flockungs-
/Sedimentationsbeckens zugefuhrt.

o Vorlagebehdlter fiir Pumpstation zur KA, Fassungsvermégen 80 m®,
o Mess- u. Probenahmestelle (MP) Ablauf BBA hinter Vorlagebehalter fir die

Pumpstation zur KA

o sowie den erforderlichen Nebeneinrichtungen wie z. B. Rohrleitungen,

Pumpen, Steuerungs- u. Uberwachungseinrichtungen.

Mit diesem Genehmigungsbescheid ist die BBA ausgelegt auf eine max.
Abwassermenge von 260 m®h u. eine max. Feststoffkonzentration von 8

kg/m?.

Der Standort der BBA hat folgende Koordinaten nach ETRS89 / UTM-Zone 32N:
UTM East: 435.678 UTM North:  5.693.573

Errichtung u. Betrieb der Abwasserbehandlungsanlage ,,Sedimentations-

anlage Werkstr. - Bricke A-B zu E9“ (Sed-A Werkstr. - Briicke A-B zu E9) -

Typ Vivo Pipe 1000/9000 der Fa. Enregis - mit einem Anlagenvolumen von

7,06 m* — gem. § 57 Abs. 2 LWG.

Der Standort der Sedimentationsanlage hat folgende Koordinaten nach ETRS89 /
UTM-Zone 32N:

UTM East: 435.631 UTM North:  5.693.326
Errichtung u. Betrieb der Abwasserbehandlungsanlage ,,Sedimentations-
anlage Werkstr. - Zufahrt Hellefelder Str. zu E10“ (Sed-A Werkstr. — Zufahrt

Hellefelder Str. zu E10) - Typ Vivo Pipe 1000/9000 der Fa. Enregis - mit einem
Anlagenvolumen von 7,06 m* —gem. § 57 Abs. 2 LWG.

Seite 10 von 148



Der Standort der Sedimentationsanlage hat folgende Koordinaten nach ETRS89 /
UTM-Zone 32N:

UTM East: 435.497 UTM North:  5.693.219

4, Die Genehmigung zur Indirekteinleitung von Abwasser aus der Papier-

(Karton)Produktion Uber eine Druckrohrleitung in die 6ffentliche KA Arns-
berg-Wildshausen des Ruhrverbandes gem. § 58 WHG.

1.1 Betriebseinheiten

Nach Abschluss aller MaRnahmen umfasst der Betrieb der Anlage zur Herstellung von

Karton insgesamt folgende Betriebseinheiten:

BE 10

BE 11

BE 12

BE 13

BE 14

BE 40

BE 60

Brenn/-Hilfsstofflager Kohleheizkraftwerk

bestehend aus:

Kohlelagerung (BE 10/1), Heizéllagerung (BE 10/2)

Hilfsstofflager Rohkarton

Holzschlifflager

Hilfsstofflager Streichfarbenaufbereitung

Altpapierlager

Frischwasseraufbereitung

Kohleheizkraftwerk

bestehend aus:

Kessel | (BE 62/1), Kessel Il (BE 62/2), Entstaubungsanlagen (BE
63/1 und BE 63/2), Entschwefelungsanlagen (BE 69), Turbinenblock

(BE 64/65), Entstickungsanlage (BE 66), Speisewasseranlagen (BE
67), Kamin (BE 68)
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1.2

BE 70

BE 80

BE 90

BE 300

BE 800

Streichfarbenaufbereitung

Betriebswasserbehandlungsanlage(n)

bestehend aus:

Mechanische Reinigungsstufe (Sieb-/Rechenanlage; Sedimentati-
onsanlage)

Stoffaufbereitung

bestehend aus:

Altpapieraufbereitung: Auflosung, Vorsortierung/Sortierung, Flotation,
Mahlung, Dispergierung, Stapelung, Ausschuss, Rejekt, Was-
ser/Abwasser;

Holzschliffaufbereitung

Kartonmaschine KM 3

bestehend aus:

Konstanter Teil (BE 310), Siebpartie (BE 320), Pressenpartie (BE
330), Vortrockenpartie (BE 341), Glattzylinderpartie (BE 345),
Nachtrockenpartie (BE 342), Glattwerk (BE 360), Streichanlage (BE
350), Kihlgruppe (BE 375), Schlussgruppe (BE 370)

Ausristung, Versand
bestehend aus:

Rollenausristung, Formatausristung

Eingeschlossene Entscheidungen gemafl 8§ 13 BImSchG (u.a. Indi-

rekteinleitergenehmigung gem. § 58 WHG)

Dieser Bescheid schliel3st gemal § 13 BImSchG die nachfolgenden, die Anlage

betreffenden behordlichen Entscheidungen unter a) bis f), mit ein. Der Bescheid

ergeht unbeschadet sonstiger behérdlicher Entscheidungen, die nach § 13

BImSchG nicht von dem Bescheid eingeschlossen sind.
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a)

b)

Baugenehmigung:

Die aufgrund der Bestimmungen der Bauordnung fir das Land Nordrhein-
Westfalen (Landesbauordnung - BauO NRW) erforderliche Baugenehmi-
gung nach 8§ 63 BauO NRW fur die Errichtung der neuen Werkszufahrt wird
mit eingeschlossen.

Emissionsgenehmigung nach TEHG:
Dieser Bescheid schliel3t gemal § 13 BImSchG die gemal 8 4 Abs. 5 Satz 2
des Gesetzes uber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treib-

hausgasen (Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz - TEHG) die zu andern-
de Genehmigung zur Freisetzung von Treibhausgasen (Emissionsgenehmi-
gung) ein. Die Emissionsgenehmigung bezieht sich nach Durchfiihrung der

Anderung auf folgenden Gegenstand:

¢ Name und Anschrift des Anlagenbetreibers:

Siehe S.1 dieses Bescheides

o Beschreibung der Tatigkeit und des Standortes:

Anlagenbezeichnung und Standort: siehe S. 1 des Bescheides

Tatigkeiten nach Anhang 1 Teil 2 Nr. 21 TEHG:
CO,-Freisetzung durch eine Anlage zur Herstellung von Papier, Kar-
ton oder Pappe mit einer Produktionsleistung von mehr als 20 Ton-

nen oder mehr je Tag.

Betriebseinrichtung: NW-44 0001413, DEHST- Az.: 14310-0174

e Beschreibung der raumlichen Abgrenzung der einbezogenen Anla-

genteile, Verfahrensschritte und Nebeneinrichtungen nach § 2 Absatz

2 TEHG:

Folgende Anlagenteile, Verfahrensschritte und Nebeneinrichtungen

sind in den Anwendungsbereich des TEHG einbezogenen:

- Kartonmaschine KM 3; mit Gasverbrennung tber Heizregister zur
Trocknung der Kartonbahn innerhalb der Kartonmaschine

- Kohleheizkraftwerk zur Erzeugung von Dampf und Strom fir die
Kartonherstellung (FWL 97 MW).
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C)

d)

f)

o Auflistung der einbezogenen Quellen von Emissionen:
- Quelle BE 68: Schornstein Kohleheizkraftwerk
- Quelle 0430: Abluftventilator Rollflex u.a. der KM 3

Die Genehmigung zur wesentlichen Anderung der vorhandenen Be-

triebs(ab)wasserbehandlungsanlage (BBA) zur Behandlung der produktions-

spezifischen Abwasser aus der Papier-(Karton)Produktion durch formalrecht-
liche Neuzuordnung der einzelnen Verfahrensteilanlagen sowie Anderung
der Betriebsweise gem. 8 57 Abs. 2 LWG.

Die Genehmigung zur Errichtung u. Betrieb der Abwasserbehandlungsanla-

ge ,Sedimentationsanlage Werkstr. - Briicke A-B zu E9“ (Sed-A Werkstr. -
Briicke A-B zu E9) gem. § 57 Abs. 2 LWG.

Die Genehmigung zur Errichtung u. Betrieb der Abwasserbehandlungsanla-

ge ,Sedimentationsanlage Werkstr. - Zufahrt Hellefelder Str. zu E10“ (Sed-A
Werkstr. — Zufahrt Hellefelder Str. zu E10) gem. § 57 Abs. 2 LWG.

Die Genehmigung zur Indirekteinleitung von Abwasser (Indirektein-
leitergenehmigung) aus der Papier-(Karton)-Produktion dber eine
Druckrohrleitung in die Offentliche KA Arnsberg-Wildshausen des
Ruhrverbandes gem. § 58 WHG:

Die nachfolgende Genehmigung zur Indirekteinleitung umfasst die Seiten 15-

einschlieB3lich 27 dieses Genehmigungsbescheides nach BImSchG, inklusive

einer der Indirekteinleitergenehmigung zugehoérigen Anlage auf Seite 28.
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Genehmigung zur Indirekteinleitung von Abwasser (Indirektein-
leitergenehmigung) aus der Papier-(Karton)-Produktion Uuber eine
Druckrohrleitung in die Offentliche KA Arnsberg-Wildshausen des
Ruhrverbandes gem. § 58 WHG

1. Tenor der Indirekteinleitergenehmigung:

1.1 Hiermit wird gemaR § 58 WHG die widerrufliche u. befristete Ge-
nehmigung erteilt, das im Betrieb der Firma R.D.M. Arnsberg
GmbH anfallende produktionsspezifische Abwasser aus dem Her-
kunftsbereich

- Herstellung von Papier u. Pappe’

nach MaRgabe dieses Bescheides Uber eine Druckrohrleitung in
die offentliche KA Arnsberg-Wildshausen des Ruhrverbandes ein-

zuleiten.

1.2 Zweck der Einleitung:
Die Einleitung dient der Entsorgung der im Betrieb an verschiede-

nen Stellen anfallenden produktionsspezifischen Abwasser.

1.3 Dauer der Indirekteinleitergenehmigung (Kapitel 1.2 f):
Die Indirekteinleitergenehmigung gilt bis zum 31.05.2026.

Hinweis: Diese Befristigung betrifft nur die im Genehmigungsbe-
scheid nach § 13 BImSchG eingeschlossene wasserrechtliche In-
direkteinleitergenehmigung von Seite 15 bis einschlie3lich Seite 27
inklusive einer der Indirekteinleitergenehmigung zugehorigen An-

lage auf Seite 28.

1.4 Angaben zur Einleitung und wasserrechtliche Anforderungen an

Menge u. Beschaffenheit des Abwassers

14.1 Allgemeine Angaben

1.4.1.1 Lage der Betriebsstatte:
Hellefelder Stral3e 51, 59821 Arnsberg.

! Bezeichnung gemal Anhang 28 Abwasser-VO
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1.4.1.2

1.4.1.3

1.4.2

Lage der Indirekteinleitung:
Koordinaten nach ETRS89 / UTM-Zone 32N

- Duker-Schacht der Druckrohrleitung nach Ruhrquerung
UTM East: 436.596 UTM North: 56.940.91

Abwasseranfallstellen:

- Ablauf Abwasserbehandlungsanlage Betriebs(ab)wasser-
behandlungsanlage (BBA)

Umfang der erlaubten Einleitung

Hochstabwasserabfluss:
991/s
178,2 m*/0,5h (**)
3.400 m*/d
1.224.000 m*/a

Der Hochstabwasserabfluss setzt sich aus folgenden Abwasser-

teilstromen zusammen:

- Produktionsabwasser aus der Kartonproduktion (Papierab-
wasser):
90 I/s
130 m*/0,5h (**)
1.217.500 m3/a

- Abwasser aus der Rauchgaswasche (REA-Abwasser) (**):
41/s
3 m*0,5h (**)
1.500 m3/a

- Abwasser aus der Wasseraufbereitung (**) (Kiesfilterriick-

spulwasser Vollentsalzungsanlage [KFRW-VEA], Regenerate
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2.1

211

Vollentsalzungsanlage [Regenerate VEA], Regenerate Kon-
densatreinigungsanlage [Regenerate KRA]):

5I1/s

5 m3/0,5h (**¥)

5.000 m?¥/a

Anmerkungen:

(**) Die Halbstundenmenge des festgelegten Hochstabwasserab-
flusses weicht von der Summe der Halbstundenmenge der einzel-
nen Abwasserteilstrome ab, weil die Betriebsabwassermenge der
BBA hoher ist. Neben dem Entsorgungsweg zur KA-Arnsberg-
Wildshausen werden auch Teilmengen des vorbehandelten Abwas-
sers Uber den Puffer 3 zur Wiederverwendung in die Kartonprodukti-

on zurtckgefuhrt.

(2*) Der Abwasserteilstrom ,REA-Abwasser* ist hier nachrichtlich mit
aufgefuhrt, weil dieser Teilstrom zusammen mit den weiteren hier
aufgefuihrten Teilstromen zur KA Arnsberg-Wildshausen abgeleitet
wird. Dieser Teilstrom wird in einem eigenstandigen Genehmi-
gungsbescheid nach § 58 WHG genehmigungsrechtlich abgehan-
delt.

(3*) Der Abwasserteilstrom ,Abwasser aus der Wasseraufbereitung*”
ist hier nachrichtlich mit aufgefuhrt, weil dieser Teilstrom zusammen
mit den weiteren hier aufgeflhrten Teilstromen zur KA Arnsberg-
Wildshausen abgeleitet wird. Fir diesen Teilstrom werden keine An-
forderungen aus Anhang 31 AbwV festgelegt, da der Anteil der pa-
rameterbezogenen Schmutzfracht aus diesem Teilstrom bezogen
auf den Gesamtabwasserstrom jeweils < 10 % betragt, also die ei-
gentliche Schmutzfracht wesentlich aus dem Herkunftsbereich ,Her-

stellung von Papier u. Pappe” stammt.

Nebenbestimmungen zur Indirekteinleitergenehmigung

Uberwachungswerte der Indirekteinleitung

Amtliche Uberwachung nach § 93 LWG
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21.1.2

Fur das einzuleitende Abwasser werden die aus der nachfolgend
genannten Anlage 1 zur Indirekteinleitergenehmigung, die Be-
standteil dieses Bescheides ist, ersichtlichen Uberwachungswerte
festgesetzt:

- MP Ablauf BBA hinter Vorlagebehalter fur die Pumpstation zur
KA Anlage 1 des Bescheides ist mal3gebend.

Fur die Berechnung des Uberwachungswertes fiir den Parameter
AOX gelten folgende Festlegungen:

- Maschinenkapazitat: 950 t/d

- Produktionsabwassermenge: 3400 m®d

Die Uberwachungswerte sind am Probenahmepunkt nach Neben-

bestimmung Nr. 2.1.3.1 einzuhalten.

Ein Uberwachungswert aus der Anlage 1 (auRer fiir den Parame-
ter pH-Wert) gilt auch als eingehalten, wenn die Ergebnisse der
letzten 5 im Rahmen der staatlichen Gewasseraufsicht durchge-
fuhrten Uberprifungen in 4 Fallen den jeweils maRgebenden Wert
nicht Gberschreiten und kein Ergebnis den Wert um mehr als 100
% Ubersteigt.

Die einzuhaltenden Einleitungsparameter fur die Indirekteinleitung
in die offentliche Klaranlage ergeben sich auf Grund des § 58
WHG i.V.m. der Abwasserverordnung (AbwV). Hier kommt insbe-
sondere der Anhang 28 der AbwV zur Anwendung.

Abweichend von den Vorgaben des Anhangs 28 AbwV wird fir
den Parameter Adsorbierbare organisch gebundene Halogene
(AOX) ein Uberwachungswert von 0,5 mg/l festgesetzt. Gem. An-
hang 28 AbwyV ist fiir den Herkunftsbereich Herstellung von Papier
u. Pappe fur den Parameter AOX eine spezifische Fracht von 10
g/t produzierter Kartonage einzuhalten. Danach dirften bei der
hier beantragten max. Maschinenkapazitat bis zu 9,5 kg/d AOX

durch die Fa. R.D.M emittiert werden. Lt. Aussage des Ruhrver-
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2.1.2
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21.2.2

bandes konnten derartige Frachten jedoch zu Uberschreitungen
am Ablauf der Klaranlage Arnsberg-Wildshausen fihren. Vor die-
sem Hintergrund ist es daher erforderlich den Uberwachungswert
fur den Parameter AOX, entsprechend den tatsachlichen Untersu-
chungsergebnissen am  Ablauf der Betriebs(ab)wasser-
behandlungsanlage, auf 0,5 mg/l festzusetzen.

Aufgrund der Zudosierung einer Natriumhypochlorid-Lésung in das
allgemeine Wasserfuhrungs-System der Kartonmaschine wurde
vorsorglich auch fur den Parameter ,Chlordioxid und andere Oxi-
danten (angegeben als Chlor)* ein Uberwachungswert festgesetzt.
Der v. g. Uberwachungswert orientiert sich hierbei an der Vorgabe
aus Abschnitt E des Anhangs 31 der AbwV.

Nach Bewertung der vom Ruhrverband fur den Ablauf der Klaran-
lage Arnsberg-Wildshausen fir die letzten Jahre vorgelegten Un-
tersuchungsergebnisse fir die Keimbelastung von Legionellen, ist
davon auszugehen, dass auch der Ablauf der Betriebs(ab)wasser-
behandlungsanlage der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH diesbezig-
lich keine relevante Belastung aufweist.

Selbstiberwachung nach § 61 Abs. 1 WHG i.V.m. § 59 LWG

Das einzuleitende Abwasser ist vom Betreiber an der Probenah-
mestelle nach Nebenbestimmung Nr. 2.1.3.1 auf die in der Anlage
1 aufgefiihrten Parameter in der dort genannten Haufigkeit zu
tberwachen. Die Messungen u. Auswertungen erfolgen nach den
dort genannten oder gleichwertigen Analyse- u. Messverfahren.
Das eingeleitete Abwasser ist durch eigenes Personal mit geeig-
neter Vorbildung (z.B. Personen mit mind. 2-jahriger Erfahrung in
der Probenahme u. Analytik) zu untersuchen oder auf Kosten des

Betreibers von einem geeigneten Labor untersuchen zu lassen.

Wird bei der amtlichen Uberwachung die Uberschreitung eines

Uberwachungswertes festgestellt, behélt sich das Dez. 54 der Be-
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2.1.25

zirksregierung Arnsberg vor, die Anzahl der vom Betreiber vorzu-

nehmenden Untersuchungen fir diesen Parameter zu erhéhen.

Die Proben sind in unregelm&Rigen, tber das Jahr verteilten Ab-
stédnden und zu unterschiedlichen Tageszeiten zu entnehmen. Bei

Nachtbetrieb auch zu diesen Zeiten.

Mit den Untersuchungen ist unverziglich nach Erteilung dieses
Bescheides zu beginnen. Die Selbstiiberwachungsergebnisse
Uber das abgelaufene Kalenderjahr sind dem Dez. 54 der Bezirks-
regierung Arnsberg jahrlich, spatestens bis zum 31.03. des Folge-
jahres, vorzulegen. Ergibt sich aus den Messungen der Selbst-
Uberwachung, dass die nach Mal3gabe dieses Bescheides festge-
setzten Uberwachungswerte nicht eingehalten sind, ist das Dez.
54 der Bezirksregierung Arnsberg hiervon unverziglich, z. B. per
Email, zu unterrichten. Im Betriebstagebuch sind die entsprechen-
den Ergebnisse besonders kenntlich zu machen und zu dokumen-

tieren.

Die Ergebnisse der Selbstiberwachung sowie alle wichtigen Vor-
kommnisse wie z.B. Wartungs- u. Reparaturarbeiten sind in ein fir
die Probenahmestelle nach Nebenbestimmung Nr. 2.1.3.1 zu fih-
rendes Betriebstagebuch einzutragen. Das Betriebstagebuch ist
mindestens drei Jahre lang (gerechnet ab der letzten Eintragung)
aufzubewahren und auf Verlangen den zustdndigen Wasserbe-
horden unmittelbar vorzulegen.

Das Betriebstagebuch muss chronologisch gefiihrt sein. Die Seiten
sind zu nummerieren. Das Betriebstagebuch kann auch, z.B. unter
Verwendung eines Prozess-Leit-Systems (PLS), auf einer ADV-
Anlage gefihrt werden. Die auf Verlangen anzufertigenden Aus-
drucke sind in Ubersichtlicher u. allgemein verstandlicher Form zu

gestalten.
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2.1.3.2

2.1.3.3

2134

2.1.35

2.1.3.6

Probenahmestelle

In der Ablaufleitung der BBA ist hinter dem Vorlagebehalter fur die
Pumpstation zur KA vor Vermischung mit anderen Abwasserteil-

stromen eine Probenahmestelle zu errichten.

Lage der Probenahmestelle

Koordinaten nach ETRS89 / UTM-Zone 32N

- MP Ablauf BBA hinter Vorlagebehalter fur die Pumpstation
zur KA
UTM East: 435.635 UTM North:  5.693.595

Die Probenahmestelle ist entsprechend DIN 38 402-11 ,Proben-
ahme von Abwasser” (Dezember 1995) einzurichten. Die konkrete
Einrichtung / Ausristung ist mit dem Dez. 54 der Bezirksregierung

Arnsberg abzustimmen.

Die Probenahmestelle muss mit einem Schild versehen sein, auf

dem die eindeutige Bezeichnung deutlich sichtbar ist.

Die Probenahmestelle ist beziglich ihrer Zuwegung u. genauen
Lage in einem Lageplan M: 1 : 1.000 einzutragen. Ggf. sind De-
tailplane, Fliel3bilder oder Skizzen — falls notwendig — anzufertigen.
Der v. g. Plan ist dem Dez. 54 der Bezirksregierung Arnsberg in-

nerhalb von 1 Monat nach Erhalt dieses Bescheides vorzulegen.

Es muss sichergestellt sein, dass die amtliche Uberwachung gem.
8 93 LWG durch das Dez. 54 der Bezirksregierung Arnsberg oder
eine von diesem beauftragte Stelle zu jeder Tages- u. Nachtzeit
erfolgen kann. Der Betreiber hat dazu innerhalb angemessener
Frist (< 1 Std.) eine geeignete Begleitperson zu stellen oder sonst

den Zutritt zu ermoglichen.
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21.4.2

2.1.4.3

2144

2.2

221

Mengenmessung

In der Ablaufleitung der BBA ist hinter dem Vorlagebehélter fur die
Pumpstation zur KA vor Vermischung mit anderen Abwasserteil-
stromen eine kontinuierliche Abwassermengenmesseinrichtung

einzurichten.

An der Durchflussmesseinrichtung muss der einer bestimmten
Zeitspanne zuzuordnende Durchflussvolumenstrom (z.B. |I/s,

m3/0,5h, m*/d) jederzeit abgelesen werden kénnen.

Die Messergebnisse der Durchflussmessungen nach Nebenbe-
stimmung Nr. 2.1.4.1 sind kontinuierlich zu registrieren und im Be-
triebstagebuch in geeigneter Form zu dokumentieren. Die taglich
eingeleiteten Abwassermengen sind gesondert im Betriebs-

tagebuch einzutragen.

Bei Einbau u. Betrieb des Durchflussmesssystems sind die vom
Hersteller angegebenen Einbauvorschriften und die fir die Sicher-
stellung der Messgenauigkeit maf3geblichen Randbedingungen
einzuhalten.

Diese sind entsprechend den Vorschriften des Herstellers, insbe-
sondere unter Beachtung der von diesem vorgeschriebenen zeitli-
chen Absténde zu warten und gegebenenfalls neu zu kalibrieren.
Bei neuen Durchflussmesseinrichtungen ist eine Erstkalibrierung
durchzufuhren. Die v. g. Arbeiten sind im Betriebstagebuch zu do-

kumentieren.

Weitere Nebenbestimmungen

Die Schadstofffracht des eingeleiteten Abwassers ist so gering zu
halten, wie dies nach Prifung der Verhaltnisse im Einzelfall durch
folgende MalRnahmen moglich ist:

1. Verzicht auf Hilfsmittel, die Alkylphenolethoxilate (APEO) ent-

halten.
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2. Verzicht auf Komplexbildner, die einen DOC-Abbaugrad nach
28 Tagen von mindestens 80 % entsprechend der Nr. 406 der
Anlage 1 der AbwV nicht erreichen.

3. Verzicht auf den Einsatz zum AOX beitragender Nassfestmit-
tel.

4. Verzicht auf den Einsatz halogenabspaltender Betriebs- u.
Hilfsstoffe zur Geruchsverminderung im Produkt.

5. Optimierung der Kreislauffiihrung, des Chemikalieneinsatzes
u. abwasserbelastender Prozesse.

Der Nachweis, dass die v. g. Anforderungen eingehalten sind,
kann dadurch erbracht werden, dass die eingesetzten Betriebs- u.
Hilfsstoffe in einem Betriebstagebuch aufgefihrt sind und der Ein-
satz der Stoffe auf das unbedingt Erforderliche verringert worden

ist.

Das eingeleitete Abwasser darf organisch gebundene Halogen-
verbindungen, Benzol, Toluol u. Xylole nicht enthalten, die aus

dem Einsatz von L&se- u. Reinigungsmitteln stammen.

Der Nachweis, dass die v. g. Anforderungen eingehalten sind,
kann dadurch erbracht werden, dass die eingesetzten Betriebs- u.
Hilfsstoffe im Betriebstagebuch aufgefiihrt sind und Herstelleran-
gaben vorliegen, nach denen diese Stoffe oder Stoffgruppen nicht

in den eingesetzten Betriebs- u. Hilfsstoffen enthalten sind.

Eine Benutzung der in den Antragsunterlagen mit NotUberlauf C
bezeichneten Anschlussstelle an die stadtische Mischwasser-
Kanalisation mit Anbindung zur Klaranlage Arnsberg(-

Hammerweide) ist grundsatzlich ausgeschlossen.

Bezuglich der in den Antragsunterlagen zur Behandlung des ein-
geleiteten Abwassers in der Betriebs(ab)wasserbehandlungs-
anlage beschriebenen Hilfs- u. Betriebsstoffe kann auch ein Pro-
dukt eines anderen Herstellers eingesetzt werden, wenn dieses
Uber die gleichen Produkteigenschaften verfligt. Andere als die

zuvor genannten Hilfs- u. Betriebsstoffe durfen nur mit Zustim-
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mung des Dez. 54 der Bezirksregierung Arnsberg zum Einsatz

kommen.

Alle Veranderungen rechtlicher u. technischer Art des in den An-
tragsunterlagen dargestellten u. beschriebenen Unternehmens,
der Anlagen u. Auswirkungen, die mit der Kanalbenutzung zu-
sammen hangen, hat der Betreiber dem Dez. 54 der Bezirksregie-
rung Arnsberg unverzuglich mitzuteilen. Das gilt auch fir eine An-

derung der Abwasserteilstrome und der Abwassermengen.

Sofern die Gefahr besteht, dass durch Betriebsstérungen die 6f-

fentlichen Abwasseranlagen geschadigt, Menschen gefahrdet, die
Funktion der Klaranlagen beeintrachtigt oder das Gewasser verun-
reinigt werden kdnnen, ist der Betreiber verpflichtet, unverziglich
den Kanal- u. Klaranlagenbetreiber und das Dez. 54 der Bezirks-
regierung Arnsberg zu unterrichten. In der Sofortmeldung sind,
soweit mdglich, auch Art u. Umfang der in die Kanalisation gelang-
ten Schadstoffe anzugeben.

Sie haben diesbeziglich unverziglich MaBhahmen zur Einhaltung
der in dieser Genehmigung aufgefiihrten Inhalts- u. Nebenbestim-
mungen, zur Begrenzung der o. g. Auswirkungen sowie zur Ver-
meidung  weiterer moglicher  Ereignisse zu  ergreifen.
V. g. Betriebsstorungen sind ebenfalls im Betriebstagebuch zu do-

kumentieren.

Nebenbestimmungen des Ruhrverbandes

Das Abwasser darf nur dann Uber die verbandseigene Druckrohr-
leitung abgeleitet und auf der Ruhrverbandsklaranlage mitbehan-

delt werden, wenn

- der Abwassertransport, der Betrieb und die Reinigungsleis-
tung der Klaranlage sowie die Schlammbeseitigung u.
-verwertung nicht beeintrachtigt werden,

- keine Schaden an den Bau- u. Werkstoffen der verbandsei-

genen Anlagen bewirkt werden oder zu beflurchten sind,
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3.1
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- keine Gefahrdung oder gesundheitliche Beeintrachtigung bei
dem an den Verbandsanlagen beschaftigten Personal droht,
keine Gefahren fur gesetzlich geschiitzte Rechtsgiter, ins-
besondere gesundheitliche Beeintrachtigungen, durch Geri-
che oder andere Emissionen aufgrund der Zusammenset-

zung der eingeleiteten Abwésser zu besorgen sind.

Grundsatzlich steht die Zustimmung zur Ubernahme der Abwasser
durch den Ruhrverband unter dem Vorbehalt nachtréaglicher Anfor-

derungen.

Der Einleiter ist zur unverzuglichen Information des Ruhrverban-
des verpflichtet, wenn die Einleitbestimmungen nicht eingehalten
werden konnen, insbesondere wenn Stoffe in das Abwasser ge-
langt sind oder zu gelangen drohen, die zur Nichteinhaltung der

Einleitbestimmungen fuhren oder fihren kénnen.

Dem Ruhrverband ist es zur Erflllung seiner gesetzlichen Aufga-
ben zu gestatten, die einzuleitenden Abwasser jederzeit auf Men-
ge u. Zusammensetzung zu prifen. Die abgeleiteten Abwasser-
mengen sind mittels geeigneter Messverfahren zu erfassen und im
Betriebstagebuch taglich zu dokumentieren. Dem Ruhrverband ist
daher die jederzeitige Einsichtnahme in die Messdaten zu gestat-

ten.

Hinweise zur Indirekteinleitergenehmigung

Allgemeine Hinweise

Rechte Dritter:

Rechte Dritter, insbesondere solche des Eigentiimers und/oder
Betreibers von offentlichen Abwasserbehandlungsanlagen bleiben
unberthrt. Die Entwasserungssatzung der Stadt Arnsberg in der
jeweils gultigen Fassung ist neben dieser Genehmigung zu beach-

ten.
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3.1.3

3.14

3.15

3.1.6

3.1.7

Erforderliche MaRnahmen:

Es wird darauf hingewiesen, dass gem. § 58 Abs. 3 WHG erforder-
liche Maflinahmen durchzufuhren sind, sofern vorhandene Abwas-
sereinleitungen nicht den Anforderungen nach 8§ 58 Abs. 2 WHG
entsprechen.

Unterrichtungspflicht, Betriebsstorungen:

Auf die Sofortmeldungs-/Unterrichtungspflicht sowie die Pflicht, bei
Betriebsstorungen die notwendigen Malinahmen zum Schutz des
Gewassers zu treffen und Wiederholungen zu vermeiden, weise
ich hin (§ 56 Abs. 2 S. 2 u. 3 LWG).

Sicherungspflicht:
Es wird darauf hingewiesen, dass Sie unabhangig von eventuellen
Sicherungspflichten Dritter als Einleiter verkehrssicherungspflichtig

sind.

Gewasseraufsicht:

Dem Dez. 54 der Bezirksregierung Arnsberg und den anderen zu-
standigen Wasserbehotrden sind die Anlagen jederzeit zuganglich
zu machen, Auskinfte zu erteilen und Unterlagen vorzulegen (8
101 WHG). Dies gilt auch insbesondere fir diesen Bescheid und
die Antragsunterlagen.

Frist fir Neuantragstellung:

Sofern eine Indirekteinleitung Uber die Druckrohrleitung in die 0Of-
fentliche KA Arnsberg-Wildshausen des Ruhrverbandes lber den
genehmigten Zeitraum hinaus beabsichtigt wird, ist dem Dez. 54
der Bezirksregierung Arnsberg mindestens ein Jahr vor Ablauf der

Frist ein Neuantrag mit den erforderlichen Unterlagen vorzulegen.

Bul3geld- u. Straftatbestimmungen:
Auf die Bul3geldbestimmungen nach § 103 WHG und § 123 LWG
sowie auf die Straftatbestimmungen der 88 324 - 330 a des Straf-

gesetzbuches (StGB) wird hingewiesen.
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3.2.2

Hinweise des Ruhrverbandes

Die gesetzlichen Bestimmungen, insbesondere die Anforderungen
der AbwV (soweit anwendbar) und der Entwasserungssatzung der
Stadt Arnsberg sind einzuhalten. Durch neue rechtliche Anforde-
rungen — insbesondere im Hinblick auf die EU-Wasserrahmen-
richtlinie — kdnnen sich die Anforderungen an die Einleitung an-

dern.

Da die Abwasser innerhalb des Verbandsgebietes des Ruhrver-

bandes eingeleitet werden, weist dieser auf die Vorschriften des

Ruhrverbandsgesetzes in der jeweils geltenden Fassung hin.

Rechtsnachfolge zur Indirekteinleitergenehmigung

Diese Genehmigung geht auf einen Rechtsnachfolger als Betrei-

ber der Benutzungsanlage Uber.

Vorbehalt zur Indirekteinleitergenehmigung

Diese Genehmigung steht unter dem Vorbehalt zusatzlicher nach-

traglicher Auflagen sowie des Widerrufes gem. 8 58 Abs. 4 WHG.
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Anlage 1 zur Indirekteinleitergenehmigung unter Kapitel 1.2 f)

Anlage 1/RDM Arnsberg
MP Ablauf BBA hinter Vorlagebehalter flr die Pumpstation zur KA

Parameter Amtliche Uberwachung nach § 93 LWG Selbstiber-
wachung Analyseverfahren nach
Ifd. Nr.: § 61 WHG | Anlage 1 AbwV in der
Anhang 28 AbwV Art der Probe- Konzentration Frachtbe- i.V.m. § 59 | jeweils gultigen Fassung
nahme grenzung LWG oder sonst. Verfahren
(Anzahl)
1 Anleitung zur Probenahmetechnik Nr. 1
2 Probenahme von Abwasser Nr. 2
Homogenisierung der Proben fir alle Parameter, die in der
3 . ) Nr. 4
Originalprobe (Gesamtprobe) bestimmt werden
Adsorbierbare organisch gebundene Halogene (AOX) .
4 . . ; Stichprobe 0,5 mg/l - 6 Nr. 302
in der Originalprobe, angegeben als Chlorid P g
99 /s Lo
5 Abwasserwlumenstrom - 178,2 m#/0.5h - kontinuierlich Nr. 3
6 pH-Wert Stichprobe 6,5-10,0 - kontinuierlich Nr. 341
7 Temperatur Stichprobe - - kontinuierlich DIN 38404-C 4
8 Chlordioxid, Chlor und Brom (angegeben als Chlor) Stichprobe 0,3 mgll - 6 Nr. 337




1.3

Ausgangszustandsbericht (AZB)

§ 10 Abs. 1a BImSchG fordert fur Anlagen, die dem Anwendungsbereich der
Industrieemissions-Richtlinie unterliegen (Anlage gemafR Art. 10 der RL
2010/75/EU), unter bestimmten Voraussetzungen die Erstellung eines Aus-
gangszustandsberichts fur Boden und Grundwasser (AZB). Gleiches gilt fur
Abwasserbehandlungsanlagen (vgl. 8 3 Abs. 2 Nr. 2 der Industrieklaranla-
gen-Zulassungs- und Uberwachungsverordnung (1IZUV) vom 02.05.2013 (BGBI.
I S. 973/ 1011) in der zurzeit glltigen Fassung). Der AZB dient als Beweissiche-
rung und Vergleichsmalfistab fur die Ruckfuhrungspflicht bei Anlagenstilllegung

nach § 5 Absatz 4 Bundes-Immissionsschutzgesetz.

Betreiber von Anlagen nach der Industrieemissionsrichtlinie sind verpflichtet,
soweit dies verhaltnismagig ist, nach Einstellung des Betriebs das Anlagen-
grundstiick in den Ausgangszustand zurlckzufuhren, wenn auf Grund des An-
lagenbetriebs erhebliche Boden- oder Grundwasserverschmutzungen gegen-
Uber dem im AZB angegebenen Zustand durch relevante geféahrliche Stoffe
verursacht wurden (8 5 Abs. 4 BImSchG).

Gemal § 21 Absatz 2a Nr. 1, 3 b) und c¢) der 9. BImSchV muss der Genehmi-
gungsbescheid fir Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie u.a. Anga-
ben zu Auflagen zum Schutz des Bodens und des Grundwassers, MaRnahmen
zur Uberwachung von Boden und Grundwasser in Bezug auf die verwendeten,
freigesetzten oder erzeugten relevanten gefahrlichen Stoffe sowie Anforderun-
gen an die Uberwachung dieser MaRnahmen und Zeitraume der Uberwachung

enthalten.

Bei der Anlage der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH zur Herstellung von gestri-
chenem Karton liegen die Voraussetzungen fir die Erstellung eines AZB vor.
Die Anlage ist im Anhang der 4. BImSchV in Spalte d mit dem Buchstaben ,E*
gekennzeichnet und es werden relevante gefahrliche Stoffe verwendet, erzeugt

oder freigesetzt.

Demzufolge wurde der ,Ausgangszustandsbericht der Terra Consulting GmbH,
Generationenweg 4, 44225 Dortmund fir die Reno De Medici Arnsberg GmbH,
Hellefelder StraBe 51 in 59821 Arnsberg, Projekt-Nr.: 349 / R.D.M. / 15 vom
25.08.2017“ vorgelegt. Der vorgelegte AZB enthalt eine konkrete Liste der ,re-
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1.4

levanten gefahrlichen Stoffe und Gemische® und dokumentiert flr diese den

Ausgangszustand des Anlagengrundstticks.
Der AZB vom 25.08.2017 ist gemal3 8 21 Abs. 1 Nr. 3 der 9. BImSchV als Be-

standteil des Genehmigungsbescheides den Antragsunterlagen beigefligt wor-

den.

Angaben zur Betriebszeit

Eine Anderung der bisher genehmigten Produktionszeiten der Anlage zur Her-
stellung Karton (montags bis sonntags von 00:00 Uhr bis 24:00 Uhr) ist mit die-

ser Genehmigung nicht verbunden.
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Antragsunterlagen

Diesem Genehmigungsbescheid liegen die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen - mit

Anlagestempel und Dienstsiegel versehen — zugrunde. Die Unterlagen sind als Anlagen ver-

bindlicher Bestandteil dieses Genehmigungsbescheides.

w

Ordner 1 - Antrag BImSchG

Antrag und Inhaltsverzeichnis 7 Blatt
Antragsformular 1, Blatt 1 und 2 vom 10.06.2015 2 Blatt
Antrag auf Genehmigung/Anderung einer Indirekteinleitung geman

§ 58 WHG i.V. mit 8 59 LWG vom 10.06.2015 4 Blatt
Erlauterungen zu den Antragen 81 Blatt
Kurzbeschreibung zu den Antragen 34 Blatt
Topographische Karte, M 1 : 25.000 1 Blatt
Lageplan Werksgelande und Umgebung, M 1 : 2.000

Auszug aus dem Flachennutzungsplan 2 Blatt
Bauvorlagen — Stammdaten Nordrhein-Westfalen 2 Blatt
Bauantrag — Errichtung einer Werkszufahrt 2 Blatt
Auszug aus dem Liegenschaftskataster, M 1 : 1.000 1 Blatt
Auszug aus dem Liegenschaftskataster, M 1 : 500 1 Blatt
Ubersichtslageplan — Errichtung einer Werkszufahrt, M 1 : 10.000 1 Blatt
Lageplan - Errichtung einer Werkszufahrt, M 1 : 250 1 Blatt
Plan — Detail Querungshilfe Hellefelder StraRe , M 1 : 50 1 Blatt
Lageplan — Versorger, M 1 : 250 1 Blatt
Baubeschreibung (Formular) 2 Blatt
Baubeschreibung des Ingenieurbiiros Hellmann GmbH, Arnsberg 4 Blatt
Auszug Hilfsstoffverzeichnis R.D.M. 1 Blatt
Antriebsliste 1 Blatt
Berechnungshilfen StérfallvVO 6 Blatt
Plan — Wasserfiihrung 1 Blatt
Wirkungsweise und Verbleib von Hilfsmitteln 2 Blatt
Schreiben des Ruhrverbandes, Arnsberg vom 17.01.2014,

Az.: R-N-Ke./Schm. mit Anlagen 6 Blatt

Messbericht des Institutes fir Umweltschutz und Agrikulturchemie, Velbert
vom 08.09.2018, Az.: CCa/Fe-DrM6 20080159-B1 uber die Durchfiihrungen

von Messungen an diversen Emissionsquellen zur Eigenuberwachung der
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26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.

41.
42.

43.

44,

45,
46.

47.

48.
49.

50.

Emissionen an Gesamtstaub einschlief3lich Feinstaub und an gasférmigen
organischen Stoffen — Gesamt-C — an 37 Emissionsquellen
Grundflie3bild Werk Arnsberg

Grundriss EG - 1. OG

Grundflie3bild Kartonmaschine 3

Kohleheizkraftwerk Flie3bild

Abwasserableitung Wildshausen Step 1 + 2

Formular 1, Blatt 3 (Genehmigungsbestand der gesamten Anlage)
Formular 2 (Gliederung der Anlagen in Betriebseinheiten)

Formular 3, Blatt 1 und 2 (Technische Daten)

Formular 4, Blatt 1 (Betriebsablauf und Emissionen - Luft)

Formular 4, Blatt 2 und 3 (Betriebsablauf und Emissionen — Abwasser/Abfélle)
Formular 5 (Quellenverzeichnis - Luft)

Formular 6, Blatt 1 (Abgasreinigung)

Formular 6, Blatt 2 (Abwasserreinigung/-behandlung)

Formular 7 (Niederschlagsentwéasserung)

Formular 8.1, Blatt 1 bis 3 (Anlagen zum Lagern flissiger wasser-
gefahrdender Stoffe)

Formular 8.2 (Anlagen zum Lagern fester wassergefahrdender Stoffe)
Formular 8.3, Blatt 1 und 2 (Anlagen zum Umfullen/Umschlagen wasser-
gefahrdender flussiger Stoffe)

Formular 8.4 (Anlagen zum Herstellen, Behandeln und Verwenden wasser-
gefahrdender Stoffe (HBV-Anlagen)

Formular 8.5, Blatt 1 und 2 (Rohrleitungsanlagen zum Transport wasser-
gefahrdender Stoffe)

Protokoll Artenschutzprifung (ASP) — Gesamtprotokoll A

Protokoll einer FFH-Vertraglichkeitsprifung (FFH-VP) — Gesamtprotokoll
Aund B

Lageplan Werksgelande und Umgebung, M 1 : 2.000

Grundfliebild Werk Arnsberg

Kohleheizkraftwerk Flief3bild

Ordner 2 - Fachgutachten

Untersuchung Gesamtbetrieb im Rahmen der geplanten Kapazitatserhdhung
Reno De Medici Arnsberg GmbH, Hellefelder Stral3e 51, 59821 Arnsherg —

5 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
10 Blatt
2 Blatt
18 Blatt
9 Blatt
3 Blatt
3 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
1 Blatt

3 Blatt
1 Blatt

2 Blatt

1 Blatt

2 Blatt
2 Blatt

6 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
1 Blatt
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51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

Gerauschimmissions-Prognose Papierfabrik - des Ingenieurbiros G. Hoppe

fur Akustik und Bauphysik, Heerenstral3e 12 in 45145 Essen vom 22.09.2014,

Be-Nr.: 6569/14-3 H/OP 213 Blatt
Untersuchung zur ersten Stufe der Kapazitadtserhhung Reno De Medici

Arnsberg GmbH, Hellefelder Strafl3e 51, 59821 Arnsberg — Geréusch-
immissions-Prognose Papierfabrik - des Ingenieurbiiros G. Hoppe

fur Akustik und Bauphysik, Heerenstral3e 12 in 45145 Essen vom

20.07.2015, Be-Nr.: 6569/14-4a H/OP 116 Blatt
Schreiben des Ingenieurblros G. Hoppe fur Akustik und Bauphysik,

Hellefelder Straf3e 51, 59821 Arnsberg — Kapazitatserhbhung

Kartonmaschine Reno De Medici Arnsberg GmbH — Hellefelder Stral3e

51, 59821 Arnsberg Aufnahme Gebaude ,Hellefelder Stralle 45/ 47“ vom

07.09.2015, Be-Nr.: 6569/15-3-b4 H/OP 5 Blatt
Fachgutachten zur Luftreinhaltung im Rahmen der wesentlichen Anderung

der Anlage zur Herstellung von Karton (Leistungserhéhung von 720 t/d auf

950 t/d) der Muller-BBM-GmbH, Robert-Koch-Str. 11 in 82152 Planegg bei

Minchen vom 30. Juli 2015, Bericht Nr. M102720/04 86 Blatt
Anhang A zum Fachgutachten fur Luftreinhaltung: Ausbreitungsrechnungen —
Emissionsquellen, Eingabe- und log-Dateien Bericht Nr. M102720/04

(30. Juli 2015), 19 Blatt
Anhang B zum Fachgutachten fur Luftreinhaltung: Selektion eines reprasen-

tativen Jahres (AUSTAL Met SRJ), erstellt von ArguSoft im Auftrag der

meteomedia GmbH, 01.03.2014, Bericht Nr. M102720/04 (30. Juli 2015) 5 Blatt
Anhang C zum Fachgutachten fur Luftreinhaltung: Erstellung prognostisch

berechneter Windfeldbibliotheken zur Verwendung in Immissionsprognosen

nach TA Luft fir die Cascades Arnsberg GmbH — Umweltmeteorologische

Beratung Dr. Klaus Bigalke, Fa. METCON Pinneberg vom 16.4.2014,

Bericht Nr. M102720/04 (30. Juli 2015) 35 Blatt
Anhang D zum Fachgutachten fur Luftreinhaltung: Auszug aus der
Gerauschimmissionsprognose Papierfabrik des Ingenieurbiiro G. Hoppe,

Untersuchung Gesamtbetrieb im Rahmen der geplanten Kapazitatserhéhung,

Be-Nr. 6569/14-3 H/OP, Essen vom 22.09.2014; Kapitel 5.3 und Kapitel 5.4,

Bericht Nr. M102720/04 (30. Juli 2015) 17 Blatt
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58.

59.

60.

61.

62.
63.
64.

65.

66.

67.

Ordner 3 - Fachgutachten / UVU

Reno De Medici Arnsberg GmbH - FFH-Vorpriifung fur die wesentliche Anderung

der Anlage zur Herstellung von Karton der Miller-BBM GmbH, Niederlassung

Kdln, Am Gewerbehof 7-9 in 50170 Kerpen vom 02. Juni 2015,

Bericht Nr. M113420/02 76 Blatt
Reno De Medici Arnsberg GmbH - Artenschutzrechtliche Prufung (Screening)

zur wesentlichen Anderung der Anlage zur Herstellung von Karton der

Mller-BBM GmbH, Niederlassung Kéln, Am Gewerbehof 7-9 in 50170 Kerpen

vom 02. Juni 2015, Bericht Nr. M113420/03 48 Blatt
Reno De Medici Arnsberg GmbH — Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU)

zur wesentlichen Anderung der Anlage zur Herstellung von Karton der

Miller-BBM GmbH, Niederlassung Koéln, Am Gewerbehof 7-9 in 50170 Kerpen

vom 30. Juli 2015, Bericht Nr. M113420/01 253 Blatt

Ordner 4 - Geschafts- und Betriebsgeheimnisse (1)

Deckblatt und Verzeichnis der Unterlagen mit Geschéfts- und Betriebsge-

heimnissen 2 Blatt
Blockfliebilder und Strange der Stoffaufbereitung 7 Blatt
Gesamtverzeichnis der Hilfsstoffe 9 Blatt
Sicherheitsdatenblatter 382 Blatt

Ordner 5 — Geschafts- und Betriebsgeheimnisse (2)

Sicherheitsdatenblatter 333 Blatt

Ordner 6 — Konkretisierungen des Antrags

Konkretisierung zum Genehmigungsantrag nach 8 16 BImSchG zur

wesentlichen Anderung der Anlage zur Herstellung von Karton vom

10.06.2015 27 Blatt
Anlage - Antragsformular ,Antrag auf Genehmigung / Anderung einer
Indirekteinleitung gemaf’ § 58 WHG i.V. mit § 59 LWG 4 Blatt
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68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.

77.

78.

79.

80.

Anlage - Zeichnung Nr. 14365a Betriebswasserfihrung R.D.M. und

Zuleitungen zum ,Grofllen Pumpensumpf* inkl. BBA und zum Ruhrverband 1 Blatt
Anlage - Ubersichtslageplan M 1 : 5000 1 Blatt
Anlage - Lageplan M 1 : 250, Blatt 2.1 1 Blatt
Anlage - Lageplan M 1 : 250, Blatt 2.2 1 Blatt
Anlage - Lageplan M 1 : 250, Blatt 2.3 1 Blatt
Anlage - Formular 1 Blatt 3, Seiten 7-10 4 Blatt
Anlage - Formular 4, Blatt 1, Seiten 3-9 7 Blatt
Anlage - Zeichnung GFIl.-KM3-1 1 Blatt

Anlage - Konkretisierung zur Gerauschimmissions-Prognose Be-Nr.

6569/14-3 H/OP — Untersuchung Gesamtbetrieb im Rahmen der geplanten
Kapazitatserhéhung Reno De Medici Arnsberg GmbH, Hellefelder Stral3e 51,

59821 Arnsberg” vom 23.05.2016 65 Blatt
Anlage - BVT zu Geruchsemissionen: Korrektur zu den Angaben im luft-

hygienischen Gutachten M102720/04 vom 30.03.2015, Fa. Muller-BBM vom
23.10.2017 3 Blatt
Anlage - Schreiben zur Anderungen des Firmennamens vom 01.03.2017
(Umfirmierung) 1 Blatt
Brandschutzkonzept des Ingenieurbliros Neumann Krex &Partner vom

28.10.2016, i.d.F. vom 24.02.2017 (einschliel3lich Zeichnungen) 78 Blatt

Ordner 7 - Ausgangszustandsbericht

Ausgangszustandsbericht der Terra Consulting GmbH, Generationenweg 4,

44225 Dortmund fiir die Reno De Medici Arnsberg GmbH, Hellefelder

Stral3e 51 in 59821 Arnsberg, Projekt-Nr.: 349 / R.D.M. / 15 vom 25.08.20

17(zuziglich Anlagen) 98 Blatt
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3.1

Fortdauer/Aufhebung bisheriger Genehmigungen und Ne-

benbestimmungen

Fortdauer bisheriger Genehmigungen

Die nachfolgend aufgefiihrten Genehmigungen und sonstigen Entscheidungen behal-

ten ihre Gultigkeit, soweit sich aus diesem Bescheid keine Abweichungen ergeben und sie

nicht durch Fristablauf oder Verzicht erloschen sind:

3.2

Die Anzeige gemal § 67 Abs. 2 BImSchG vom 23.01.1986/08.12.1989 und die
Anzeigebestatigung vom 21.03.1990, Az.: Ke-2020/Ko-391 des Staatlichen
Gewerbeaufsichtsamtes Arnsberg sowie die bisher erteilten Genehmigungen
zur Anderung und Erweiterung der Anlage zur Herstellung von Papier und die
sonstigen Entscheidungen, insbesondere die Entscheidungen geméafi § 15 Abs.
2 BImSchG, behalten ihre Gultigkeit, soweit sich aus dieser Genehmigung kei-
ne Abweichungen ergeben und sie nicht durch Fristablauf oder Verzicht erlo-

schen sind.

Genehmigung gem. § 58 Abs. 2 LWG (alt) zur Bemessung, Gestaltung u. zum
Betrieb einer Abwasserbehandlungsanlage (Betriebs[abJwasserbehandlungs-
anlage) vom 08.04.1980, Az.: 54.2.75.958/33, erteilt vom Regierungsprasiden-

ten Arnsberg.

Aufhebung bisheriger Genehmigungen

Die nachfolgend aufgefiihrte wasserrechtliche Genehmigung wird mit dieser Geneh-

migung aufgehoben:

Anderungsbescheid vom 15.08.1980, Az.: 54.2.75.958/33, erteilt vom Regie-
rungsprasidenten Arnsberg, zur Genehmigung gem. § 58 Abs. 2 LWG (alt) zur
Bemessung, Gestaltung u. zum Betrieb einer Abwasserbehandlungsanlage
(Betriebs[ab]wasserbehandlungsanlage) vom 08.04.1980, Az.: 54.2.75.958/33.
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3.3 Aufhebung von Nebenbestimmungen bisheriger Genehmigungen

Die nachfolgend aufgefuhrten wasserrechtlichen Nebenbestimmungen werden mit

dieser Genehmigung aufgehoben:

- Die Nebenbestimmungen Nr.: 2, 5 u. 7, sowie die technischen Auflagen Nr.: 1,
2,3,4,5,6,7, 8,9 u.10 der Genehmigung gem. § 58 Abs. 2 LWG (alt) zur Be-
messung, Gestaltung u. zum Betrieb einer Abwasserbehandlungsanlage (Be-
triebs[ab]wasserbehandlungsanlage) vom 08.04.1980, Az.: 54.2.75.958/33.

- Zustimmung zu einer unwesentlichen Plananderung nach Nebenbestimmung
Nr. 5 vom 04.12.1989, Az.: 43.14/958.004, erteilt vom Staatlichen Amt fir Was-
ser- u. Abfallwirtschaft Hagen, zur Genehmigung gem. 8§ 58 Abs. 2 LWG (alt)
zur Bemessung, Gestaltung u. zum Betrieb einer Abwasserbehandlungsanlage
(Betriebs[ab]wasserbehandlungsanlage) vom 08.04.1980, Az.: 54.2.75.958/33.
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4

4.1

41.1

4.1.2

4.1.3

4.1.4

414

415

Nebenbestimmungen und Hinweise

Allgemeines

Die Anlage muss nach den gepriften, mit Anlagestempel und Dienstsiegel ge-
kennzeichneten Antragsunterlagen errichtet, eingerichtet und betrieben werden.
Sofern nachstehenden Nebenbestimmungen abweichende Anordnungen ge-

troffen werden, sind diese durchzufiihren.

Bereithalten der Genehmigung

Dieser Genehmigungsbescheid mit zugehorigen Antragsunterlagen oder ent-
sprechende Kopien ist an der Betriebsstatte oder in der zugehérigen Verwal-
tung auf dem Werksgeldnde jederzeit bereit zu halten und den Beschéftigten

der zustandigen Aufsichtsbehérden auf Verlangen vorzulegen.

Frist fuir die Anderung und den Betrieb

Die mit diesem Bescheid genehmigten Anderungen (Step 1 und Step 2) miis-
sen in den nachfolgenden Fristen errichtet und betrieben werden:

Step 1 - innerhalb eines Jahres nach Bestandskraft dieser Genehmigung und
Step 2 - innerhalb von zwei Jahren nach Bestandskraft dieser Genehmigung.
Andernfalls erlischt die Genehmigung.

Anzeige Uber die Inbetriebnahme der Anlage

Der Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 53, ist jeweils der Zeitpunkt der Inbe-
triebnahme der genehmigten Anderungen (Step 1 und Step 2) schriftlich anzu-
zeigen. Die Anzeige muss der Bezirksregierung Arnsberg mindestens zwei Wo-

chen vor der jeweils beabsichtigten Inbetriebnahme vorliegen.

Anzeige Uber einen Betreiberwechsel

Zur Sicherstellung der Betreiberpflichten gemaf § 5 BImSchG ist ein Wechsel
des Anlagenbetreibers der Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 53, unverziig-

lich schriftlich anzuzeigen.

Anzeige Uber die Stilllegung von Anlagen oder Anlagenteilen

Der Bezirksregierung Arnsberg ist der Zeitpunkt der Stillegung von Anlagen

oder wesentlichen Anlagenteilen in zweifacher Ausfertigung in Papierform und
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Allgemeine

zusatzlich auf elektronischem Wege als pdf-Datei (poststelle@bra.nrw.de)

schriftlich anzuzeigen.

Bei einer vollstandigen Anlagenstilllegung mussen die der Anzeige gemaf

§ 15 Abs. 3 Satz 2 BImSchG beizufiigenden Unterlagen insbesondere folgende

Angaben enthalten:

a) Die weitere Verwendung der Anlage und des Betriebsgrundstiickes (Ver-
kauf, Abbruch, andere Nutzung, bloRe Stilllegung usw.),

b) bei einem Abbruch der Anlage der Verbleib der dabei anfallenden Mate-
rialien,

c) Dbei einer blofRen Stilllegung die vorgesehenen Malinahmen zum Schutz
vor den Folgen natirlicher Einwirkungen (Korrosion, Materialermidung
usw.) und vor dem Betreten des Anlagengelandes durch Unbefugte,

d) die zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung voraussichtlich vorhandenen
Einsatzstoffe und Erzeugnisse und deren weiterer Verbleib,

e) mdgliche Gefahren verursachende Bodenverunreinigungen und die vor-
gesehenen MalRnahmen zu deren Beseitigung,

f) die zum Zeitpunkt der Betriebseinstellung voraussichtlich vorhandenen
Abfalle und deren Verwertung bzw. Beseitigung (Nachweis des Abneh-
mers) sowie

g) Dbeieiner Beseitigung der Abfélle die Begriindung, warum eine Verwertung
technisch nicht méglich oder unzumutbar ist.

h)  Angaben zum Zustand des Bodens und des Grundwassers und im Fall
von festgestellten und aus dem Betrieb der Anlage herrihrenden erhebli-
chen Bodenverschmutzungen und/oder erheblichen Grundwasserver-
schmutzungen durch relevante Stoffe sowie Angaben zur Beseitigung

dieser Verschmutzungen.

Hinweise:

Jede Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes der Anlage ist,
sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird, der Bezirksregierung Arnsberg
mindestens einen Monat, bevor mit der Anderung begonnen werden soll,
schriftlich anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf die in § 1 BImSchG genann-
ten Schutzguter auswirken kann (8 15 Abs. 1 BImSchG ).

Jede wesentliche Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs der

Anlage bedarf einer erneuten Genehmigung, wenn durch die Anderung nachtei-
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4.2

42.1

4211

lige Auswirkungen hervorgerufen werden kénnen und diese fur die Prifung
nach 8 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein kbnnen. Eine Genehmigung ist
stets erforderlich, wenn die Anderung oder Erweiterung des Betriebes fur sich
genommen die Leistungsgrenzen oder Anlagengrof3en des Anhangs 1 zur 4.
BImSchV erreichen bzw. diese erstmalig Uberschritten werden.

Eine Genehmigung ist nicht erforderlich, wenn durch die Anderung hervorgeru-
fene nachteilige Auswirkungen offensichtlich gering sind und die Erfullung der
sich aus § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ergebenden Anforderungen sichergestellt ist
(8 16 Abs. 1 BImSchG).

Der Betreiber der Anlage oder die im Rahmen der Geschaftsbefugnis daftr ver-
antwortliche Person hat der Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 52/53 mitzu-
teilen, auf welche Weise sichergestellt ist, dass die dem Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen und vor sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und
erheblichen Belastigungen dienenden Vorschriften und Anordnungen beim Be-
trieb beachtet werden (8§ 52b Abs. 2 BImSchG).

Nach § 31 Abs. 3 BImSchG ist der Betreiber von Anlagen nach der Industrie-
emissions-Richtlinie verpflichtet, der zustandigen Uberwachungsbehorde (Be-
zirksregierung Arnsberg) unverzuglich mitzuteilen, wenn Anforderungen gemaf
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG nicht eingehalten werden.

Dazu gehort insbesondere auch die Information Uber nicht eingehaltene Emis-
sionsbegrenzungen. Die Ursachen (insbesondere die anlagenspezifischen) sind
zu ermitteln und der Behorde darzulegen. Dabei sind die zur Sicherstellung ei-
nes ordnungsgeméalen Betriebes erforderlichen MalRnahmen unverziglich zu

treffen.

Immissionsschutz

Schallschutz

Durch einen Sachversténdigen ist nachzuweisen, dass die in Kapitel 7.1 der
,2dntersuchung Gesamtbetrieb im Rahmen der geplanten Kapazitatserhohung
Reno De Medici Arnsberg GmbH, Hellefelder Straf3e 51, 59821 Arnsberg — Ge-
rauschimmissions-Prognose Papierfabrik - des Ingenieurbliros G. Hoppe fir
Akustik und Bauphysik, HeerenstralRe 12 in 45145 Essen vom 22.09.2014, Be-
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Nr.: 6569/14-3 H/OP“ genannten technischen SchallschutzmalRnahmen umge-
setzt worden sind.
Der Nachweis ist unaufgefordert der Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 53

vorzulegen.

Die von der Anlage und dem innerbetrieblichen Transportverkehr verursachten
Gerauschimmissionen duirfen im gesamten Einwirkungsbereich auf3erhalb des
Werkes nicht zu einer Uberschreitung der von den betriebsfremden und be-
triebseigenen Anlagen — Gesamtbelastung — einzuhaltenden Immissionsricht-
werten beitragen.

Die zulassigen Immissionsrichtwerte ergeben sich aus Nr. 6.1 der Technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) vom 26.08.1998 (GMBI. S. 503).

Insbesondere durfen die Beurteilungspegel der Gesamtbelastung (be-
triebsfremde und betriebseigene Anlagen) vor den nachfolgenden Wohn-

hausern:

Immissions- Wohnhaus
aufpunkt

IP 01 Ehmsenstralle 2

IP 02 Johanna-Baltz-StrafRe 10
IP 03 Johanna-Baltz-Stral3e 12
IP 04 Franz-Kessler-Platz 4

IP 05 Johanna-Baltz-Straf3e 30
IP 06 Auf der Alm 95

IP 07 Auf der Alm 119

IP 08 Auf der Alm 127 (Kindergarten)
IP 13 Hellefelder StraRe 94

IP 14 Hellefelder StraBe 71

IP 15 Hellefelder StrafRe 70

IP 16 Hellefelder Strafl3e 60
P17 Hellefelder Stral3e 43

IP 18 Wetterhofstral3e 2

IP 19 Wetterhofstral3e 6

IP 20 Wetterhofstral3e 9

IP 21 Wetterhofstral3e 15

IP 22 Wetterhofstral3e 7a
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IP 27 Hellefelder Stral3e 47

IP 28 Hellefelder Strafl3e 45

den Beurteilungspegel von

tagsuber 60 dB(A) und
nachts 45 dB(A)
und

vor den Wohnhausern:

IP 23 RingstralRe 139

IP 24 Ringstral3e 167

den Beurteilungspegel von

tagsuber 55 dB(A) und
nachts 40 dB(A)
sowie

vor dem Wohnhaus:

IP 25 Piusstralle 33

den Beurteilungspegel von
tagsuber 50 dB(A) und
nachts 35 dB(A)

nicht Uberschreiten.

Die Nachtzeit beginnt um 22.00 Uhr und endet um 06.00 Uhr.
Die Ermittlung der Gerduschimmissionen ist nach Nr. 6.8 TA Larm vorzuneh-

men.

Spatestens 3 Monate nach Inbetriebnahme der gednderten Anlage (jeweils
nach der 1. und nach der 2. Stufe It. Tenor 1.1l. dieses Bescheides) sowie dar-
Uber hinaus auf Verlangen der Bezirksregierung Arnsberg - Dezernat 53 - sind

die Gerauschimmissionen der Gesamtanlage an den Einwirkungsorten IP 01
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42.1.4

4.2.1.5

bis IP 06 sowie IP 13 bis IP 25 sowie IP 27 und IP 28 der Nebenbestimmung
Nr. 4.2.1.2 durch Messungen einer nach 8 29 b BImSchG bekanntgegebenen
Stelle, auf Kosten der Betreiberin feststellen zu lassen.

Dabei durfen die erstmaligen Messungen (jeweils nach der 1. und nach der 2.
Stufe It. Tenor 1.1l. dieses Bescheides) nicht von einer Stelle durchgefihrt wer-
den, die im Genehmigungsverfahren beratend tatig gewesen ist.

Die zur Zeit bekannt gegebenen Messinstitute sind der Anlage 1 des Gemein-
samen Runderlasses ,Ermittlung der Emissionen und Immissionen von Luft
verunreinigenden Stoffen, Gerauschen und Erschitterungen sowie Prifung
technischer Gerate und Einrichtungen® des Ministeriums fir Umwelt und Natur-
schutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz und des Ministeriums fir Ver-
kehr, Energie und Landesplanung vom 20.05.2003 (MBI. NRW. S. 924) bzw.
der Datenbank ReSyMeSa- Recherchesystem Messstellen und Sachverstandi-

ge (www.luis-bb.de/resymesa) zu entnehmen.

Uber das Ergebnis der Messungen nach Nebenbestimmung Nr. 4.2.1.3 ist ein
Messbericht erstellen zu lassen und der Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat
53 in einfacher Ausfertigung in Papierform und zusatzlich per elektronischer
Post als pdf- Datei spatestens 8 Wochen nach der Messung vorzulegen.

Der Bericht soll Angaben Uber die Messplanung, das Ergebnis jeder Einzel-
messung, das verwendete Messverfahren und die Betriebsbedingungen, die fur
die Beurteilung der Einzelwerte und der Messergebnisse von Bedeutung sind,
enthalten. Hierzu gehdren auch Angaben Uber den Betriebszustand der einzel-
nen zum Gesamtbetrieb gehdrenden Aggregate und der Einrichtungen zur
Emissionsminderung.

Das Messinstitut ist zu verpflichten, den Messbericht nach Mal3gabe der Nr.
A.3.5 des Anhangs zur Technischen Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA
Larm) vom 26.08.1998 (GMBI. S. 503) zu erstellen.
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4.2.2

4221

4222

42221

Luftreinhaltung

Festlegung der Grenzwerte (Massenkonzentrationen)

Die Emissionen an der Quelle Nr. 0430 der Kartonmaschine KM 3 dirfen die
nachfolgend festgesetzten Emissionsbegrenzungen (bezogen auf einen
Tag/Tagesmittelwert) nicht tGberschreiten:

luftverunreinigende Stoffe Grenzwerte

Gesamtkohlenstoff 50 mg/m®

Die v.g. Emissionsbegrenzungen beziehen sich auf das Abgasvolumen im
Normzustand (273,13 K; 101,3 kPa) nach Abzug des Feuchtegehaltes an Was-
serdampf.

Einzelmessungen

Nach Inbetriebnahme der geénderten Anlage — Errichtung und Betrieb der neu-
en Werkszufahrt (Step 2) - und anschliel3end wiederkehrend jeweils nach Ab-
lauf von drei Jahren sind die unter Nebenbestimmung Nr. 4.2.2.1 genannten
Emissionen luftverunreinigender Stoffe durch Messungen einer nach § 29 b
BImSchG bekannt gegebenen Stelle auf Kosten der Betreiberin feststellen zu

lassen.

Die Anzahl der erforderlichen Messungen ist vorab in einem Messplan — in Ab-

stimmung mit der Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 53 - festzulegen.

Die erstmaligen Messungen nach Errichtung der Anlage sind nach Erreichen
des ungestorten Betriebes, jedoch friihestens nach dreimonatigem Betrieb und

spatestens sechs Monate nach Inbetriebnahme vorzunehmen.

Hinweis: Die zurzeit bekannt gegebenen Messinstitute sind der Datenbank Re-
SyMeSa - Recherchesystem Messstellen und Sachverstandige - auf der Inter-
netseite www.luis-bb.de/resymesa (Immissionsschutz - Stellen) zu entnehmen.

Dabei darf die erstmalige Messung nicht von einer Stelle durchgefuhrt werden,

die im Genehmigungsverfahren beratend tatig gewesen ist.
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42222

42223

42224

Die Festlegung der Messaufgabe und des Messplans muss den Anforderungen
der DIN EN 15259 entsprechen. Die Anzahl der Messungen und die Dauer der
Einzelmessung ergeben sich aus Nr. 5.3.2.2 Absatze 2 und 3 der Technischen
Anleitung zur Reinhaltung der Luft — TA Luft — vom 24.07.2002 (GMBI. S. 511).

Die notwendigen Messstrecken und Messplatze missen so beschaffen sein
und so ausgewahlt werden, dass eine fur die Emissionen der Anlage reprasen-
tative und messtechnisch einwandfreie Emissionsmessung entsprechend den
Anforderungen der DIN EN 15259 ermdéglicht wird.

Die Auswahl des Messverfahrens hat nach Nr. 5.3.2.3 der TA Luft 2002 zu er-
folgen. Zur Sicherstellung der Homogenitat der Zusammensetzung und der
physikalischen Parameter des Abgases ist eine geeignete Probenahmestrate-

gie entsprechend der DIN EN 15259 anzuwenden.

Der Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 53 sind Durchschriften der Messauf-
trdge zuzuleiten und die Vornahme der Messungen mindestens zwei Wochen

vor dem beabsichtigten Termin anzuzeigen.

Uber das Ergebnis der Messungen gemaR Nebenbestimmung Nr. 4.2.2.2.1 ist
ein Messbericht erstellen zu lassen und der Bezirksregierung Arnsberg in einfa-
cher Ausfertigung in Papierform und zuséatzlich auf elektronischem Wege als

pdf-Datei (poststelle@bra.nrw.de) unverziglich vorzulegen.

Der Messbericht soll Angaben lber die Messplanung, das Ergebnis jeder Ein-
zelmessung, das verwendete Messverfahren und die Betriebsbedingungen, die
fur die Beurteilung der Einzelwerte und der Messergebnisse von Bedeutung
sind, enthalten. Hierzu gehtren auch Angaben Uber Brenn- und Einsatzstoffe
sowie Uber den Betriebszustand der Anlage und der Einrichtungen zur Emissi-
onsminderung.

Sie miussen dem bundeseinheitlichen Mustermessbericht entsprechen. Die ak-
tuelle Version steht auf der Internetseite des Landesamtes fiir Natur; Umwelt-
und Verbraucherschutz NRW - LANUV - unter folgender Adresse zum Down-
load bereit: www.lanuv.nrw.de/luft/emissionen/beka_08.htm. Der Bericht ist im
Anhang C der Richtlinie VDI 4220 (Ausgabe April 2011) abgedruckt.
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4.2.2.3

42231

42232

42233

4.2.2.34

4.2.3

4231

Staubende Guter

Die Beschickung des Kohletrichters an der Kohleforderanlage hat in emissions-
armer Fahrweise zu erfolgen, so dass keine Staubentwicklungen entstehen.
Insbesondere ist der Greifer des Krans in mdglichst geringer Hohe tber dem
Kohletrichter zu entleeren.

Der Kranfuhrer ist Gber die in Nebenbestimmung Nr. 4.2.2.3.1 genannte emissi-
onsarme Fahrweise zu unterweisen. Die erfolgte, v.g. Unterweisung des Kran-
fuhrers ist in einer Betriebsanweisung zu dokumentieren und auf Verlangen der

Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 53 vorzulegen.

Die Kohlehalde/der Kohlelagerplatz ist - insbesondere bei trockenen Wetterla-
gen - zur Vermeidung von Staubemissionen ausreichend zu befeuchten oder

abzudecken.

Werden beim Umschlag von Kohle sichtbare Staubemissionen beobachtet, ist
die Kohlehalde/der Kohlelagerplatz zur Minimierung der Staubentwicklung un-

verziglich mit Wasser zu berieseln.

Falls dennoch Verunreinigungen von Kohlestaub an den Hausern der unmittel-
baren Nachbarschaft des Kohlelager- und Umfullplatzes auftreten sollten, sind
diese durch die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH, nach Rucksprache mit den ent-

sprechenden Anwohnern, entfernen zu lassen.

Betriebstagebuch

Die tagliche Produktionsmenge der Kartonmaschine KM 3 ist in einem Betriebs-
tagebuch elektronisch oder handschriftlich zu dokumentieren und funf Jahre

aufzubewahren.
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4.2.3.3

4.2.4

4241

4242

Das Betriebstagebuch ist auf Verlangen der Bezirksregierung Arnsberg, Dezer-

nat 53 vorzulegen.

Einmal jahrlich - bis zum 31.05. des Folgejahres - ist eine Ubersicht aus dem
Betriebstagebuch der Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 53 vorzulegen. Die
Vorlage kann auch im Rahmen der Berichtspflichten nach 8 31 BImSchG erfol-

gen.

Betriebsstorungen / Wartung

Die Ablufterfassungs- und reinigungsanlagen (u.a. Staubabscheider) sind re-
gelmafig (entsprechend den Angaben des Herstellers) sachkundig zu warten,
um die Funktionstiichtigkeit sicherzustellen. Verantwortliche, die im Stérungsfall
die erforderlichen MaRnahmen einleiten und tberwachen, sind schriftlich zu be-

stellen.

Fir die Hauptverschleil3teile der Ablufterfassungs- und Reinigungsanlagen (u.a.
Filterstaube) sind Ersatzteile in ausreichender Anzahl vorratig zu halten.

Die beim Betrieb der Anlage auftretenden Stérungen (ausgenommen Brenner-
stérungen), die erhdhte Luftverunreinigungen verursachen, sind unter Angabe
a) der Emissionsquelle (Austrittsstelle der Emissionen in die Atmosphare),

b) der Art,

c) der Ursache,

d) des Zeitpunktes,

e) der Dauer

der Stdérung sowie unter Angabe der in Verbindung damit aufgetretenen Emis-
sionen (nach Art und Menge - ggf. unter Zugrundelegung einer Abschétzung) in

einem geeigneten Tagebuch zu registrieren.

In das Tagebuch sind zusétzlich die ergriffenen MalRhahmen zur Beseitigung
und kinftigen Verhinderung der jeweiligen Stdrung einzutragen. Die Daten kon-
nen auch mit elektronischen Datentrdgern erfasst und gespeichert werden.

Gleichfalls sind Art und Umfang der durchgefuhrten Wartungs- und Kontrollar-

beiten zu vermerken.
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4.2.5

4251

Das Tagebuch ist zur jederzeitigen Einsichtnahme flr die Bezirksregierung

Arnsberg, Dezernat 53 bereitzuhalten.

Uber emissionsrelevante Storungen, Schadensfalle mit AuRenwirkung sowie
jede bedeutsame Stdrung des bestimmungsgemafen Betriebes der Anlage ist
die Bezirksregierung Arnsberg unverziglich zu informieren. Die Erreichbarkeit
ist — auch aufRerhalb der reguléaren Dienstzeit — Uber die standig besetzte Nach-
richten- und Bereitschaftszentrale beim Landesamt fur Natur, Umwelt und Ver-
braucherschutz NRW in Essen (Tel.-Nr: 0201-714488) gewahrleistet.

Hinweis: Die Ordnungsbehdrdliche Verordnung Uber die unverzigliche Anzeige
von umweltrelevanten Ereignissen beim Betrieb von Anlagen - Umwelt-

Schadensanzeige-Verordnung - ist zu beachten.

Sonstige Regelungen zum Immissionsschutz

Eine Verunreinigung der Blrgersteige und Grunflachen/Vorgarten der Hellefel-
der StralRe durch Altpapier ist so weit wie mdglich durch geeignete, technische
und organisatorische Maflihahmen zu vermeiden. Mindestens ist nachfolgendes

durchzuftihren:

a) Die Zaunanlage/-tor an der Hellefelder StraRe in Hohe der Hausnummer
Nr. 112 ist so zu erhdhen, dass ein Abwehen von Altpapier auf die Helle-

felder StralRe weitestgehend vermieden wird.

b) Die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH hat regelmafig im Bereich des Altpa-
pierlagers (zweimal wochentlich) den angrenzenden Grunstreifen und den
Gehweg an der Hellefelder StralRe auf Verschmutzungen zu kontrollieren

und bei Bedarf zu saubern.

Die regelmafigen Kontrolliberprufungen sind schriftlich zu dokumentieren
und diese Dokumentationen sind auf Verlangen der Bezirksregierung
Arnsberg, Dezernat 53 vorzulegen. Die Dokumentationsnachweise sind

mindestens zwei Jahre aufzubewahren.

Seite 48 von 148



4.3

4.3.1

4.3.2

c) Falls Verunreinigungen von Altpapier der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH
durch Wind oder Végel in den Garten/Grunflachen der Nachbarschaft an
der Hellefelder Stral3e vorliegen, hat die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH,
nach Rucksprache mit den entsprechenden Anwohnern, die Gar-

ten/Griunflachen zu saubern.

Arbeitsschutz

Fur die vom Genehmigungsumfang erfassten Anlagen und Betriebseinheiten
hat der Arbeitgeber oder sein Vertreter durch eine Beurteilung der fiir die Be-
schaftigten mit ihrer Arbeit verbundenen Geféhrdungen zu ermitteln, welche
MalRnahmen des Arbeitsschutzes erforderlich sind. Bei gleichartigen Arbeitsbe-
dingungen ist die Beurteilung eines Arbeitsplatzes oder einer Tatigkeit ausrei-
chend.

Die Unterlagen, aus denen das Ergebnis der Geféahrdungsbeurteilung ersicht-
lich ist, sind der Bezirksregierung Arnsberg, Konigstr. 22, 59821 Arnsberg auf

Verlangen vorzulegen.

Hinweis:
Im Rahmen dieser Gefahrdungsbeurteilung sind neben den allgemeinen
Grundsatzen des § 4 ArbSchG die nachfolgenden Arbeitsschutzvorschriften zu

berticksichtigen:

e die Bestimmungen des § 3 (Gefahrdungsbeurteilung) der Arbeitsstatten-
verordnung (ArbStattV),

e die Bestimmungen des § 3 (Gefahrdungsbeurteilung) der Betriebssicher-
heitsverordnung (BetrSichV),

e die Pflichten zur Informationsermittlung und Gefahrdungsbeurteilung nach
8 6 Gefahrstoffverordnung (GefStoffV),

o die Bestimmungen des 8§ 3 (Gefahrdungsbeurteilung) der Larm- und Vibra-

tions-Arbeitsschutzverordnung (LarmVibrationsArbSchV),

Auf der Grundlage der Gefahrdungsbeurteilung ist vor Aufnahme der Tatigkei-
ten eine arbeitsbereichs- und stoffbezogene Betriebsanweisung zu erstellen.

Darin ist auf die mit den erforderlichen Téatigkeiten verbundenen Gefahren fur
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4.3.3

Mensch und Umwelt hinzuweisen. Die erforderlichen Schutzmaf3nahmen und
Verhaltensregeln sowie Anweisungen Uber das Verhalten bei Unfallen und Be-
triebsstorungen und der Ersten Hilfe sind in ihr festzulegen.

Die Betriebsanweisung ist in einer fur die Beschaftigten verstéandlichen Form
und Sprache abzufassen und an geeigneter Stelle in der Arbeitsstatte bekannt-

zumachen und zur Einsichtnahme auszulegen oder auszuh&ngen.

Die Arbeitnehmer, die in der vom Genehmigungsumfang erfassten Anlage und
zugehdrigen Betriebseinheiten beschaftigt werden, missen anhand einer Be-
triebsanweisung Uber die auftretenden Gefahren sowie Uber die Schutzmal3-
nahmen unterwiesen werden. Die Unterweisung muss vor der Beschaftigung
und danach mindestens einmal jahrlich mindlich und arbeitsplatzbezogen er-
folgen.

Inhalt und Zeitpunkt der Unterweisung sind schriftlich festzuhalten und von den
Unterwiesenen durch Unterschrift zu bestéatigen. Der Nachweis der Unterwei-

sung ist zwei Jahre aufzubewahren.

Hinweise zum Arbeitsschutz:

Bei der Planung und Ausfiihrung des Bauvorhabens sind die Anforderungen der

Baustellenverordnung (BaustellV) vom 10. Juni 1998 (BGBI. | S. 1283) in der

zurzeit gultigen Fassung zu beachten. Die BaustellV enthalt insbesondere fol-

gende Pflichten:

e Bestellung eines Koordinators, wenn Beschéftigte mehrerer Arbeitgeber auf
der Baustelle tatig werden;

e Vorankiindigung gréRerer Bauvorhaben bei der Bezirksregierung Arnsberg,
Kdnigstr. 22, 59821 Arnsberg spatestens zwei Wochen vor Einrichtung der
Baustelle - die Vorankindigung ist sichtbar auf der Baustelle auszuhangen;

e Erarbeitung eines Sicherheits- und Gesundheitsschutzplanes bei groReren

Baustellen oder bei besonders gefahrlichen Arbeiten.

Die MaRnahmen hat der Bauherr zu treffen, es sei denn, er beauftragt einen

Dritten, diese MalRnahmen in eigener Verantwortung zu treffen.
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4.4

441

4.4.2

4.4.3

444

Ein Verstol3 gegen die Pflichten nach 2. und 3. kann mit einer Geldbuf3e bis zu
5.000,-- Euro geahndet werden; die vorsatzliche Gefahrdung von Leben und
Gesundheit eines Beschaftigten wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr oder
mit Geldstrafe bestraft.

Baurecht / Brandschutz

Das Brandschutzkonzept Nr. 03160209-0.1 des Ingenieurblros fur Brandschutz
und Bauwesen Neumann, Krex & Partner, Ernster StraRe 6 in 59872 Meschede
vom 28.10.2016 (Stand: 24.02.2017) ist verbindlicher Bestandteil des Bauan-
trages. Die darin angenommenen Rahmenbedingungen sind einzuhalten; den

Empfehlungen ist zu folgen.

Das Zusammenwirken der stationdren LOoschanlage (Sprinkleranlage) mit der
Rauch- und Warmeabzugsanlage ist durch eine ,Wirkprinzip-Prifung“ nachzu-

weisen.

Die Feuerwehr-Laufkarten (siehe Nr. 2.14 des Brandschutzkonzeptes) sind fur
die Feuerwehr im Feuerwehrinformationszentrum (FIZ) in 2-facher Ausfertigung

vorzuhalten.
Die Brandschutzordnung (siehe Nr. 2.16.2 des Brandschutzkonzeptes) ist vom

Ersteller des Brandschutzkonzeptes zu prifen und mit dem Brandschutzkon-

zept abzustimmen.
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4.5

45.1

4511

45111

45112

45113

Wasserrecht/ wassergefahrdende Stoffe (AwSV)

Wasserrecht

Betriebs(ab)wasserbehandlungsanlage (BBA) zur Behandlung der produk-
tionsspezifischen Abwasser aus der Papier-(Karton)-Produktion

Fur die Abwasserbehandlungsanlage BBA ist bis zum 31.12.2017 eine mit den
maRgebenden Uberwachungs-, Instandsetzungs-, Wartungs- u. Alarmierungs-
mafnahmen ausgestattete neue Betriebsanweisung zu erlassen. In der Be-
triebsanweisung sind neben den Regelungen fir den Normalbetrieb auch Rege-
lungen fir mogliche Abweichungen vom Normalbetrieb zu treffen. Die Betriebs-
anweisung ist durch die verantwortliche Person mind. jahrlich auf Aktualitat u.
Erkenntnisse aus dem zuriickliegenden Betriebsjahr zu tberprifen u. bei Erfor-
dernis anzupassen. Aul3erdem ist sie dem betroffenen Personal mind. jahrlich
neu zur Kenntnis zu geben. Die Kenntnisnahme ist im Betriebstagebuch zu do-

kumentieren.

Die Abwasserbehandlungsanlage ist entsprechend der Betriebsanweisung und

den Herstellerangaben zu betreiben.

Der fur den Betrieb der Abwasserbehandlungsanlage Verantwortliche, ist ver-
pflichtet, diese wochentlich einer Inspektion zu unterziehen, um sich vom be-
stimmungsgemafen Betrieb der BBA und vom Zustand und Funktion der fir

den Betrieb der BBA wesentlichen Einrichtungen zu Uberzeugen.

Insbesondere sind:

1. optisch Becken, Behdlter u. Leitungen auf Dichtigkeit,

2. Zu- u. Ablauf hinsichtlich Auffalligkeiten wie z. B. Farbe, Geruch u. sons-
tiger auRergewohnlicher Beschaffenheitsmerkmale,

3. Funktion von Abscheideeinrichtungen hinsichtlich Auffélligkeiten wie z.
B. Feststoffauf- bzw. —abtrieb, Verstopfung, Agglomeration,

4. Funktion von Messeinrichtungen wie z. B. fur pH-Wert, Trubung, Ab-
wasservolumenstrom,

5. Funktion von Aggregaten wie Pumpen, Rihrer, Umwalz- u. Dosierein-

richtungen
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zu Uberprufen. Soweit automatische Uberwachungs- u. Meldeeinrichtungen ei-

ne vergleichbare Sicherheit der Zustands- u. Funktionskontrolle gewéhrleisten,

kénnen diese insoweit beriicksichtigt werden.

Der Zustand, die Unterhaltung u. der Betrieb der Abwasserbehandlungsanlage
ist gem. 8 61 Abs. 2 WHG durch die Betreiberin selbst zu tberwachen. Folgen-
de Betriebskenndaten sind zu ermitteln und in einem Betriebstagebuch aufzu-
zeichnen:
Untersuchungs- | Betriebskenndaten | Einheit Haufigkeit der Art der Bestimmung,
gegenstand Untersuchung, Durchfihrung und
Analysen-u. Protokollierung
Messverfahren
Neutralisation Verbrauchsmenge | kg/Monat | Monatlich Protokollierung von
Dosierstation NaOH Datum und Ver-
Natronlauge brauchsmenge
Neutralisation Verbrauchsmenge kg/Monat | Monatlich Protokollierung von
Dosierstation H,SO, Datum und Ver-
Schwefelsaure brauchsmenge
Neutralisation Verbrauchsmenge kg/Monat | Monatlich Protokollierung von
Dosierstation Fixiermittel Datum und Ver-
Fixiermittel brauchsmenge
Opur Dosierstati- | Verbrauchsmenge | kg/Monat | Monatlich Protokollierung von
on Flockungsmit- | Flockungsmittel Datum und Ver-
tel brauchsmenge
Siebbandpres- Verbrauchsmenge kg/Monat | Monatlich Protokollierung von
seDosierstation | Filzreinigungsmittel Datum und Ver-
Filzreinigungs- brauchsmenge
mittel
Siebbandpres- Verbrauchsmenge | kg/Monat | Monatlich Protokollierung von
seDosierstation | Entwasserungs- Datum und Ver-
Entwasserungs- | hilfsmittel brauchsmenge
hilfsmittel
Siebbandpresse | BBA-Schlamm t/Monat Monatlich Protokollierung von
BBA-Schlamm Datum, Menge und
Verbleib
Ablauf, Mess- u. | Abwasservolumen- |lI/s kontinuierlich, Registrierung auf Pro-
Probenahme- strom m3/d nach Analyse- zessleitsystem, Proto-

stelle hinter Vor-

zur KA Arnsberg-

verfahren Nr. 3 der

kollierung von Datum
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lagebehalter Wildshausen Anlage 1 AbwV und Tagesabwasser-
menge
Ablauf, Mess- u. | Temperatur °C kontinuierlich, Registrierung auf Pro-
Probenahme- nach Analyse- zessleitsystem
stelle hinter Vor- verfahren
lagebehalter DIN 38404-C 4
Ablauf, Mess- u. | pH-Wert -- kontinuierlich, Registrierung auf Pro-
Probenahme- nach Analyse- zessleitsystem
stelle hinter Vor- verfahren Nr. 341
lagebehalter der Anlage 1
AbwV
Ablauf, Mess- u. | Abwasservolumen- |l/s kontinuierlich, Registrierung auf Pro-
Probenahme- strom m3/d nach Analyse- zessleitsystem, Proto-
stelle hinter Vor- | Ruckfihrung zum verfahren Nr. 3 der | kollierung von Datum
lagebehéltere Puffer 3 Anlage 1 AbwV und Tagesabwasser-
menge
45.1.15 Bei Einbau u. Betrieb der fur den Betrieb der Abwasserbehandlungsanlage er-

45116

forderlichen Mess- u. Uberwachungseinrichtungen zur Ermittlung spezifischer

Parameter (z. B. pH-Wert-Messsonden, Leckagesonden, Mengenmess-
,Temperaturmess-, Fullstandsiberwachungs-, Verschluss- u. Absperreinrich-
tungen) sind die vom Hersteller angegebenen Einbauvorschriften und die fiir die
Sicherstellung der Messgenauigkeit maRRgeblichen Randbedingungen einzuhal-
ten. Diese sind entsprechend den Vorschriften des jeweiligen Herstellers, ins-
besondere unter Beachtung der von diesem vorgeschriebenen zeitlichen Ab-
stande, zu warten und gegebenenfalls neu zu kalibrieren. Die v. g. Arbeiten sind

im Betriebstagebuch zu dokumentieren.

Fur die Abwasserbehandlungsanlage ist ein Betriebstagebuch zu fihren, in
welchem die Ergebnisse jeder Inspektion, der Selbstiberwachung sowie alle
wichtigen Vorkommnisse wie In- oder Aul3erbetriebnahme der Anlage oder von
Anlagenteilen, Wartungsarbeiten, Instandsetzungsarbeiten, Betriebsstorungen
etc., einzutragen sind. Das Betriebstagebuch ist mindestens drei Jahre lang,
gerechnet ab der letzten Eintragung, aufzubewahren und auf Verlangen den
zusténdigen Wasserbehorden unmittelbar vorzulegen.

Das Betriebstagebuch muss chronologisch gefiihrt sein. Die Seiten sind zu
nummerieren. Das Betriebstagebuch kann auch, z.B. unter Verwendung eines

Prozess-Leit-Systems (PLS), auf einer ADV-Anlage gefuhrt werden. Die auf
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45117

45.1.1.8

45.1.1.9

4512

45121

45122

Verlangen anzufertigenden Ausdrucke sind in tUbersichtlicher u. allgemein ver-

standlicher Form zu gestalten.

Der Betrieb u. die Wartung der Abwasserbehandlungsanlage sind durch Fach-
personal mit der erforderlichen beruflichen Qualifikation sicherzustellen. Der
Nachweis der beruflichen Qualifikation kann z.B. durch eine Teilnahmebeschei-
nigung an entsprechenden DWA-Lehrgangen oder durch Nachweis einer mehr-
jahrigen Berufserfahrung im Bereich Abwasserwirtschaft erbracht werden. Die
erforderliche Qualifikation u. Kompetenz des Fachpersonals ist durch berufliche
Weiterbildungen o. dgl. langfristig sicherzustellen.

Fur den ordnungsgeméalen Zustand, den Betrieb u. die Wartung der Abwasser-
behandlungsanlage ist dem Dez. 54 der Bezirksregierung Arnsberg schriftlich
jeweils eine verantwortliche Person und eine stellvertretende Person zu benen-
nen. Jeder Wechsel der Personen ist dem Dez. 54 der Bezirksregierung Arns-

berg spatestens zwei Wochen vorher schriftlich anzuzeigen.

Bezlglich der in den Antragsunterlagen zur Behandlung des eingeleiteten Ab-
wassers in der Betriebs(ab)wasserbehandlungsanlage beschriebenen Hilfs- u.
Betriebsstoffe kann auch ein Produkt eines anderen Herstellers eingesetzt wer-
den, wenn dieses Uber die gleichen Produkteigenschaften verfiigt. Andere als
die zuvor genannten Hilfs- u. Betriebsstoffe dirfen nur mit Zustimmung des

Dez. 54 der Bezirksregierung Arnsberg zum Einsatz kommen.

Abwasserbehandlungsanlagen (Sedimentationsanlagen) Sed-A Werkstr. -
Bricke A-B zu E9 und Sed-A Werkstr. - Zufahrt Hellefelder Str. zu E10

Die Fertigstellung der MaZnahme Errichtung der Abwasserbehandlungsanlagen
Sed-A Werkstr. - Bricke A-B zu E9 und Sed-A Werkstr. — Zufahrt Hellefelder
Str. zu E10 ist dem Dezernat 54 der Bezirksregierung Arnsberg unverziiglich

schriftlich mitzuteilen.

Besonderheiten wahrend der Durchfiihrung der Baumafinahmen sind dem De-

zernat 54 der Bezirksregierung Arnsberg unverzuglich mitzuteilen.
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45.1.2.3

45124

45125

45.1.2.6

45127

Die abschlieRende Bauzustandsbesichtigung der Abwasserbehandlungsanla-
gen Sed-A Werkstr. - Bricke A-B zu E9 und der ,Sed-A Werkstr. — Zufahrt Hel-
lefelder Str. zu E10 gem. 8 93 Abs. 2 LWG ist innerhalb von drei Monaten nach
Inbetriebnahme der jeweiligen Abwasserbehandlungsanlage beim Dezernat 54
der Bezirksregierung Arnsberg zu beantragen.

Fiur die Abwasserbehandlungsanlagen Sed-A Werkstr. - Bricke A-B zu E9 und
Sed-A Werkstr. — Zufahrt Hellefelder Str. zu E10 ist vor Inbetriebnahme jeweils
eine mit den maRgebenden Uberwachungs-, Instandsetzungs-, Wartungs- u.
AlarmierungsmafRnahmen ausgestattete Betriebsanweisung zu erlassen. In der
Betriebsanweisung sind neben den Regelungen fir den Normalbetrieb auch
Regelungen fur mogliche Abweichungen vom Normalbetrieb zu treffen. Die Be-
triebsanweisungen sind dem Dezernat 54 der Bezirksregierung Arnsberg bei

der abschlieRenden Bauzustandsbesichtigung unaufgefordert vorzulegen.

Die Abwasserbehandlungsanlagen sind entsprechend der jeweiligen Betriebs-

anweisung und den Herstellerangaben zu betreiben.

Der fiir den Betrieb der Abwasserbehandlungsanlagen Verantwortliche, ist ver-
pflichtet, diese wdchentlich einer Inspektion zu unterziehen, um sich vom be-
stimmungsgemé&len Betrieb der Sed-A und vom Zustand u. Funktion der fir
den Betrieb der Anlage wesentlichen klartechnischen Einrichtungen zu Uber-

zeugen.

Insbesondere sind
1. der Zu- u. Ablauf hinsichtlich Auffalligkeiten wie z. B. Farbe, Geruch, O,
2. der Zustand des Abwassers in der Sed-A hinsichtlich Auffalligkeiten wie
z. B. Krautbewuchs, Schlammauftrieb,

3. Funktion von Aggregaten wie Pumpen u. Abflussregler,

zu Uberprifen.

Fur die jeweilige Abwasserbehandlungsanlage ist ein Betriebstagebuch zu fih-
ren, in welchem die Ergebnisse jeder Inspektion, der Selbstiberwachung sowie
alle wichtigen Vorkommnisse wie In- oder Aul3erbetriebnahme der Anlage oder
von Anlagenteilen, Wartungsarbeiten, Instandsetzungsarbeiten, Betriebsstérun-

gen etc., einzutragen sind. Das Betriebstagebuch ist mindestens drei Jahre
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4.5.1.2.8

4.5.2

4521

4522

4523

lang, gerechnet ab der letzten Eintragung, aufzubewahren und auf Verlangen
den zustandigen Wasserbehorden unmittelbar vorzulegen. Das Betriebstage-
buch muss chronologisch gefiihrt sein. Die Seiten sind zu nummerieren. Das
Betriebstagebuch kann auch, z.B. unter Verwendung eines Prozess-Leit-
Systems (PLS), auf einer ADV-Anlage gefuihrt werden. Die auf Verlangen anzu-
fertigenden Ausdrucke sind in dbersichtlicher und allgemein verstandlicher

Form zu gestalten.

Betriebsstorungen, die zur nicht erlaubten Gewasserbenutzung fihren oder
fuhren koénnen, sind unverziglich dem Dezernat 54 der Bezirksregierung Arns-

berg anzuzeigen und in das jeweilige Betriebstagebuch einzutragen.

Wassergefahrdende Stoffe (AwSV)

Rohrleitungen aus metallischen Werkstoffen sind entsprechend den ,Techni-
schen Regeln wassergefahrdende Stoffe, ,Oberirdische Rohrleitungen, Teil 1:
Rohrleitungen aus metallischen Werkstoffen®, enthalten im ATV-DVWK-
Merkblatt A-780, herzustellen und zu betreiben.

Rohrleitungen aus polymeren Werkstoffen sind entsprechend den , Technischen
Regeln wassergefahrdende Stoffe”, ,Oberirdische Rohrleitungen, Teil 2: Rohr-
leitungen aus polymeren Werkstoffen®, enthalten im ATV-DVWK-Merkblatt A-
780, herzustellen und zu betreiben.

Der Betreiber hat samtliche im Betrieb vorhandenen Anlagen zum Umgang mit
wassergefahrdenden Stoffen in eine Gefahrdungsstufe nach § 39 AwSV einzu-
stufen. Auf Grundlage der Einstufung in die entsprechende Gefahrdungsstufe
ergeben sich fir die jeweilige Anlage Prufpflichten gem. § 46 Abs. 2 in Verbin-

dung mit Anlage 5 der AwSV. Diese sind zu beachten und einzuhalten.

Besondere Hinweise zur AwSV

Bei Schadensféllen oder Betriebsstorungen hat der Betreiber einer Anlage zum

Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen gemanR § 24 Abs. 1 AwSV unverziig-
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Allgemeine

lich Malinahmen zu treffen, die geeignet sind, eine Gefahrdung oder Schadi-
gung des Gewassers zu verhindern. Die Anlagen bzw. Anlagenteile sind aul3er
Betrieb zu nehmen, soweit erforderlich, ist die Anlage bzw. das Anlagenteil zu
entleeren, wenn die vorgenannte Gefahrdung oder Schadigung des Gewassers

nicht auf andere Weise verhindert oder unterbunden werden kann.

Gemal 843 Absatz 1 AwSYV ist eine Anlagendokumentation zu erstellen.

Auf die Pflicht zur Bereitstellung von Unterlagen gemal 843 Absatz 2 AwSV
(Anlagendokumentation), die fur die Prufung der Anlage und fur die Durchfih-
rung fachbetriebspflichtiger Tatigkeiten nach § 45 erforderlich sind, sowie die
Pflicht zur Vorlage auf Verlangen der zustandigen Behtrde gemal 8§43 Absatz
3 AwSV wird hingewiesen.

Hinweise zur AwSV

Die Errichtung, Anderung und der Betrieb der Anlagen und der Arbeitsstatten
sind unter Bertcksichtigung der einschlagigen Rechtsvorschriften, der techni-
schen Baubestimmungen, der VDE-Bestimmungen, der Unfallverhitungsvor-

schriften, der DIN-Normen und sonstiger Regeln der Technik durchzufiihren.

Insbesondere sind zu beachten:

a) Die Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbauordnung -
BauO NRW) vom 15.12.2016 (GV. NRW. S. 1162) in der zur Zeit gultigen
Fassung mit den dazu zur Zeit geltenden Rechtsvorschriften und Verwal-

tungsvorschriften;

b) Das Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushaltes (Wasserhaushaltsgesetz -
WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585) in der zur Zeit geltenden Fassung;

c) Die Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(AwSV) vom 18.04.2017 (BGBI. I Nr. 22) in der zur Zeit geltenden Fassung;

d) Das Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz
- LWG) vom 08.07.2016 (GV. NRW. S. 618/SGV. NRW 77) in der zur Zeit

geltenden Fassung;
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4.6

4.6.1

46.1.1

4.6.1.2

4.6.1.3

46.1.4

e) Die Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergeféahrdenden Stoffen
und Uber Fachbetriebe (VAWS) vom 20.03.2004 (GV. NRW. S. 274/SGV.
NRW. 77) in der zur Zeit geltenden Fassung.

f) Richtlinie zur Bemessung von Loschwasser-Ruckhalteanlagen beim Lagern
wassergefahrdender Stoffe (LORURL) Runderlass des Ministeriums fur Bau-
en und Wohnen vom 14.10.1992 - Il A 5 - 190.6 in der zur Zeit geltenden
Fassung.

Boden- und Grundwasserschutz / Ausgangszustandsbericht

Boden- und Grundwasserschutz

Alle 10 Jahre nach Inbetriebnahme ist ein Bodenmonitoring durchzufiihren. Das
Bodenmonitoring (Lage der Beprobungspunkte, Probenumfang und Analysen-
methoden) richtet sich nach den im Ausgangszustandsbericht vom 25.08.2017

hierzu gemachten Angaben.

Die Analysenergebnisse und Probenahmeprotokolle sind dem Dezernat 52 der
Bezirksregierung Arnsberg unaufgefordert schriftlich und auf elektronischem
Wege vorzulegen.

Sollten sich bei einem Schadensfall Hinweise auf eine Belastung des Bodens,
der Bodenluft oder des Grundwassers ergeben, ist die Untere Bodenschutzbe-
horde des Hochsauerlandkreises und nachrichtlich das Dez. 52 der Bezirksre-

gierung Arnsberg unverziiglich zu informieren.
Erforderliche Bodenuntersuchungen und ein evil. notwendiger Sanierungsbe-
darf werden von der Unteren Bodenschutzbehérde des Hochsauerlandkreises

festgesetzt bzw. angeordnet.

Die Grundwassermessstellen mussen fur zukinftige Probenahmen zugéanglich

und funktionsfahig erhalten werden.
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4.6.1.5

4.6.1.6

4.6.1.7

4.6.1.8

4.6.1.9

Zur turnusmafigen Beurteilung der Grundwasserqualitat sind die Grundwas-
sermessstellen 2, 15, 16 und 18 alle 5 Jahre, erstmalig im Frihjahr 2022, auf
den Parameterumfang entsprechend Anlage 13 bzw. 14.2 zu untersuchen.

Zusatzlich zur turnusméRigen Beurteilung der Grundwasserqualitat sind alle
Messstellen im Frahjahr 2018 auf den Parameterumfang entsprechend Anlage
13 bzw. 14.2 zu untersuchen. Ein Grundwassergleichenplan nach NB 4 ist hier-
bei nicht erforderlich.

Vor Beginn der Probenahme sind die Ruhewasserstande aller Brunnen bezo-
gen auf NHN2016 zu ermitteln. Die GrundwasserflieRrichtung ist in einem

Grundwassergleichenplan darzustellen.

Die Untersuchungsergebnisse einschlielich einer gutachterlichen Bewertung
sind der Bezirksregierung Arnsbherg als obere Bodenschutzbehdrde und Was-
serbehérde in digitaler Form (PDF Datei) sowie als Datendatei im TEIS-
kompatiblen Format zur Einspielung in das landeseigene Datenbanksystem

HygrisC unaufgefordert zu Gbermitteln.

Zusatzlich sind die Untersuchungsergebnisse an die Untere Umweltschutzbe-
horde der Stadt Dortmund in Papierform oder digital zu zusenden.

Hinweise zum Boden- und Grundwasserschutz

Das Dezernat 54-Grundwasserschutz der Bezirksregierung Arnsberg behélt
sich vor, in Abhangigkeit von den Analysenergebnissen einen kiirzeren Bepro-

bungsturnus und/oder gréReren Untersuchungsumfang zu fordern.

Hinweise auf eine Belastung des Bodens, der Bodenluft oder des Grundwas-
sers, die bei BaumalRhahmen, Baugrunduntersuchungen oder &hnlichen Eingrif-
fen in den Boden und Untergrund bekannt werden, sind unverziglich der Unte-
ren Bodenschutzbehdrde des Hochsauerlandkreises und nachrichtlich dem
Dez. 52 der Bezirksregierung Arnsberg mitzuteilen.

Auf die Mittelungspflichten nach § 2 Abs. 1 LBodSchG wird verwiesen.
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4.6.2

46.2.1

4.7

4.7.1

Ausgangzustandsbericht (AZB)

Der AZB ist bei wesentlichen Anderungen der Anlage im Rahmen von Geneh-

migungsverfahren nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz bzgl. der Be-

schaffenheit oder des Betriebes der urspringlich geplanten Anlage anzupas-

sen, wenn:

e mit einer Anderung erstmals oder neue relevante gefahrliche Stof-
fe/Gemische verwendet, erzeugt oder freigesetzt werden,

e eine Erhohung der Menge eines stofflich relevanten gefahrlichen Stof-
fes/Gemisches erstmals dazu fuhrt, dass die Mengenschwelle zur Rele-
vanz Uberschritten wird oder

¢ Stoffe an anderen Stellen eingesetzt werden.

Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz (TEHG)

Die It. Tenor dieses Bescheides genehmigte Anderung ist im Uberwachungs-
plan gemaR § 6 TEHG und allgemein bei der Emissionsberichterstattung nach §

5 TEHG zu berlcksichtigen.

Hinweise zum TEHG

Der Betreiber ist verpflichtet, dem Umweltbundesamt fir jede Handelsperiode
einen Uberwachungsplan fir die Emissionsermittlung und Berichterstattung
nach 8 5 Absatz 1 TEHG einzureichen. Dabei hat er die in Anhang 2 Teil 1

Nummer 1 TEHG genannten Fristen einzuhalten.

Ein Antrag auf kostenlose Zuteilung von Emissionsberechtigungen fur die Han-
delsperiode 2013 bis 2020 kann bei der Deutschen Emissionshandelsstelle,
Berlin (DEHSt) nur dann gestellt werden, wenn mit der geplanten Anderung der
Anlage auch eine wesentliche Kapazitatserweiterung eines Zuteilungselemen-
tes verbunden ist (vgl. 8 2 Nr. 24 ZuV 2020).
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Ein solcher Antrag muss innerhalb eines Jahres nach Aufnahme des geéander-
ten Betriebs gestellt werden (8§ 16 Abs. 1 ZuV 2020). Fur den Antrag gelten die
Vorschriften des 8§ 9 TEHG und der ZuV 2020). Der Antrag muss schriftlich un-
ter Verwendung der von der DEHSt zur Verfigung gestellten elektronischen An-
tragsformulare erfolgen. Der Zugang zu diesen Formularen, weitere Informatio-
nen zur Antragstellung, zur elektronischen Kommunikation mit der DEHSt und
zur Kontoeinrichtung finden sich auf den Internetseiten der DEHSt unter

www.dehst.de.

Der Betreiber ist verpflichtet, den Uberwachungsplan innerhalb einer Handels-
periode unverzuglich anzupassen, soweit sich folgende Anderungen beziiglich
der Anforderungen an die Emissionsermittiung oder an ihre Berichterstattung
ergeben:

e Anderung der Vorgaben nach § 6 Absatz 2 Satz 2 TEHG,

e Anderung seiner Emissionsgenehmigung oder

e sonstige Anderung seiner Tétigkeit.

Insbesondere wird darauf hingewiesen, dass der Anlagenbetreiber die mit die-
sem Bescheid genehmigte wesentliche emissionsrelevante Anderung in seinem
Uberwachungsplan einarbeitet und allgemein bei der Emissionsberichterstat-
tung berucksichtigt (88 5, 6 TEHG).
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5 Umweltvertraglichkeitsprifung

Das Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung - UVPG - in der Fassung der
Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI. | S. 94) wurde zuletzt am 08.09.2017 (BGBI. | S.
3370, 3376) geandert. Lt. § 74 (Ubergangsvorschriften) gilt:

,Vverfahren nach § 4 nach der Fassung dieses Gesetzes, die vor dem 16.05.2017
galt, sind zu Ende zu fuhren, wenn vor diesem Zeitpunkt
1. das Verfahren zur Unterrichtung Uber voraussichtlich beizubringende Unterlagen in
der bis dahin geltenden Fassung des § 5 Absatz 1 eingeleitet wurde oder
2. die Unterlagen nach § 6 in der bis dahin geltenden Fassung dieses Gesetzes vorge-

legt wurden.”

Im vorliegenden Fall treffen sowohl die Voraussetzung unter 1. als auch unter 2. zu.
Daher ist das vorliegende Genehmigungsverfahren nach der Fassung des UVPG, die vor
dem 16.05.2017 galt zu Ende zu fiihren. Es handelt sich hierbei um die Fassung der Ande-
rung durch Art. 2 G vom 30.11.2016 (BGBI. | S. 2749, 2753); alle in diesem Genehmigungs-
bescheid zitierten Paragraphen des UVPG beziehen sich auf diese Fassung des UVPG.

5.1 Allgemeines

Gemall § 12 UVPG und 8§ 20 (1a), (1b) 9. BImSchV bewertet die Genehmigungsbe-
horde die Umweltauswirkungen auf die in § 2 UVPG i.V.m. § la 9. BImSchV genannten
Schutzgiter nach den fir die Entscheidung maf3geblichen Rechts- und Verwaltungsvor-

schriften auf Grundlage der zusammenfassenden Darstellung.

Soweit § 12 UVPG i.V.m. 8§ 1a 9. BImSchV eine Bewertung der Umweltauswirkungen
nach MaRRgabe der geltenden Gesetze vorsieht, wird dies in Ziffer 0.6.1.1 i.V.m. Ziffer 0.6.2.1
der UVP-VwV dahingehend konkretisiert, dass die

»..Bewertung der Umweltauswirkungen ... die Auslegung und Anwendung der
umweltbezogenen Tatbestandsmerkmale der einschlagigen Fachgesetze (ge-
setzliche Umweltanforderungen) auf den entscheidungserheblichen Sachverhalt
[ist].”
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Wobei

.Grenze der Auslegung und Anwendung der geltenden Gesetze ... der Wortlaut
der entscheidungserheblichen Gesetzesvorschriften [ist] und die zustéandige Be-
horde ... an die einschlagigen Ausfihrungsvorschriften des Fachrechts gebunden
[ist]“.

Folglich entfalten die der Bewertung zugrunde liegenden fachgesetzlichen Umweltan-
forderungen Vorwirkung auf

» die durch den Vorhabentrager beizubringenden Unterlagen und

* die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen

in der Art, dass sich bereits der Ermittlungsumfang an diesen fachgesetzlichen Umweltanfor-

derungen auszurichten hat.

Es sind also nur solche Auswirkungen auf die Schutzgiiter? und die Wechselwirkun-
gen® zwischen den Schutzgiitern zu ermitteln und zu beschreiben, fiir die auch fachgesetzli-
che Bewertungsmaf3stabe bereitstehen. Der Umfang aller Ermittlungen wird also durch die
fachrechtlich vorgegebenen materiellen Zulassungskriterien begrenzt.

Der Ermittlung und der Beschreibung von Umweltauswirkungen liegen somit folgende
Fragestellung zugrunde:

1. Welche Umweltauswirkungen sind mdglich und welche Umweltgtter sind
betroffen?
2. Sind diese Auswirkungen entscheidungserheblich und gibt es rechtlich

vermittelte Maf3stébe zur Bewertung dieser Auswirkungen?

Auch eine Beschreibung der vorhandenen Umweltgiter (Ist-Situation vor Realisierung
des Vorhabens) hat sich auf die Teile der Umwelt zu beschranken, die Gegenstand der

(rechtlich gebotenen) Auswirkungsbetrachtung sind.

Die nachfolgende zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen orientiert
sich an den materiell-rechtlichen Zulassungskriterien der einschlagigen Fachgesetze i.V.m.
den untergesetzlichen Bewertungsmal3stdben auf Grundlage der Antragsunterlagen, der

behordlichen Stellungnahmen und den Ergebnissen eigener Ermittlungen unter Berticksich-

2§ 2 (1) Nr. 1 bis 3 UVPG
®§2 (1) Nr. 4 UVPG
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tigung der MalRRnahmen, mit denen erheblich nachteilige Umweltauswirkungen vermieden,
vermindert oder ausgeglichen werden bzw. nicht ausgleichbare, aber vorrangige Eingriffe in
Natur und Landschaft ersetzt werden.

Die zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen beschreibt somit den
entscheidungserheblichen Sachverhalt vor dem Hintergrund der hier zu beachtenden gesetz-
lichen Umweltanforderungen.

Grundsatzlich erfolgt eine Beschreibung der Umweltauswirkungen fur die Betriebszu-
stande ,Bauphase®, ,bestimmungsgemafer Betrieb* und ,nicht bestimmungsgemalier Be-
trieb“ unter Berucksichtigung verschiedener Betriebsvarianten.

Wegen der engen Bindung des UVP-Rechts an die fachrechtlichen Bewertungsmal3-
stabe ist die zusammenfassende Darstellung und auch die Bewertung der Umweltauswir-
kungen aus systematischen Griinden entsprechend den zur Anwendung kommenden
Rechtsgebieten gegliedert. Soweit innerhalb eines Rechtsgebietes mehrere Schutzglter be-
troffen sind, erfolgt eine Beschreibung der Auswirkungen auf diese Schutzgiter sinnvoller
Weise an dieser Stelle. So sind z.B. im Kapitel 5.3.2.1 ,Auswirkungen immissionsschutz-
rechtlicher Art* nicht nur die Auswirkungen durch Luftverunreinigungen auf den Menschen
sondern auch deren Auswirkungen auf die Schutzgiiter Boden, Flora, Fauna und Okosyste-
me beschrieben, bzw. im Kapitel 5.4.2.1 dieses Bescheides unter dieser Uberschrift bewer-
tet.

Die zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Umweltauswirkungen beinhal-
tet die Auswirkungen des beantragten und hiermit genehmigten Vorhabens sowie die be-
trieblichen Auswirkungen der nach Umsetzungsfrist der UVP-Richtlinie (85/337/EWG i.d.F. v.
14.03.1997; UF 14.03.1999) ohne UVP durchgefilhrten Anderungsverfahren. Insbesondere
die betrieblichen Auswirkungen in Form von Immissionen durch Luftverunreinigungen, Larm
und Gerliche friiherer Anderungen werden durch die Vorbelastung im Untersuchungsgebiet
beschrieben und als Gesamtbelastung im Kontext mit dem hier beantragten aktuellen Vor-
haben bewertet. Darliber hinaus werden auch die Auswirkungen parallel geplanter Vorhaben
berticksichtigt, die eine relevante Planungsreife besitzen und fir die insb. eine Immissions-

prognose vorliegt.

Da bislang keine Umweltvertraglichkeitspriifung fur die Anlage der Firma R.D.M. Arns-
berg GmbH durchgefiihrt worden ist, erfolgt mit diesem Genehmigungsverfahren eine erst-
malige Gesamtschau aller Umweltauswirkungen des bestehenden Anlagenbetriebes, zuziig-
lich der Auswirkungen des beantragten Vorhabens (Kapazitatserh6hung). Mit Betrachtung
des derzeitigen Istzustandes des bestehenden Anlagenbetriebes und damit aller seit Errich-

tung und Betrieb der ersten Kartonmaschine im Jahre 1903 eingeflossenen Anderungen geht
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die Umweltvertraglichkeitsprifung in Threm Umfang zeitlich Gber das formalrechtlich erforder-
liche Mal3 hinaus (vgl. v.g. Umsetzungsfrist der UVP-Richtlinie: 14.03.1999). Das beantragte
Vorhaben (Kapazitatserhthung) verursacht keine Anderungen hinsichtlich der Emissionen
und Immissionen des bestehenden Kohleheizkraftwerkes, so dass unter diesem Gesichts-
punkt die beantragte Anderung in jedem Fall genehmigungsfahig ist. Gleichwohl wurden —
wie v.g. beschrieben — die Auswirkungen des bestehenden Anlagenbetriebes in einer umfas-
senden Gesamtschau dargestellt und bewertet.

5.2 Standortbeschreibung, Untersuchungsgebiet

Die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH betreibt in Arnsberg eine Kartonmaschine (KM 3)
zur Herstellung von gestrichenem Karton mit einer genehmigten Produktionsleistung von 720
t/d. Als Rohstoffe werden hauptsachlich Altpapier und zu einem geringen Anteil Frischfasern
eingesetzt. Darliber hinaus wird am Standort ein werkseigenes, kohlebefeuertes Hochdruck-
Heizkrraftwerk in Kraft-Warme-Kopplung zur Dampf- und Stromversorgung der Kartonfabrik

betrieben.

Antragsgegenstand ist eine Erhéhung der Produktionsleistung der Kartonmaschine von
720 t/d auf 950 t/d in 2 Stufen. In der ersten Stufe beantragt die Firma R.D.M. Arnsberg
GmbH die Steigerung der Produktionsleistung von 720 t/d auf 790 t/d. In der zweiten Stufe
wird die Erhéhung der Produktionsleistung von 790 t/d auf 950 t/d, in Abh&angigkeit von der
Errichtung und dem Betrieb einer neuen, zweiten Werkseinfahrt an der Hellefelder Stral3e,
beantragt. Die Erhdhung der Produktionsleistung soll durch die im Tenor aufgefihrten tech-
nischen und organisatorischen MaRnahmen an der KM 3 realisiert werden. Mit der Erh6hung
der Produktionsleistung ist keine Anderung der genehmigten Feuerungswarmeleistung des

Kohleheizkraftwerkes verbunden.

Das Werksgelande befindet sich auf einer Flache der Stadt Arnsberg, Gemarkung
Arnsberg, Flure 49, 50, 57, 62 und 63, Flurstlicke siehe Kapitel 1.4, Ordner 1 der Antragsun-
terlagen. Der zurzeit geltende Flachennutzungsplan (FNP) vom 25.06.2010 weist das ge-
samte Werksgelé&nde als ,Industriegebiet (GI)“ aus. Die dem Industriegebiet unmittelbar an-
schlieRenden Flachen werden als ,Mischgebiet (M)“ dargestellt. Hieran schlie3en ,Wohnbau-
flachen (W) an. Darlber hinaus befinden sich ,Flachen fir den Gemeinbedarf, wie Bil-
dungseinrichtungen, Soziale Einrichtungen, Einrichtungen fur sportliche Zwecke und 6ffentli-

che Verwaltung® in der naheren Umgebung des Werksgelandes. Weiterhin befinden sich
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v. a. westlich entlang der Ruhr und somit dem Talverlauf folgend, ,Grinflachen® und ,Fla-

chen fur Wald“ sowie vier Natura 2000-Gebiete.

Fir das Betriebsgelande der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH existiert kein rechtskrafti-
ger Bebauungsplan. Aufgrund der bestehenden Nutzung und der Darstellungen des Fla-
chennutzungsplanes der Stadt Arnsberg ist der Betriebsstandort als unbeplanter Innenbe-
reich gemal § 34 BauGB (Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang be-
bauten Ortsteile) einzustufen.

Die verkehrstechnische ErschlieRung des Betriebsgelandes erfolgt derzeit Gber einen
firmeneigenen Parkplatz (sog. ,Bereitstellungsflache fir LKW*) an der Stralle ,Altes Feld*,
wo die ankommenden LKWs halten und einzeln zum Werk abgerufen werden. Von da aus
wird der LKW-Verkehr Uber die Hellefelder Stral3e zur Werkseinfahrt an der Wetterhofstral3e
geleitet. Die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH verfligt zudem Uber einen Bahnanschluss Uber
den die Anlieferung der Brennstoffe (Kohle) zum werkseigenen Kohleheizkraftwerk erfolgt.
Die Anlieferung der Roh- und Hilfsstoffe sowie die Abholung der Fertigware erfolgt aus-
schlie3lich per LKW. Mit diesem Genehmigungsbescheid wird im Stiden des Betriebsgelan-
des eine zweite Werkseinfahrt, an der Hellefelder StraRe genehmigt (2. Stufe, vgl. Tenor Nr.

1.1l. dieses Bescheides).

Der im Rahmen der Umweltvertraglichkeitspriifung zu betrachtende Untersuchungs-
raum orientiert sich mit seiner maximalen Ausdehnung an das Beurteilungsgebiet gemaf
Ziffer 4.6.2.5 TA Luft und hat einen Radius von 4,9 km (50-fache Schornsteinhéhe des
hochsten Kamins). Fur die UVU wurde der bestehende Schornstein des HKW mit einer bau-
lichen Hohe von 98 m Uber Flur zugrunde gelegt.
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5.3 Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
gemal § 20 (1a) 9. BImSchV (8§ 11 UVPG)

5.3.1 Umweltauswirkungen wéhrend der Bauphase

5311 Auswirkungen immissionsschutzrechtlicher Art

5.3.1.1.1 Baustellenlarm (6ffentliche Straf3en und Anlagengelande)

Mit der Erhohung der Produktionsleistung werden keine neuen Anlagen oder Geb&aude
errichtet. Baustellenlarm resultiert ausschlie3lich aus dem Bau der zweiten Werkseinfahrt an
der Hellefelder Stral3e.

Wahrend der Bauphase der neuen Werkszufahrt sind durch den Betrieb von Bauma-
schinen und den Baustellenverkehr sowie durch Grindungs- und Montagearbeiten baube-
dingte Gerauschemissionen zu erwarten. Die Bautétigkeiten sind zeitlich begrenzt und aus-
schlieBBlich auf den Tageszeitraum beschrankt. Arbeiten zur Nachtzeit, die geeignet sind, die
Nachtruhe zu storen, erfolgen somit nicht.

5.3.1.2 Auswirkungen naturschutzrechtlicher Art

5.3.1.2.1 Eingriffe in den Naturhaushalt

Mit dem Vorhaben werden Neuversiegelungen nur im Bereich der zweiten Werksein-
fahrt in einer GréRenordnung von ca. 1.870m? vorgenommen (vgl. ,Ziffer 4.1 der Erlauterung
zu den Antragen®; Ordner 1). Es werden Béden beansprucht, die bislang grof3tenteils als
geschotterte Bodenflache ausgefiihrt sind. In Randbereichen sind Gehdlze und Hochstauden

sowie auf den geschotterten Bodenflachen lickige Ruderalvegetation entwickelt.

5.3.1.2.2 Artenschutz

Zur Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit durch das Vorhaben wurde
eine artenschutzrechtliche Vorprifung — fir die Bau- und Betriebsphase - durch die Firma

Miuller-BBM erstellt. Die Notwendigkeit zur Durchfiihrung einer Artenschutzprifung ergab
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sich v. a. aufgrund der Realisierung der zweiten Werkseinfahrt, die mit einer Flacheninan-
spruchnahme von teilweise unversiegelten Boden und einer teilweisen Beseitigung von Bio-
topen verbunden ist. Im Rahmen der Artenschutzpriifung wurde untersucht, ob durch das
Vorhaben streng geschutzte Tier- und Pflanzenarten betroffen sein kdnnten und die Verbots-
tatbestande des 8§ 44 BNatSchG ausgeldst werden.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Vorprifung wurden die Vorkommen folgender
Artengruppen aufgrund des ,Fachinformationssystems (FIS) Geschitzte Arten in NRW*, das
fur alle Messtischblatter in NRW eine Aufstellung der nachweise planungsrelevanter Arten
beinhaltet, untersucht: Vogel, Wildkatzen, Reptilien, Libellen, Kafer, Tag- und Nachtfalter,
Flederméause, Amphibien sowie Farn-, Bliutenpflanzen und Flechten sowie sonstige Arten-
gruppen. Der Vorhabenstandort mit seinem Umfeld erstreckt sich tber die Messtischblatter
4514 ,Mohnesee” und 4614 ,Arnsberg“. Darlber hinaus wurden die Artenlisten der Schutz-
gebiete (FFH-Gebiete, Naturschutzgebiete) und der Biotopkatasterflachen des LANUV ein-

bezogen.

Die Projektwirkungen wahrend der Bauphase gehen im Wesentlichen von der Flachen-
inanspruchnahme durch die zweite Werkseinfahrt aus, da — neben dem Pfértnergebaude —

keine weiteren neuen Gebaude errichtet werden.

Bei den von der Flacheninanspruchnahme betroffenen Boden handelt es sich um anth-
ropogen veradnderte Bodenkorper, die stark verdichtet sind und als Lager- oder Verkehrsfla-
chen genutzt werden, bzw. genutzt worden sind. Die Lagerung der Baumaterialien findet
ausschlie3lich auf dem Betriebsgelande statt. Aufgrund von Baustelleneinrichtungsflachen
fur die Lagerung von Baumaschinen und Baumaterialien ist der Flacheneingriff geringflgig

groler als der zuklinftige durch die neue Zufahrt beanspruchte Bereich.

Die Wirkfaktoren ,Bodenaushub®, ,Grindungsarbeiten und ,Wasserhaltung® stehen in
Verbindung mit der Flacheninanspruchnahme/-versiegelung und sind auf den Vorhaben-
standort begrenzt. Durch den Betrieb von Baumaschinen, Baufahrzeugen sowie durch in den
Boden eingreifende Maflinahme kénnen zu einer Betroffenheit von Arten durch Schadstoff-
und Staubemissionen fuhren. Gerauschemissionen durch den Betrieb von Baumaschinen
und Baufahrzeugen, bzw. die Durchfiihrung von Bautatigkeiten treten ausschlie3lich tags-
Uber auf, da nachtliche Bautatigkeiten nicht stattfinden. Im Nahbereich der Bauarbeiten kon-
nen jedoch durch die zusétzlichen Gerdusche Scheuchwirkungen hervorgerufen werden, die
zu einem Ausweichverhalten von einzelnen Arten fuhren. Wéahrend der Bauphase kdnnen

dariiber hinaus Erschiitterungen und Vibrationen auftreten. Erschitterungen kdnnen potenti-
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ell zu einem Aufscheuchen von Arten und zu Fluchtreaktionen — insbesondere im Nahbe-
reich der Bautatigkeiten - fuhren. Baubedingte Lichtemissionen kdnnen allenfalls in den fri-
hen Morgen- oder Abendstunden auftreten und dartber hinaus abhangig von den Jahreszei-

ten.

5.3.1.2.3 Habitatschutz

Bauliche Tatigkeiten finden nur zur Errichtung der zweiten Werkseinfahrt statt. Daraus
resultieren als mogliche relevante Wirkfaktoren auf das néachstgelegene FFH-Gebiet Schad-
stoffemissionen durch Stickoxide (Stickstoffdeposition) der eingesetzten Baufahrzeuge. Das
nachstgelegene FFH-Gebiet befindet sich in ca. 50 m Entfernung zum Betriebsgelande. Es
handelt sich dabei um das FFH-Gebiet Ruhr (DE-4614-303).

5.3.1.3 Auswirkungen wasserrechtlicher Art

Gemal dem Koordinationsanspruch des § 2 der Bundesverordnung zur Regelung des
Verfahrens bei Zulassung u. Uberwachung industrieller Abwasserbehandlungsanlagen u.
Gewasserbenutzungen (Industrieklaranlagen Zulassungs- u. Uberwachungsverordnung —
1IZUV) werden hier die wesentlichen mit der Realisierung des Vorhabens ,Erhéhung der Kar-
ton-Produktionsleistung von 720 t/d auf 950 t/d“ verbundenen wasserwirtschaftlich bedeut-
samen Auswirkungen beschrieben. Die mit dem Vorhaben verbundenen Gewdasserbenut-
zungen unterteilen sich dabei normalerweise in solche mit temporaren Auswirkungen aus der
Bau-/Inbetriebsetzungsphase und solche mit dauerhaften Auswirkungen aus dem Regelbe-
trieb der Anlage. Aufgrund der Art des Vorhabens entfallen hier wasserbezogene Auswir-
kungen aus der Bau-/Inbetriebsetzungsphase, auch erfolgt fiir die betroffenen Gewéasserbe-
nutzungstatbestdnde keine zeitliche Unterteilung nach Bau-/Inbetriebsetzungsphase und
Regelbetrieb. Das bedeutet, dass die wasserbezogenen Auswirkungen des Vorhabens aus-
schlie3lich in den Kapiteln 5.3.2. und 5.4.2 (Darstellung/Bewertung der Umweltauswirkungen

wahrend des bestimmungsgemalfen Betriebes) betrachtet werden.
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5.3.2

53.2.1

53.211

Umweltauswirkungen wéhrend des bestimmungsgemalen

Betriebes

Auswirkungen immissionsschutzrechtlicher Art

Larm

Dem Antrag wurden drei Gerauschgutachten des Ingenieurbiiros G. Hoppe, beigefugt.

Darin wurden auf der Grundlage von Gerauschemissionsmessungen im Nahfeld aller freiste-

henden, relevanten Anlagen die Gerauschimmissionen an den v.g. Immissionsaufpunkten in

der Wohnnachbarschaft rechnerisch bestimmt. Der auf dem freien Betriebsgrundstiick zuzu-

ordnende PKW-Verkehr und LKW-Verkehr, die Be- und Entladung sowie der Staplereinsatz,

aber auch der Verkehrslarm auf offentlichen StraRen im Sinne Ziffer 7.4 TA L&rm wurden in

die Untersuchungen mit einbezogen.

a)

b)

Im Gutachten Be-Nr. 6569/15-4a H/OP (IP werden die Gerauschimmissionen fir
den Bestand (Produktionsleistung 720 t/d) denen gegentbergestellt, die im ge-
planten Zustand der 1. Stufe der Produktionserhdhung auf 790 t/d entstehen
werden (unter Bertcksichtigung der SchallschutzmaRnahmen). Es handelt sich
hierbei um technische SchallschutzmaBhahmen an Dachliftern etc. gem. Kapitel

6 dieses Gutachtens.

Das Gutachten Be-Nr. 6569/14-3 H/OP stellt die Gerduschimmissionen fur den
derzeitigen Bestand denen gegenuber, die im geplanten Zustand der 2. Stufe der
Produktionserhéhung auf 950 t/d entstehen werden, mit und ohne die vorgese-
henen Schallschutzmaflinahmen. Hierbei handelt sich einerseits um die gleichen
wie im v.g. Gutachten Be-Nr. 6569/15-4a H/OP dargestellten technische Schall-
schutzmalRnahmen als auch um die Errichtung und den Betrieb einer zweiten
Werkseinfahrt an der Hellefelder Straf3e (vgl. Kapitel 7 des Gutachtens Be-Nr.
6569/14-3 H/OP).

Im Gutachten Be-Nr. 6569/15-3-b4 H/OP werden die Aufpunkte IP 27 und IP 28
ergénzt fur den Bestand, die 1. Stufe (mit SchallschutzmalRnahmen gem. Kapitel
6 des entsprechenden Gutachtens) und die 2. Stufe (mit Schallschutzmaf3nah-

men gemal’ Kapitel 7 des entsprechenden Gutachtens).
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Darlber hinaus wurde die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH seitens der Genehmigungs-

behorde gebeten, ihnrem Antrag ein weiteres Gutachten zur Konkretisierung beizufiigen:

d) Indem daraufhin vorgelegten Gutachten BE-Nr. 6569/16-3b H/OP werden die Ge-
rauschimmissionen aufgrund der seit 2015 gednderten Betriebsweise im Be-
reich des Altpapierlagers im Hinblick auf die Stapler-Transportvorgange von
Altpapier zum Pulper 3 und 4 fir die Aufpunkte IP 01 bis IP 26 fir den Bestand
und die 2. Stufe neu bewertet. Dabei wurde der IP 26 (Hellefelder StraRe 108)
neu betrachtet.

Die Lage und Bezeichnung der betrachteten Immissionsorte, sowie die vorgenommene

Gebietseinstufung ist der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Bezeichnung Gebietseinstufung

IP 01 | Ehmsenstrale 2 Mischgebiet (MI)
IP 02 | Johanna-Baltz-StraRe 10 Mischgebiet (MI)
IP 03 | Johanna-Baltz-Stral3e 12 Mischgebiet (MI)
IP 04 | Franz-Kessler-Platz 4 Mischgebiet (MI)
IP 05 | Johanna-Baltz-Stra3e 30 Mischgebiet (MI)
IP 06 | Auf der Alm 95 Mischgebiet (MI)

IP 07

Auf der Alm 119

Mischgebiet (MI)

IP 08

Auf der Alm 127

Mischgebiet (MI)

IP 09 | Auf der Alm 122 Mischgebiet (MI)
IP 10 | Schneegléckchenweg 6 Mischgebiet (MI)
IP 11 | Hellefelder Straf3e 119 Mischgebiet (MI)

P12

Hellefelder StralRe 116

Mischgebiet (MI)

IP 13

Hellefelder StraRe 94

Mischgebiet (MI)

IP 14

Hellefelder Straf3e 71

Mischgebiet (MI)

IP 15

Hellefelder StralRe 70

Mischgebiet (MI)

IP 16

Hellefelder StralRe 60

Mischgebiet (MI)

IP 17 | Hellefelder Stral3e 43 Mischgebiet (MI)
IP 18 | WetterhofstralRe 2 Mischgebiet (MI)
IP 19 | Wetterhofstral3e 6 Mischgebiet (MI)

IP 20

Wetterhofstral3e 9

Mischgebiet (MI)

P21

Wetterhofstraf3e 15

Mischgebiet (MI)

IP 22

WetterhofstralRe 7a

Mischgebiet (MI)

Allgemeines Wohngebiet

IP 23 | Ringstral3e 139 (WA)
. Allgemeines Wohngebiet
IP 24 | Ringstral3e 167 (WA)

IP 25

Piusstrafle 33

Reines Wohngebiet (WR)

IP 26

Hellefelder StralRe 108

Mischgebiet (MI)

Seite 73 von 148



Bezeichnung Gebietseinstufung
IP 27 | Hellefelder StraRe 47 Mischgebiet (MI)
IP 28 | Hellefelder Stral3e 45 Mischgebiet (MI)

Verkehrslarm auf offentlichen StralRen

Wahrend der 1. Stufe der Betriebsphase (Erh6hung der Produktionsleistung von 720
t/d auf 790 t/d) erfolgt der Waren— und Materialtransport ausschlief3lich Gber die bestehende
Werkseinfahrt an der Wetterhofstral3e. Sobald die neue Werkseinfahrt an der Hellefelder
Stral3e errichtet und in Betrieb genommen sein wird (2. Stufe der Produktionserhéhung von
790 t/d auf 950 t/d) soll der Verkehr, der das Rohmaterial (Altpapier und Zellstoff) antrans-
portiert ausschlieZlich die neue Werkseinfahrt befahren. Dies gilt auch fir die Ausfahrt der
leeren LKWs, die mit Rohmaterial beladen waren. Der LKW-Verkehr, der die Waren abholt,
soll uber die bestehende Werkseinfahrt an der WetterhofstralRe abgewickelt werden (leere
und beladenen LKWSs). Der LKW-Warentransport erfolgt ausschlie3lich im Tageszeitraum, in
der Regel von 06:00 bis 18:00 Uhr.

Dabei wird sich die Anzahl der Waren- und Materialtransporte (einschliel3lich Transpor-
ter, die nicht die jeweiligen Waagen passieren) insgesamt in der 1. Stufe von 119 LKW/Tag
auf 128 LKW/Tag und in der 2. Stufe von insgesamt 128 LKW/Tag auf 152 LKW/Tag — an-
gegeben als repréasentativer Querschnitt, basierend auf den Jahreszeitraum 01.01.2013 bis
31.12.2013 - erhohen. Die v.g. Waren- und Materialtransporte werden in der 1. Stufe voll-
standig Uber die WetterhofstraRe abgewickelt. In der 2. Stufe sollen ca. 79 LKW/Tag die Zu-
fahrt an der Wetterhofstraf3e und ca. 73 LKW/Tag die neue Zufahrt an der Hellefelder StralRe

befahren.

In der dem Antrag beigefligten Gerauschimmissions-Prognosen wurden an den festge-
legten Immissionsaufpunkten die Gerauschimmissionen fiir den sog. Bestand, d.h. fiir den
derzeitigen Anlagenbetrieb mit einer Produktionskapazitat von 720 t/d, dem Anlagenbetrieb
mit einer geplanten Produktionskapazitat von 790 t/d (1. Stufe) und dem den geplanten An-
lagenbetrieb mit einer Produktionskapazitat von 950 t/d (2. Stufe) gegeniber gestellt. Dabei
ergibt sich am IP 17 (Hellefelder Stral3e 43/Ecke Wetterhofstraf3e) bereits im Bestand eine
Pegelzunahme gegeniber dem Beurteilungspegel der (bereits vorhandenen) Verkehrsge-
rausche von 2,6 dB und eine Uberschreitung des IGW der 16. BImSchV um 1,0 dB. Im Fall
der 1. Stufe der Kapazitatserhéhung auf 790 t/d wurde eine weitere Pegelzunahme um 0,1
dB auf 2,7 dB und eine Uberschreitung des Immissionsschutzgrenzwertes (IGW) um 1,1 dB

ermittelt.
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Bei der 2. Stufe der Kapazitatserhbhung auf 950 t/d erhhen sich die Werte am IP 17

weiter auf eine Pegelzunahme von 3,1 dB und eine Uberschreitung von 1,5 dB. Dariiber hin-
aus treten am IP 18 (WetterhofstraBe 2, EG, 1. OG) und IP 19 (WetterhofstraRe 6 (EG) bei
der 2. Stufe erstmals Uberschreitungen des Immissionsgrenzwertes von 64 dB(A) auf. Die

prognostizierten Werte der Stufe 2 unter Nutzung einer zweiten Werkseinfahrt verringert ei-

nerseits die Pegelzunahme gegeniber dem Beurteilungspegel der allgemeinen Verkehrsge-

rausche und unterschreitet andererseits deutlich den IGW; im Vergleich zum Bestand wird

der IGW noch dartber hinausgehend unterschritten (vgl. nachfolgende Tabellen).

Offentli-
cher BESTAND (720 t/d) STUFE 1 (790 t/d)

Verkehr

Aufpunkte | [IGW] Beurteilungs- Pegelzu- | Uber- Beurteilungs- Pegelzu- | Uber-
dB(A) | Beurtei- pegel nahme schrei- pegel [L;] dB(A) nahme schrei-
lungspe- [L/] dB(A) tung tung
gel
R.D.M. | Gesamt | [AL;]dB | [AL;]JdB | R.D.M. | Gesamt | [AL;]dB | [AL;]dB

[L] dB(A)
P17 64 62,4 61,5 65,0 2,6 1,0 61,9 65,1 2,7 1,1
IP 18 EG 64 59,2 62,0 63,8 4,6 -0,2 62,3 64,0 4,8 0,0
IP181.0G 64 59,0 61,4 63,4 4,4 -0,6 61,7 63,6 4,6 -0,4
IP 19 EG 64 58,7 61,7 63,5 4,8 -0,5 62,1 63,7 50 -0,3

IP 17: Hellefelder StraRe 43; IP 18: WetterhofstralRe 2; IP 19: WetterhofstralRe 6

Ofgﬁg:"' STUFE 2 (950 t/d), STUFE 2 (950 t/d)
ohne SchallschutzmalRnahmen mit zweiter Werkseinfahrt
Verkehr
Aufpunkte | [IGW] Beurteilungs- Pegelzu- | Uber- Beurteilungs- Pegelzu- | Uber-
dB(A) | Beurtei- pegel nahme schrei- pegel [L;] dB(A) nahme schrei-
lungspe- [Ly] dB(A) tung tung
gel
R.D.M. | Gesamt | [AL;]dB | [AL;]dB R.D.M. | Gesamt | [AL;]dB | [AL;]dB
[Li] dB(A)
IP 17 64 62,4 62,6 65,5 3,1 1,5 59,8 64,3 1,9 0,3
IP 18 EG 64 59,2 63,0 64,5 54 0,5 60,3 62,8 3,6 -1,2
IP18 1. OG 64 59,0 62,5 64,1 51 0,1 59,7 62,4 3,4 -1,6
IP19 EG 64 58,7 62,8 64,2 5,5 0,2 60,0 62,4 3,7 -1,6

IP 17: Hellefelder Straf3e 43; IP 18: Wetterhofstral3e 2; IP 19: Wetterhofstralle 6

Betriebslarm auf dem Anlagengelande

Der Betriebslarm auf dem Anlagengel&nde besteht einerseits aus spezifischen Gerau-

schen haustechnischer Anlagen und relevanter Umfassungsbauteile und andererseits aus

LKW-, PKW-, Staplertransport- und Verladeverkehr sowie Guterlok-Verkehr zur Kohleanliefe-

rung und -entladung im Kohleheizkraftwerk (spezifische Zahlen siehe Gerduschimmissions-

Prognosen).

* einschlieRlich technischer Schallschutzmanahmen im Anlagenbetrieb
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Die hier relevanten Immissionsrichtwerte fir den Beurteilungspegel von genehmi-

gungs- und nicht genehmigungsbedurftigen Anlagen gemaf Nr. 6.1 TA-Larm sind fir Immis-

sionsorte auf3erhalb von Geb&uden in der nachfolgenden Tabelle angegeben.

Immissionsrichtwerte
Gebietseinstufung [IRW] dB(A)
Tag Nacht
¢ | Mischgebiete (MI) 60 45
Allgemeine Wohngebiete (WA) 55 40
Reine Wohngebiete (WR) 50 35

Die Immissionsrichtwerte nach der v.g. Tabelle gelten am Tag zwischen 06:00 und

22:00 Uhr fur eine Beurteilungszeit von 16 Stunden. Fir die Beurteilung der Nacht ist die

volle Nachtstunde (z. B. 22:00 bis 23:00 Uhr) mit dem hdchsten Beurteilungspegel maRRge-

bend, zu dem die zu beurteilende Anlage beitragt. Die Beurteilungspegel gelten in 0,5 m Ab-

stand vor der Mitte des gedffneten Fensters des am starksten vom Larm betroffenen schutz-
bedirftigen Raumes nach DIN 4109.

Die mit dem v.g. Betriebslarm auf dem Anlagengelande verbundenen Gerauschimmis-

sionen fur den Bestand, die 1. Stufe (mit technischen SchallschutzmaBhahmen gemaf Kapi-
tel 6 des Gerauschgutachtens Be-Nr. 6569/15-4a H/OP) und die 2. Stufe (Schallschutzmalf3-
nahmen gem. Kapitel 7 des Gutachtens Be-Nr. 6569/14-3 H/OP) sind in der nachfolgenden

Tabelle dargestellt.

Bestand” 1. Stufe® 2. Stufe?
Bezeichnung IRWIABA) [ LydBa) [L1dB(A) | [L]dB(A)
Tag | Nacht Tag Nacht Tag |Nacht| Tag | Nacht
IP01 |Ehmsenstralie 2 60 45 48 44 48 42 a7 42
IP 02 |Johanna-Baltz-StraRe 10 | 60 45 49 46 49 44 48 44
IP 03 |Johanna-Baltz-StraRe 12 | 60 45 49 46 48 43 47 43
IP 04 | Franz-Kessler-Platz 4 60 45 46 43 45 42 45 42
IP 05 |Johanna-Baltz-StraRe 30 | 60 45 44 43 43 41 43 41
IP 06 | Aufder Alm 95 60 45 45 42 45 41 46 41
IP 07 |Aufder Alm 119 60 45 44 40 44 39 46 40
IP 08 | Auf der Alm 127 60 45 42 36 42 35 47 36
IP09 |Aufder Alm 122 60 45 41 36 41 34 45 35
IP 10 | Schneegléckchenweg 6 60 45 38 33 38 32 41 33
IP 11 |Hellefelder StralRe 119 60 45 36 32 36 31 41 31
IP 12 | Hellefelder Stral’e 116 60 45 46 33 46 32 49 32

®> Werte gemaR Gutachten Nr. d) (Be-Nr. 6569/16-3b H/OP), IP 01 bis IP 26
® Werte gemaR Gutachten Nr. a) (Be-Nr. 6569/15-4a H/OP), IP 01 bis IP 25
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Bestand” 1. Stufe® 2. Stufe?

Bezeichnung IRWIABM || wids@ | adee | [Lidee)
Tag | Nacht Tag Nacht Tag |Nacht| Tag | Nacht

IP 13 | Hellefelder Strafl3e 94 60 45 49 46 48 44 48 45
IP 14 | Hellefelder Stral3e 71 60 45 47 47 46 45 46 45
IP 15 | Hellefelder Straf3e 70 60 45 48 46 47 44 46 44
IP 16 | Hellefelder Strafl3e 60 60 45 48 44 47 43 46 43
IP 17 | Hellefelder Stral3e 43 60 45 53 42 53 40 52 40
IP 18 | WetterhofstralRe 2 60 45 56 43 56 41 56 41
IP 19 | WetterhofstralRe 6 60 45 60 41 60 40 60 40
IP 20 | WetterhofstralRe 9 60 45 57 45 57 43 57 43
IP 21 | WetterhofstralRe 15 60 45 59 45 59 44 58 44
IP 22 | WetterhofstraRe 7a 60 45 51 45 51 44 50 44
IP 23 | Ringstraie 139 55 40 43 39 42 37 43 38
IP 24 | Ringstral3e 167 55 40 40 36 40 35 41 35
IP 25 |Piusstral3e 33 50 35 38 33 38 32 38 32
IP 26 | Hellefelder StralRe 108 60 45 41 39 42 38
IP 27" | Hellefelder StraBRe 47 60 45 54° 43% 54% | 41% | 559 | 41%
IP 28 | Hellefelder StraRe 45 60 45 54° 43% 54% | 41% | 549 | 41%

Darlber hinaus wurden die Spitzenpegel fur die 1. Stufe (Gutachten a), Be-Nr.
6569/15-4a H/OP) und die 2. Stufe (Gutachten b), Be-Nr. 6569/14-3 H/OP) betrachtet. Die
hier relevanten Spitzenpegelwerte von genehmigungs- und nicht genehmigungsbediirftigen
Anlagen gemal TA-Larm sind fur Immissionsorte au3erhalb von Geb&uden in der nachfol-

genden Tabelle angegeben.

Immissionsrichtwerte
Gebietseinstufung [IRW] dB(A)
Tag Nacht
Mischgebiete (MI) 90 65
Allgemeine Wohngebiete (WA) 85 60
Reine Wohngebiete (WR) 80 55

Es wurden Ereignisse auf dem Betriebsgeldande betrachtet, wie z.B. ,LKW-
~LKW-Beladung Radlader”, ,LKW-

Abrollcontainer absetzen®, oder ,Staplergabeln klappern (Tag und Nacht)*, die zu kurzzeiti-

Betriebsbremse l6sen®, Papierrestfasern  mit
gen Gerauschspitzen fihren kdénnen. Die Spitzenpegel treten mit Ausnahme vom Ereignis

~otaplergabeln klappern® nur im Tageszeitraum auf. Alle Spitzenpegel werden sowohl fir die

" Werte gemaR Gutachten Nr. c) (Be-Nr. 6569/15-3-b4 H/OP), IP 27 und IP 28
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1. Stufe als auch fur die 2. Stufe tagsitiber als auch nachts unterschritten (untersucht wurden
IP 01 bis IP 25).
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5.3.2.1.2 Luftverunreinigungen

Emissionen

Grundsatzlich sind zwischen diffusen und gefassten Emissionsquellen zu unterschie-
den.

Als gefasste Quellen sind neben dem Kamin und dem Flugstaubbunker des Kohle-
heizkraftwerkes die gefassten Quellen der Kartonmaschine, insbesondere die Quelle 0430
(IR-Strahler) zu bertcksichtigen.

Die maximal genehmigten Emissionen des Kohleheizkraftwerkes Uber die gefasste
hohe Quelle (98 m hoher Kamin) ergeben sich grundséatzlich aus den Festsetzungen des
aktuellen Genehmigungsbescheides vom 20.12.2010 (Az.: AR-900-53.0038/10/0101.1-
Gro/Nie) und den Anforderungen der 13. BImSchV. Die Emissionen an Staubinhaltsstoffen
(Schwermetalle) wurden auf Basis der Schwermetallgehalte in den eingesetzten Kohlen be-
stimmt. Die entsprechenden Emissionskonzentrationen wurden hierzu auf der Basis der
Schwermetallgehalte in Kohlen und der Transferfaktoren fiir den Ubergang der Schwermetal-
le aus dem Brennstoff ins Reingas aus dem ,Leitfaden und Merkblatt zur energetischen Ver-
wertung von Abfallen in Zement-, Kalk- und Kraftwerken in Nordrhein-Westfalen“ des
MUNLYV ermittelt. Dabei wurde von einem konservativen Ansatz (hoher Schwermetallgehalt

und reiner Steinkohlebetrieb) ausgegangen.

Die Abluft aus der Kartonproduktion besteht tGiberwiegend aus wasserdampfgesattigter
Luft, die Uber diverse Dachlufter und Dachventilatoren, aber auch durch einzelne gefiihrte
Quellen abgefuhrt wird. Dabei kénnen organische Stoffe, die aus den Fasern stammen und

gelost oder kolloidal geldst sind, in Spuren im Wasserdampf enthalten sein.

Aus den gasbetriebenen Trocknern der Streichanlage (IR-Strahler) der Kartonprodukti-
on werden in geringem Umfang Verbrennungsabgase, insbesondere Stickstoffoxide und
Kohlenmonoxid, freigesetzt. Im Jahre 2008 wurden im Rahmen der Eigeniiberwachung
Emissionsmessungen® beziiglich organischer Stoffe und Staub mit dem Ergebnis durchge-
fuhrt und gezeigt, dass der Grenzwert fir organische Stoffe (bis auf die Quelle 0430 (IR-
Trocknung)) von 50 mg/m?® weit unterschritten wird (iiberwiegend <10 mg/m?®). Ebenfalls wur-
de festgestellt, dass Staub in nur vernachlassigbarem Umfang freigesetzt wird, was insbe-

sondere auf das feucht-nasse Milieu der Abluft zurtickzufihren ist.

8 Zitierung Nr. 33 der Immissionsprognose Miiller BBM

Seite 79 von 148



Als diffuse Quellen sind, neben dem Kohlelagerungs- und -umschlagplatz des Kohle-

heizkraftwerkes, der innerbetriebliche Anlagenverkehr zu berticksichtigen.

Zur Abschéatzung der Emissionen durch Fahrbewegungen wurden die Transportfahrten
von LKW zur Anlieferung von Altpapier, bzw. Hilfsstoffen, zum Abtransport der Produkte so-
wie innerbetriebliche Transportfahrten der Stapler betrachtet. Die Emissionen aus dem anla-
genbezogenen Verkehr wurden auf der Basis des Handbuchs ,Emissionsfaktoren des Stra-
Renverkehrs® fur die Parameter Stickstoffoxide und Gesamtstaub abgeschatzt. Dabei wurden
motorbedingte Emissionen und Emissionen aus Abrieb und Aufwirbelung unterschieden. Als
beurteilungsrelevante diffuse Quellen sind im Wesentlichen die Verkehrsemissionen (Staub
als pm-2 und pm-1 sowie NO,) durch innerbetrieblichen LKW-Verkehr sowie Stapler- und
Radladerverkehr zu nennen, da der innbetriebliche Verkehr aufgrund der Kapazitatserho-
hung um ca. 32 % im Vergleich zum genehmigten Bestand zunehmen wird. In den Ausbrei-
tungsrechnungen wurden die Verkehrsemissionen durch innerbetrieblichen LKW-Verkehr
mittels Linienquellen und die Verkehrsemissionen durch Stapler- und Radladerverkehr mit-

tels Flachenquellen, jeweils in einer H6he von 1,0 m Uber Grund, bertcksichtigt.

Darlber hinaus wurden im Sinne einer umfassenden Gesamtschau (vgl. Kapitel 5.1)
die Staubfrachten der Kohlelagerungs- und —umschlagplatz auf der Basis der VDI-Richtlinie
3790 Blatt 3 betrachtet, obwohl diesbeziiglich keine Anderungen vorgesehen sind. Die Stau-
bemissionen des Kohleumschlagplatzes sind in der Ausbreitungsrechnung tber eine Volu-
menquelle mit den horizontalen Abmessungen 72 m * 17 m und einer mittleren Schitthbhe

von 10 m erfasst.

Immissionen

Zur Bestimmung der KenngroR3en der Zusatzbelastung wurden die Immissionsbeitrége
der v.g. Emissionsquellen ermittelt. Wie bereits in Kapitel 5.2 beschrieben, errechnet sich
das Beurteilungsgebiet geman Ziffer 4.6.2.5 TA Luft entsprechend der Héhe des Kamins des
Kohleheizkraftwerkes (98 m) mit einem Radius von 4,9 km (50-fache Schornsteinhdéhe des
hdchsten Kamins). Grundsatzlich gilt, dass bei Schadstoffen, deren Immissionsmaximum auf
dem Anlagengelande liegt, die maximale Zusatzbelastung nicht beurteilungsrelevant ist. In
einem derartigen Fall ist zur Beurteilung der Zusatzbelastung im Sinne der Nr. 4.6.2.6 der TA
Luft ein Beurteilungspunkt mit der héchsten Belastung auf3erhalb des Anlagengelandes fur

dort nicht nur voribergehend exponierte Schutzgiter zu wéahlen.
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gefasste Quellen:

Die rechnerischen Immissionsmaxima des Kohleheizkraftwerkes fiir die Luftschadstoffe
(gasférmige Schadstoffe®, Schwebstaub und dessen Inhaltsstoffe, Staubniederschlag und
dessen Inhaltsstoffe) befinden sich etwa 1 km nord- nordéstlich des Kohleheizkraftwerkes
(im Bereich Von-Bernuth-Stral3e, Hiuserstral3e, Rumbeckerstral3e) im Rechengebiet.

diffuse Quellen:

Bedingt durch die bodennahe Freisetzung staubférmiger Luftschadstoffe aus der Koh-
lelagerung und dem Kohleumschlag sowie der vergleichsweise geringen Ableithbhen des
Fahrzeugverkehrs liegt das Immissionsmaximum fir die staubformigen Schadstoffe (PM-10
und Staubniederschlag sowie deren metallische Inhaltsstoffe) unmittelbar auf dem Anlagen-
gelande. Daher wurden fir alle Schadstoffe, fir die sich das Immissionsmaximum auf dem
Anlagengelande befindet, jeweils Beurteilungspunkte mit der héchsten Belastung auf3erhalb
des Anlagengelandes fir dort nicht nur voriibergehend exponierte Schutzgiter gewahlt.

Die héchste PM-10 und Staubniederschlagsbelastung (inkl. Staubinhaltsstoffe) aul3er-
halb des Anlagengelandes liegt bei der dem Anlagengelédnde norddstlich angrenzenden
Wohnbebauung (im Bereich Johanna-Baltz-Stral3e, Ehmsenstrale).

Fur aus dem innerbetrieblichen Fahrzeugverkehr emittiertes Stickstoffdioxid liegt die
maximale Zusatzbelastung auRerhalb des Anlagengeldndes an der westlich des Anlagenge-

landes angrenzenden Wohnbebauung (im Bereich Hellefelder Stral3e).

5.3.2.1.3 Geriiche

An den Emissionsquellen der Kartonmaschine sind keine Anderungen vorgesehen. Im
Fachgutachten zur Luftreinhaltung der Firma Miller BBM wurden hinsichtlich der Geruchs-
stoffkonzentrationen Abschatzungen anhand vergleichbarer Anlagen vorgenommen. Danach
sind an den Emissionsquellen der Kartonmaschine, Uberwiegend im Bereich der Siebpartie,
der Streichanlage, der Vortrockenpartie und Nachtrockenpartie Geruchsstoffemissionskon-
zentrationen von 200 bis 250 GE /m® zu rechnen'®. An den ibrigen Abluftquellen sind deut-
lich geringere Geruchsstoffkonzentrationen von maximal 100 GE/m® zu erwarten.

Anhand vergleichbarer Anlagen wurden dariber hinaus die Geruchsstoffemissionsstrome

(Massenstrome) nachfolgender relevanter Emissionsquellen (Flachenquellen) ermittelt:

? Bezogen auf die trockene Deposition. Bei Berlicksichtigung der nassen Deposition bei Ermittlung der NH-
Zusatzbelastung liegt das Immissionsmaximum von NH; direkt auf dem Anlagengeldnde
1% Maximaler Einzelmassenstrom an der Quelle 0560 (Intensivabsaugung Nasspartie): 17,357 MGE/h
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Altpapierlager (ca. 1.000 m?) 1,60 MGE/h
Flockungsbecken (ca. 78,5 m?) 0,20 MGE/h
Klarbecken Sedimentation (ca. 154 m®) 1,23 MGE/h
Lager fur Papierrestfasern (ca. 250 m?) 3,88 MGE/h

Aufgrund der v.g. Emissionsdaten wurde die Geruchsstoffausbreitung mit einem Lag-
range- Modell (Teilchen-Simulation) unter Einbeziehung der von METRAS-PC erzeugten
Windfelder prognostiziert. Dabei wurde eine Beurteilungsschwelle von 1,0 GE/m?® zu Grunde
gelegt. Grundsatzlich ist festzustellen, dass das zu beurteilende Vorhaben der Erhéhung der
Produktionskapazitat zu keiner relevanten Erhdhung der bestehenden Vorbelastung durch
Geruchsimmissionen fihrt.

In einigen Bereichen der Hellefelder Stral3e in Hohe des IP 15 (Hellefelder Strafl3e 70)
kénnen auf Grund des bereits bestehenden Betriebes Geruchshaufigkeiten auftreten, die
geringflgig oberhalb des Beurteilungswertes der GIRL fur Wohn- und Mischgebiete von 10
% der Jahresstunden, liegen. An allen anderen Immissionsorten in unmittelbarer Umgebung
der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH wurde der Immissionswert fir Wohn-/Mischgebiete von 10
% der Jahresstunden eingehalten, bzw. unterschritten (davon werden in der nachfolgenden
Tabelle nur drei beispielhaft aufgefiihrt).

Immissionsorte \Vaul v IG

Hellefelder Stral3e 66 0,10 | O 0,10
Hellefelder Stral3e 70 0,11 | O 0,11
Hellefelder StralRe 70a 0,11 | O 0,11
Hellefelder StralRe 70b 0,11 | O 0,11
Hellefelder StralRe 70c 0,11 | O 0,11
Hellefelder StralRe 74 0,12 | O 0,12
Hellefelder Stral3e 76 0,11 | O 0,11
Hellefelder Stral3e 59 0,11 | O 0,11
Hellefelder Stral3e 61 0,10 | O 0,10
Hellefelder Strale 80 0,10 | O 0,10

Die maximal prognostizierte Zusatzbelastung an Geriichen tritt, aufgrund der teilweise
diffusen Freisetzung, auf dem Betriebsgelande der Anlage selbst auf und ist somit im Sinne

der GIRL nicht beurteilungsrelevant.

" Altbestand Firma R.D.M. Arnsberg GmbH (Auswirkungen bisher genehmigter Vorhaben gem. § 3e Abs. 1 Nr.
2 UVPG)
2 Vorha benbezogene Zusatzbelastung
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Nachfolgende technische und organisatorische Maf3nahmen, die sich geruchsmindernd
auswirken konnen, werden bereits in der bestehenden Anlage zur Herstellung von Pa-
pier/Karton der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH durchgefihrt:

- Zertifizierung nach EMAS und DIN EN ISO 14001,

- Soweit wie es hinsichtlich der zu erzielenden Produktqualitat und der Produktivitat
moglich und sinnvoll ist sind die Wasserkreislaufe geschlossen,

- Behandlung der Abwésser in einer Betriebswasserbehandlungsanlage (Flockungsbe-
cken und Klarbecken Sedimentation),

- Einsatz von Bioziden zur Vermeidung von Biofilmen.

Darlber hinaus sind It. Antragsunterlagen in Folge der Erhéhung der Produktionskapa-
zitat weitere Verbesserungen der Geruchssituation zu erwarten, die jedoch in der Immissi-
onsprognose nicht mit betrachtet worden sind; insofern handelt es sich bei der Immissions-

prognose um eine Pessimalbetrachtung:

- Optimierung des Wassermanagements (Verklrzung der mittleren hydraulischen Ver-
weilzeiten in den Bltten) und damit Verminderung von anaeroben Prozessen, Totzo-

nen und Biofilmen.

- Erhdéhung der Umschlagfrequenz von Roh- und Reststoffen und damit Verklrzung der
Lagerzeiten (first in — first out) und Verminderung biologischer Umsetzungsprozesse in
den Rohstoffen (Altpapier).

5.3.2.2 Auswirkungen bodenschutzrechtlicher Art

Nach derzeitigem Stand sind keine spezifischen Bodenbelastungsdaten hinsichtlich

Vorhabens relevanter Luftschadstoffe im Untersuchungsgebiet bekannt.

Fur das Betriebsgelande wurde ein Ausgangszustandsbericht von der Terra Consulting
GmbH, Generationenweg 4, 44225 Dortmund fir die Reno De Medici Arnsberg GmbH, Hel-
lefelder Stral3e 51 in 59821 Arnsberg, Projekt-Nr.: 349 / R.D.M. / 15 vom 25.08.2017 vorge-
legt. Der vorgelegte AZB enthalt eine konkrete Liste der ,relevanten gefahrlichen Stoffe und

Gemische® und dokumentiert fiir diese den Ausgangszustand des Anlagengrundsticks.
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5.3.2.3 Auswirkungen naturschutzrechtlicher Art

5.3.2.31 Artenschutz

Wie bereits unter Kapitel 5.3.1.2.2 beschrieben, wurde eine artenschutzrechtliche Vor-
prufung fir die Bau- und Betriebsphase erstellt, deren Notwendigkeit sich vor allem aufgrund
der Realisierung der zweiten Werkseinfahrt, die mit Flacheninanspruchnahme von teilweise
unversiegelten Boden und Beseitigung von Biotopen verbunden ist, ergibt. Die daraus resul-
tierende relevante artenschutzrechtliche Darstellung und Bewertung wurde bereits in den
Kapiteln fir die Bauphase (vgl. Kapitel 5.3.1.2.2 und 5.4.1.2.2) berucksichtigt.

Im bestimmungsgemalen Betrieb ergibt sich durch die geplante Kapazitatserhéhung
vor allem eine Erhdhung des Fahrzeugverkehrs, eine Aufteilung des Fahrzeugverkehrs auf

zwei Werkseinfahrten und die daraus resultierenden lokalen Gerausche und Emissionen.

Ein Auslésen der Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG wahrend der Be-
triebsphase durch Baukérper und Fahrzeugverkehr ist auszuschlieen, da die Zuwegung
aufgrund der flachen Bauweise kein Kollisionsrisiko darstellt, das Pfértnergebaude auf Grund
seiner einstdckigen Bauweise von den nahgelegen gewachsenen Gehoélze tberragt wird und
daruber hinaus die Flache fur die Werkseinfahrt keine besondere Bedeutung fur planungsre-

levanten Arten ausweist.

Die Erh6hung der Produktionsleistung ist mit zusatzlichen Schadstoffemissionen ver-
bunden, die vom erhdhten anlagenbezogenen Verkehr freigesetzt werden. Die beurteilungs-
relevanten Luftschadstoffimmissionen stellen die Immissionen von Stickoxiden (NO,) dar. Da
im Bereich des Betriebsgelandes keine relevanten Lebensraumstrukturen fir die untersuch-
ten planungsrelevanten Arten vorliegen, ist eine lokal h6here Belastung auf dem Betriebsge-

lande nicht relevant.

In der Betriebsphase fluhrt die Kapazitdatserhéhung durch den gesteigerten anlagenbe-
zogenen Verkehr zu einer Verlagerung der Gerauschimmissionen, insbesondere an der
zweiten Werkseinfahrt. Die FFH-Vorprifung hat hier verschiedene Vogelarten betrachtet, in
deren Verbreitungsgebiet sich der Anlagenstandort befindet. Sie kommt zu dem Ergebnis,
dass aufgrund der bestehenden Vorbelastung durch Anlagen- und Verkehrsgerdusche die
untersuchten Arten den Anlagenbereich meiden werden und somit keine Betroffenheit durch

Gerauschimmissionen des Vorhabens festgestellt werden kann.
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Da sich auf dem Betriebsgelande selbst keine besonderen Lebensraume lichtempfind-
licher Arten befinden, weil deren Qualitat durch die bestehenden industriellen Tatigkeiten und
die Gerauschkulisse des o6ffentlichen Stra3enverkehrs eingeschrankt ist, ist auch nicht zu
erwarten, dass eine Betroffenheit von planungsrelevanten Arten hervorgerufen wird.
Lichtimmissionen, die uber das Betriebsgelande hinausreichen, sind nur in Bezug auf die
neue Werkseinfahrt an der Hellefelder StraRe zu erwarten, wo aber bereits jetzt schon Stra-
Renbeleuchtung installiert ist. Allenfalls konnen durch die neuen Beleuchtungen Insekten
zusétzlich angelockt werden. Durch den Einsatz von insektenfreundlichen LED-Lampen wer-
den erhebliche nachteilige Effekte, die zu einem Ausldsen eines Verbotstatbestandes des 8
44 Abs. 1 BNatSchG fiihren konnten, vermieden.

5.3.2.3.2 Habitatschutz

Gemal § 34 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG sind Projekte vor ihrer Zulassung auf ihre Ver-
traglichkeit mit den Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebiets zu Uberprufen, wenn sie
einzeln oder im Zusammenwirken mit anderen Projekten oder Planen geeignet sind, ein sol-
ches Gebiet erheblich zu beeintrachtigen. Die der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH nachstge-
legenen FFH-Gebiete werden in der nachfolgenden Tabelle genannt.

Entfernung vom

Nr. Name Anlagenstandort

DE-4614-303 Ruhr ca. 50 m westlich

DE-4514-303 Waldreservat Obereimer | ca. 300 m sudostlich

DE-4514-302 Arnsberger Wald ca. 2,1 km nordostlich
Roehr zwischen Husten )

DE-4513-303 ca. 4,6 km westlich
und Hachen

Da eine Beeintrachtigung der Erhaltungsziele der jeweiligen FFH-Gebiete nicht von
vornherein ausgeschlossen werden kann, wurde mit Blick auf den Eintrag von Schad- und
Né&hrstoffen fur die im Beurteilungsgebiet befindlichen terrestrischen und aquatischen Le-

bensrdume eine FFH-Vertraglichkeitsvorprifung durchgefihrt.

Der grundlegende Untersuchungsraum orientiert sich dabei in Anlehnung an die Nr.
4.6.2.5 der TA Luft, wonach als Untersuchungsgebiet die Flache gewahlt wird, die sich voll-

standig innerhalb eines Kreises um den Emissionsschwerpunkt mit einem Radius befindet,
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der dem 50-fachen der tatsachlichen Schornsteinhéhe entspricht (vgl. Kapitel 5.2). Die nach-
folgende Abbildung zeigt die Lage der prufungsrelevanten FFH-Gebiete im Beurteilungsge-
biet.

E\ D -l;lrb
B
\ - =
Taer

Lage der FFH-Gebiete im Umfeld des Vorhabenstandortes

Die untersuchten, FFH-relevanten Wirkfaktoren sind
- gasférmige Luftschadstoffimmissionen,
- Schadstoffdeposition (Schwermetalle),
- Stickstoffdeposition,
- Séauredeposition und

- Gerausche.

Dabei wird das beantragte Vorhaben der Erh6hung der Produktionskapazitat vor allem
durch die Erhéhung des anlagenbezogenen Verkehrs bestimmt.

Als Beurteilungsgrundlagen werden die sog. Abschneidekriterien des LANUV NRW
herangezogen, bei deren Unterschreitung erheblich nachteilige Auswirkungen auf ein FFH-
Gebiet ausgeschlossen werden kann. Abschneidekriterien liegen fur Stickstoffdeposition,
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Saureeintrage sowie Quecksilberdeposition und sonstige staubgebundene Schwermetallde-
positionen vor. Sie dienen absolut und vorhabenbezogen sowie unabhéangig von der Vorbe-
lastung oder spezifischen Empfindlichkeit (z.B. von FFH-Lebensrdumen) zur Ermittlung des
Einwirkungsbereichs eines Vorhabens, also zur Abgrenzung des vorhabenbezogenen Be-
trachtungs- bzw. Untersuchungsraums. Das LANUV NRW hat beispielsweise ein Abschnei-
dekriterium fir eutrophierende Stickstoffeintrdge von 0,1 kg N/(ha*a) und fur versauernde
Eintrage von 30 eqg/(ha*a) empfohlen.

Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen fir gasférmige Luftschadstoffimmissionen
(Immissionszusatzbelastung) zeigen, dass die NOx-Immissionen aus dem anlagenbezoge-
nen Verkehr im Wesentlichen auf das Anlagengelénde begrenzt sind. Die vorhabenbedingte
Stickstoffdeposition resultiert ausschlieRlich aus der Anderung des anlagenbezogenen Ver-
kehrs. Die diesbeziigliche Prifung zeigt, dass durch das beantragte Vorhaben eine Stick-
stoffdeposition von deutlich < 0,10 kg/(ha-a) verursacht wird. Im Bereich des nachst benach-
barten FFH-Gebietes ,Ruhr‘ umfasst die prognostizierten Zusatzbelastung ca. 0,05
kg/(ha-a).

Schwermetallemissionen resultieren ausschlief3lich aus dem Betrieb des Heizkraftwer-
kes. Das HKW ist nicht Gegenstand des Antragsvorhabens, so dass sich dort keine Ande-
rungen ergeben. Somit erfolgt auch keine Zusatzbelastung durch Schwermetallemissionen in
den untersuchten FFH-Gebieten.

Saureeintrage werden im Wesentlichen durch den Betrieb des HKW hervorgerufen. Im
geringflgigen Mal3 resultieren sie auch aus dem anlagenbezogenen Fahrzeugverkehr Sau-
reeintrage in der Umgebung. Aufgrund der bodennahen Freisetzung von Luftschadstoffen
aus dem anlagenbezogenen Verkehr, ist deren Reichweite jedoch eng begrenzt. Da zudem
im Nahbereich keine s&ureempfindlichen FFH-Gebiete bzw. FFH-Lebensraumtypen entwi-
ckelt sind, ist der anlagenbezogenen Verkehr in Bezug auf Saureeintrage zu vernachlassi-

gen.

Hinsichtlich der Gerausche ist der Nahbereich des Vorhabenstandortes aufgrund der
industriellen Nutzungen und der Hellefelder Stralie als vorbelastet einzustufen. Daher ist fur
die hier vorkommenden Arten von einer weitestgehenden Unempfindlichkeit bzw. Toleranz
gegeniber Larm auszugehen. Vorkommende Arten sind stérungsunempfindlich und weisen

einen hohen Toleranzbereich gegeniiber Gerduschen auf.
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5.3.24 Auswirkungen wasserrechtlicher Art

Bei den Gewasserbenutzungen aus dem Regelbetrieb handelt es sich um die nachfol-
gend aufgefuhrten Tatbestande:

- Entnahme von Oberflaichenwasser aus der Ruhr zur Versorgung der Anlage zur
Herstellung von Karton mit Produktionswasser sowie zur Versorgung des HD-
Kraftwerkes mit Kihlwasser u. Zusatzwasser fir die Rauchgas-
entschwefelungsanlage, die einer gesonderten wasserrechtlichen Erlaubnis nach 8
8 WHG bedarf.

- Entnahme von Grundwasser mittels Brunnen zur Versorgung des HD-Kraftwerkes
mit Kesselspeisezusatzwasser fur den Wasser-/Dampfkreislauf sowie zur Versor-
gung der Kartonmaschine mit Kilhlwasser an den sog. Kleinkuhlstellen (Klimaan-
lage, Drucklufterzeugung sowie diversen weiteren Kiihlstellen), die einer geson-
derten wasserrechtlichen Erlaubnis nach 8§ 8 WHG bedarf.

- Einleitung von auf dem Werksgelande anfallendem Niederschlagswasser in die
Rubhr, die einer gesonderten wasserrechtlichen Erlaubnis nach § 8 WHG bedarf.

- Einleitung von Kihlwasser in die Ruhr, die einer gesonderten wasserrechtlichen
Erlaubnis nach 8 8 WHG bedarf.

- (Indirekt-) Einleitung von Abwasser aus der Papier-(Karton)Produktion (Papierab-
wasser) uber eine Druckrohrleitung in die o6ffentliche Klaranlage Arnsberg-
Wildshausen des Ruhrverbandes, die einer gesonderten wasserrechtlichen Ge-
nehmigung nach § 58 WHG bedarf.

- (Indirekt-) Einleitung von Abwasser aus der Rauchgaswésche (REA-Abwasser)
Uber eine Druckrohrleitung in die 6ffentliche Klaranlage Arnsberg-Wildshausen des
Ruhrverbandes, die einer gesonderten wasserrechtlichen Genehmigung nach § 58
WHG bedarf.

- (Indirekt-) Einleitung von Abwasser von einem Waschplatz (Waschabwasser) in
die stadtische Mischwasserkanalisation der Stadt Arnsberg zur 6ffentlichen Klaran-
lage Arnsberg (Hammerweide) des Ruhrverbandes, die einer gesonderten wasser-
rechtlichen Genehmigung nach § 58 WHG bedarf.

- (Indirekt-) Einleitung von Sanitarabwasser in die stadtische Mischwasser-
kanalisation der Stadt Arnsberg zur 6ffentlichen Klaranlage Arnsberg (Hammer-
weide) des Ruhrverbandes, die ausschliel3lich dem Satzungsrecht der Stadt Arns-

berg unterliegt.
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Zu den zuvor aufgefiihrten Gewassernutzungen ergeben sich die zu erwartenden

Auswirkungen wie nachfolgend aufgefuhrt:

5.3.24.1 Entnahme von Oberflachenwasser aus der Ruhr zur Versorgung der Anlage zur
Herstellung von Karton mit Produktionswasser sowie zur Versorgung des HD-
Kraftwerkes mit Kihlwasser und Zusatzwasser fur die Rauchgasentschwefe-

lungsanlage

Die Versorgung der Anlage zur Herstellung von Karton mit Ge- u. Verbrauchs-wasser
wird durch die Entnahme von Oberflachenwasser aus der Ruhr sichergestellt. Im Zusam-
menhang mit dem Betrieb der Anlage dient das entnommene Wasser im Wesentlichen der

Versorgung

- der Kartonmaschine mit Produktionswasser,
- des HD-Kraftwerkes mit Kihlwasser u. Zusatzwasser far die
Rauchgasentschwefelungsanlage,

Fir die Rohwasserentnahme aus der Ruhr sind der Antragstellerin wasserrechtliche
Zulassungen (Erlaubnisse u. Verleihungen) mit einer Jahresentnahmemenge von
21.080.000 m® erteilt worden. Im Ist-Zustand wird diese wasserrechtlich erlaubte Entnahme-
menge deutlich unterschritten. Fir das Kalenderjahr 2014 lag z. B. die der Ruhr tatsachlich
entnommene Wassermenge bei 6.960.000 m*. Mit der Erhéhung der Kartonproduktionsleis-
tung wird absolut gesehen mehr Wasser beim Produktionsprozess verdampft. Daher muss
gegenlber dem heutigen Zustand zukinftig mehr Rohwasser den verschiedenen Wasser-
kreislaufen zugefiigt werden. Dieses bewirkt bei gleichen Systemvolumina eine kirzere Aus-
tauschzeit der im Umlauf befindlichen Wassermengen. Die wasserrechtlich erlaubten Ent-
nahmemengen decken die Bedarfsmenge durch die Produktionssteigerung ab. Somit erge-

ben sich aus v. g. Gewassernutzungstatbestand keine Belastungen.
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5.3.24.2 Entnahme von Grundwasser mittels Brunnen zur Versorgung des HD-Kraft-
werkes mit Kesselspeisezusatzwasser fiur den Wasser-/Dampfkreislauf sowie
zur Versorgung der Kartonmaschine mit Kiihlwasser an den sog. Kleinkihlstel-
len (Klimaanlage sowie Olkuhler u. Kompressoren der Kartonmaschine)

Neben der Enthahme von Oberflachenwasser aus der Ruhr erfolgt auch eine Grund-
wasserentnahme aus mehreren Brunnen zur Versorgung der Anlage zur Herstellung von
Karton mit Ge- u. Verbrauchswasser. Im Zusammenhang mit dem Betrieb der Anlage dient
das entnommene Wasser im Wesentlichen der Versorgung

- des HD-Kraftwerkes mit Kesselspeisezusatzwasser fir den Wasser-
/Dampfkreislauf,
- der Kartonmaschine mit Kuihlwasser an den sog. Kleinkihlstellen

(Klimaanlage, Drucklufterzeugung sowie diversen weiteren Kihistellen).

Fur die Rohwasserentnahme aus dem Grundwasser ist der Antragstellerin eine was-
serrechtliche Erlaubnis gem. § 7 WHG (alt) mit einer Jahresentnahmemenge von 1.260.000
m? erteilt worden. Im Ist-Zustand wird diese wasserrechtlich erlaubte Entnahmemenge deut-
lich unterschritten. Fir das Kalenderjahr 2014 lag z. B. die dem Grundwasser tatsachlich
entnommene Wassermenge bei 920.000 m®. Mit der Erhéhung der Kartonproduktionsleis-
tung wird sich absolut gesehen die Rohwasserentnahme aus dem Grundwasser nur gering-
fugig erhdhen. Die wasserrechtlich erlaubten Entnahmemengen decken die Bedarfsmengen
durch die Produktionssteigerung ab. Durch das Vorhaben ergeben sich somit keine Belas-

tungen aus dem v. g. Gewdassernutzungstatbestand.

5.3.2.4.3 Einleitung von auf dem Werksgelande anfallendem Niederschlagswasser in die
Ruhr

Bei dem v. g. Abwasserteilstrom handelt es sich um Niederschlagswasser, das auf
dem ca. 18 ha groRRem Betriebsgelande (davon ca. 7,35 ha befestigt) anfallt. Hierbei wird das
auf Dachflachen anfallende unbelastete Niederschlagswasser direkt in den Untergraben zur
Ruhr eingeleitet.

Das Niederschlagswasser von befestigten Verkehrsflachen ohne organische Belastungen
wird durch ein hierfur vorgesehenes werkseigenes Kanalsystem gesammelt und zunachst in
2 vorh. Regenklarbecken (RKB) behandelt. Der Klartiberlauf aus den RKB gelangt anschlie-

3end ebenfalls in den Untergraben zur Ruhr.
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Fur die v. g. Gewassernutzungstatbestande ist der Antragstellerin eine wasserrechtliche Er-
laubnis gem. 8 7 WHG (alt, heute § 8 WHG) erteilt worden. Da sich durch das Vorhaben kei-
ne Anderungen auf die v. g. Nutzungen ergeben, kénnen auch sich hieraus ergebende Be-
lastungen ausgeschlossen werden.

Niederschlagswasser von befestigten Flachen mit einer organischen Belastung werden dem
Produktionsabwasser  zugefuihrt. Uber den groRen Pumpensumpf der Be-
triebs(ab)wasserbehandlungsanlage gelangen diese Abwasser anschlieRend zur Klaranlage
Arnsberg-Wildshausen zur abschlieBenden Behandlung. Auch hierfir ergeben sich durch
das Vorhaben keine Anderungen. Sich hieraus ergebende Belastungen kénnen somit aus-
geschlossen werden.

Die Niederschlagswasser die auf den neu erstellten Verkehrsflachen (Zweite Werkseinfahrt
mit einer befestigten Flache von 0,516 ha) anfallen, sollen zunachst in zwei Sedimentations-
anlagen (Sed-A) behandelt werden. Der Klarlberlauf der Sed-A. gelangt anschlieBend Uber
zwei neue Einleitungsstellen in den Untergraben zur Ruhr. Belastungen mit Schadstoffen

sind hierbei nicht zu erwarten.

5.3.24.4 Einleitung von Kihlwasser in die Ruhr

Bei diesem Abwasserteilstrom handelt es sich um Kihlwasser, das an den nachfol-
gend aufgefihrten Stellen im Produktionsprozess der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH anféllt:

Zentraldlschmierung der Kartonmaschine (KM 3)
Hydraulikanlagen des Werkes
Briidenkondensatoren der Trockenpartie KM 3
Kihlwalzen des Werkes

Klimaanlagen

Drucklufterzeugung

Streichfarbenaufbereitung u.-dosierung

Ausristung

© ® N o gk w DR

KleinkuUhlstellen, wie Getriebe
10. HD-Kraftwerk inkl. BVI-Turbine

Bei den Kihlwasserstellen 1 bis 9 handelt es sich um die sogenannte Kleinkihlstellen,
die mit entnommen Grundwasser als Rohwasser versorgt werden. Bei der Kiihlwasserstelle
HD-Kraftwerk incl. BVI-Turbine wird enthommenes Ruhrwasser als Rohwasser eingesetzt.

Den Kihlwéassern werden keine Hilfs- oder Betriebsstoffe zugesetzt. Fiur die Kihlwasserein-
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leitung sind der Antragstellerin wasserrechtliche Zulassungen (Erlaubnisse u. Verleihungen)
mit einer Jahreseinleitungsmenge von 19.048.000 m® erteilt worden. Im Ist-Zustand wird die-
se wasserrechtlich erlaubte Einleitungsmenge deutlich unterschritten. Mit der Erh6hung der
Kartonproduktionsleistung wird sich absolut gesehen die Kihlwassereinleitungsmenge nur
geringfugig erhdhen. Die wasserrechtlich erlaubten Einleitungsmengen decken die Bedarfs-
mengen durch die Produktionssteigerung ab. Durch das Vorhaben ergeben sich somit keine
Belastungen aus dem v. g. Gewassernutzungstatbestand.

5.3.2.4.5 (Indirekt-) Einleitung von Abwasser aus der Papier-(Karton)Produktion (Papier-
abwasser) Uber eine Druckrohrleitung in die offentliche Klaranlage Arnsberg-

Wildshausen des Ruhrverbandes

Bei dem v. g. Abwasserteilstrom handelt es sich um Abwasser aus der Papier-
(Karton)Produktion (Papierabwasser). Die Ableitung des Abwasserteilstroms (max. Volu-
menstrom 90 I/s) erfolgt zusammen mit dem Abwasserteilstrom REA-Abwasser nach Be-
handlung in der betriebseigenen ,Betriebs(ab)wasserbehandlungsanlage (BBA)“ Uber eine
Anschlussstelle (Ubergabestelle) in die Druckrohrleitung zur o6ffentlichen Klaranlage Arns-
berg-Wildshausen. Dort wird das Abwasser abschlieBend biologisch behandelt. Fur die (Indi-
rekt)Einleitung des Papierabwassers beantragt die Antragstellerin im Rahmen des Vorha-
bens eine wasserrechtliche Genehmigung nach § 58 WHG. In dem Genehmigungsbescheid
sind die sich aus Anhang 28 AbwV ergebenden Anforderungen zu bertcksichtigen. Der hier
betrachtete Abwasserteilstrom kann Belastungen fir die Parameter Abfiltrierbare Stoffe, Bio-
chemischer Sauerstoffbedarf (BSBs), Stickstoff ges., Phosphor ges., Chemischer Sauerstoff-
bedarf (CSB), adsorbierbare organisch gebundene Halogene (AOX), Sulfat und Temperatur

aufweisen.

5.3.2.4.6 (Indirekt-) Einleitung von Abwasser aus der Rauchgaswasche (REA-Abwasser)
Uber eine Druckrohrleitung in die offentliche Klaranlage Arnsberg-Wildshausen

des Ruhrverbandes

Bei dem v. g. Abwasserteilstrom handelt es sich um Abwasser aus der Rauch-
gasentschwefelungsanlage (REA-Abwasser) des HD-Kraftwerkes. Die Ableitung des Abwas-
serteilstroms (max. Volumenstrom 4 |/s) erfolgt zusammen mit dem Abwasserteilstrom Pa-
pierabwasser. Nach Behandlung in der betriebseigenen ,Betriebs(ab)wasserbe-

handlungsanlage (BBA)“ gelangt das Abwasser (ber eine Anschlussstelle (Ubergabestelle)
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in die Druckrohrleitung zur 6ffentlichen Klaranlage Arnsberg-Wildshausen. Dort wird das Ab-
wasser abschlieRend biologisch behandelt. Fir die (Indirekt)Einleitung des REA-Abwassers
ist der Antragstellerin eine wasserrechtliche Genehmigung nach 8 59 LWG (alt) erteilt wor-
den. In dem Genehmigungsbescheid sind die sich aus dem Anhang 47 AbwV ergebenden
Anforderungen festgesetzt. Da durch das Vorhaben keine technischen u. kapazitiven Ande-
rungen am HD-Kraftwerk vorgenommen werden, kdnnen sich hieraus ergebende Belastun-

gen ausgeschlossen werden.

5.3.2.4.7 (Indirekt-) Einleitung von Abwasser von einem Waschplatz (Waschabwasser) in
die stadtische Mischwasserkanalisation der Stadt Arnsberg zur offentlichen

Klaranlage Arnsberg (Hammerweide) des Ruhrverbandes

Bei dem v. g. Abwasserteilstrom handelt es sich mineraldlhaltiges Abwasser, das beim
Waschen von Flurférderfahrzeugen anfallt. Zur Behandlung dieses Abwasserteilstroms be-
treibt die Antragstellerin einen Koaleszenzabscheider. Der Klarablauf des Koaleszenz-
abscheiders gelangt tiber eine Anschlussstelle (Ubergabestelle) in die stadtische Mischwas-
serkanalisation. Anschlielend gelangt das Abwasser in die oOffentliche Klaranlage Arnsberg
(Hammerweide). Dort wird das Abwasser abschlieRend biologisch behandelt. Fir die (Indi-
rekt)Einleitung des mineraldlhaltigen Abwassers ist der Antragstellerin eine wasserrechtliche
Genehmigung nach 8§ 59 LWG (alt) erteilt worden. In dem Genehmigungsbescheid sind die
sich aus Anhang 49 AbwV ergebenden Anforderungen festgesetzt. Da durch das Vorhaben
keine Anderungen bei der Nutzung des Waschplatzes vorgenommen werden, kénnen sich

hieraus ergebende Belastungen ausgeschlossen werden.

5.3.2.4.8 (Indirekt-) Einleitung von Sanitdrabwasser in die stadtische Mischwasser-
kanalisation der Stadt Arnsberg zur offentlichen Klaranlage Arnsberg (Ham-

merweide) des Ruhrverbandes

Bei dem v. g. Abwasserteilstrom handelt es sich um héausliches Abwasser. Die Ablei-
tung des Abwasserteilstroms erfolgt tiber mehrere Anschlussstellen (Ubergabeschéachte) in
die stadtische Mischwasserkanalisation der Stadt Arnsberg. Anschliel3end gelangt das Sani-
tarabwasser in die offentliche Klaranlage Arnsberg (Hammerweide). Dort wird das Abwasser
abschliel3end biologisch behandelt. Die Prifung der Zuléassigkeit der Einleitung sowie die
Bewertung der Auswirkungen auf die offentlichen Abwasseranlagen erfolgt ausschlie3lich

auf Grundlage des Satzungsrechtes der Stadt Arnsberg. Da sich durch das Vorhaben keine
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Anderungen bei der Anfallmenge sowie dem Entsorgungsweg des Sanitarabwassers erge-

ben, kénnen sich hieraus ergebende Belastungen ausgeschlossen werden.

5.3.3 Umweltauswirkungen wéhrend des nicht bestimmungsgemallen

Betriebes

Gemal 8 6 (1) Nr. 1 i.V.m. 8 5 (1) Nr. 1 und 2 BImSchG ist die Anlage der Firma
R.D.M. Arnsberg GmbH so zu errichten und zu betreiben, dass sonstige Gefahren, sonstige
erhebliche Belastigungen und sonstige Nachteile nicht hervorgerufen werden und Vorsorge
gegen sonstige Gefahren, sonstige erhebliche Belastigungen und sonstige Nachteile getrof-
fen wird. Hierunter sind Auswirkungen auf die Allgemeinheit und Nachbarschaft durch Bran-
de, Explosionen und durch das Freisetzen gefahrlicher Stoffe gemaR § 2 der 12. BImSchV*®
zu verstehen.

Im Bereich der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH werden Stoffe gemaf Anhang | der Stoér-
fall-Verordnung gehandhabt. Sie wurden in Kapitel 4.1.5 des Antrags tabellarisch dargestellt.
Die im Anhang | Spalte 4 der Storfall-Verordnung genannten Mengenschwellen werden da-
bei weit unterschritten. Der Standort der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH ist somit kein Be-
triebsbereich im Sinne der Storfall-Verordnung. Eine Betrachtung von Storfallszenarien durch
Brande und Explosionen erfolgt daher nicht.

Jedoch werden im Sinne des vorbeugenden Brandschutzes vielfaltige MaRnahmen zur
Branderkennung und Brandbekampfung getroffen (vgl. Brandschutzkonzept vom
28.10.2016, Stand: 24.02.2017).

5.34 Malnahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher

Umweltbeeintrachtigungen

Im Zusammenhang mit der Realisierung des Vorhabens sollen verschiedene Mal3-
nahmen zur Vermeidung und Verminderung erheblicher Beeintrachtigungen der Umwelt ge-

troffen werden.

13 Zwolfte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Stérfall-Verordnung - 12. BIm-
SchV - ) in der Neufassung vom 08.06.2005 (BGBI. | S. 1598), zuletzt ge&ndert am 14.08.2013 (BGBI. | S. 3230)
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So tragt bereits die Wahl des Vorhabenstandortes zur Ressourcenschonung bei. Durch
Nutzung eines bereits stark industriell vorgepragten Standortes erfolgt eine Minimierung des
Eingriffs in den Naturhaushalt. Entstehende Abfalle werden entweder intern weiter verwertet,
bzw. in den Herstellungsprozess wieder eingebracht (Kartonausschuss) oder, so weit wie
moglich, an weiterverarbeitende Betriebe zur Verwertung verkauft, bzw. ohne Beeintrachti-
gung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt.

Die durch das Vorhaben hervorgerufenen Larmimmissionen werden dem Stand der
Larmminderungstechnik entsprechend gemindert (vgl. Kapitel 6 der Gerauschimmissions-
Prognose des Ingenieurbiros G. Hoppe fir Akustik und Bauphysik, HeerenstralRe 12 in
45145 Essen vom 20.07.2015, Be-Nr.: 6569/14-4a H/OP). Insbesondere erfolgt eine weitere
Emissionsminderung bei der 2. Stufe der Kapazitatserhhung durch Errichtung und Betrieb

einer neuen Werkseinfahrt.

Bei dem geplanten Vorhaben sollen die nachfolgend aufgefihrten Abwasserbehand-

lungsanlagen gedndert werden bzw. errichtet u. betrieben werden:

1. Sedimentationsanlage - Typ Vivo Pipe 1000/9000 der Fa. Enregis — (Sed-A)

Zur Entsorgung der Niederschlagswasser von den geplanten Verkehrsflachen im Be-
reich der neuen Zweiten Werkseinfahrt plant die Antragstellerin als Abwasserbehandlungs-
anlage zwei Sedimentationsanlagen — Typ Vivo Pipe 1000/9000 der Fa. Enregis — zu errich-
ten und zu betreiben. Bei den Sedimentationsanlagen mit einem Fassungsvermdgen von
jeweils 7,06 m*® handelt es sich um sog. dezentrale Niederschlagswasserbehandlungsanla-
gen. Die Leistungsfahigkeit dieser Anlagen in Bezug auf die Vergleichbarkeit mit zentralen
Niederschlagswasserbehandlungsanlagen, z. B. einem Regenklarbecken, nach den Vorga-
ben des MKULNV Erlasses vom 20.04.2012, liegt vor. Die v. g. Sedimentationsanlagen die-
nen dazu, das von der Zweiten Werkseinfahrt stammende Niederschlagswasser von absetz-

baren Stoffen und Schwimmestoffen zu befreien.

2. Betriebs(ab)wasserbehandlungsanlage (BBA)

Die v. g. Abwasserbehandlungsanlage besteht aus den Verfahrensstufen Neutralisati-
on, Grobstoffentfernung (Rechen), Feinstoffentfernung (Feinsieb), chemisch-physikalischer
Behandlung (Flockungs-/Sedimentationsbecken) und Schlammbehandlung (Siebbandpres-
se). Die BBA dient dazu die Feststoffkonzentration fir das Abwasser aus der Papier-
(Karton)Produktion (Papierabwasser) vor der Einleitung in die 6ffentliche Klaranlage Arns-
berg-Wildshausen zu reduzieren. Nach der Vorbehandlung der Papierabwésser wird ein Teil
des behandelten Abwassers (10 bis 20 %) wieder in den Produktionskreislauf zurtickgefihrt.

Der andere Teil des behandelten Abwassers gelangt Gber eine Druckrohrleitung in die 6ffent-
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liche Klaranlage Arnsberg-Wildshausen. Dort wird das Papierabwasser zusammen mit kom-
munalem Abwasser abschlieRend biologisch behandelt.

Die BBA wird im Rahmen des Vorhabens technisch nicht gedndert. Es findet lediglich
eine formalrechtliche Neuzuordnung der einzelnen Verfahrensteilanlagen sowie eine Ande-
rung der Betriebsweise der BBA statt. Der Betrieb der BBA soll zukinftig mit folgenden Be-

messungswerten betrieben werden:

o mittlere stiindliche Abwassermenge 140 m*/h bisher 200 m*/h
o max. stiindliche Abwassermenge 260 m®/h; bisher 230 m*/h
o max. Feststoffkonzentration 8 kg/m?>; bisher 3 kg/m®

Der Grund fir die Erhohung der Feststoffkonzentration im Zulauf zur BBA ist die in den
vergangenen Jahren erreichte Verringerung der spezifischen Abwassermenge. Im Zuge des
Vorhabens soll diese noch einmal von 4,6 m®t Karton auf ca. 3,6 m®/t Karton gesenkt wer-

den.
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5.4 Bewertung der Umweltauswirkungen
§ 20 (1b) 9. BImSchV (§ 12 UVPG)

5.4.1. Umweltauswirkungen wéhrend der Bauphase

5411 Auswirkungen immissionsschutzrechtlicher Art

54111 Baustellenlarm (6ffentliche StrafRen und Anlagengelande)

Der Betrieb von Baumaschinen und Baufahrzeugen, bzw. die Durchfiihrung von Bautéa-
tigkeiten ist mit zeitweiligen Gerduschemissionen verbunden. Es handelt sich um temporére
Einflussgrof3en, die ausschlie3lich wahrend der Bauphase auftreten. Die Baumafinahmen
werden dartber hinaus ausschlie3lich zur Tagzeit durchgefuhrt. Nachtliche Gerduschbelas-
tungen sind daher ausgeschlossen.

Wahrend der Tagzeit sind die baubedingte Gerauschemissionen aufgrund der angren-
zenden, bestehenden industriellen Nutzung der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH, des beste-
henden Werksverkehrs und des offentlichen Verkehrs auf der Hellefelder Stral3e als ver-
nachlassigbar anzusehen. Es ist nicht davon auszugehen, dass die tempordren baubeding-

ten Gerausche zu erheblichen nachteiligen Belastigungen im Umfeld fihren.

54.1.2 Auswirkungen naturschutzrechtlicher Art
54121 Eingriffe in den Naturhaushalt

Gemal § 18 Abs. 2 BNatSchG ist fur Gebiete im Innenbereich nach § 34 des Bauge-
setzbuches die Anwendung der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung ausgeschlossen.

Das Vorhaben erfillt somit nicht den Eingriffstatbestand des § 14 BNatSchG i.V.m. § 4 LG
NRW.
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54.1.2.2 Artenschutz

Im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben besteht auf Grundlage des § 44 Abs.
1 BNatSchG i.V.m. 88 44 Abs. 5 und 8 45 Abs. 7 BNatSchG die Notwendigkeit zur Beurtei-

lung von potentiellen Auswirkungen auf geschitzten Arten.

Fir die planungsrelevanten Arten, in deren Verbreitungsgebiet sich der Vorhaben-
standort befindet, besitzt die verdichtete und teilweise mit Ruderalvegetation bestehende
Schotterflache von ca. 1.700 m? keine Habitateigenschaft. Auch ist das Lebensraumpotenzial
im Hinblick auf eine Biotopentwicklung auf3erst gering, da es sich bei der Schotterflache um
einen anthropogen veranderten Aufschittungsboden bis in tiefere Schichten handelt und die
Flachen in der Vergangenheit einer intensiven industriellen Nutzung unterlagen.

Die wahrend der Bauphase zu entfernende Geholzflache von ca. 170 m?, bei der es
sich v.a. um angepflanzte Fichten handelt, haben auf Grund der Lage an der stark frequen-
tierten Hellefelder Stral3e sowie auf Grund der geringen Ausdehnung der Gehoélze nur eine
sehr geringe Bedeutung als Habitat. Die Gehdlze bilden fir planungsrelevante Arten, in de-
ren Verbreitungsgebiet sich der Vorhabenstandort befindet, nur fir wenige Arten einen po-
tenziellen Lebensraum. Potenzielle Brutvorkommen konnen aufgrund der bestehenden
Storwirkungen mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
Daruber hinaus besiedeln diejenigen Arten, die Geholzstrukturen als essentiellen Lebens-
raum bendtigen, in erster Linie Laubgehdlze.

Das Ausmal’ der durch den Betrieb von Baumaschinen, Baufahrzeugen sowie durch in
den Boden eingreifenden MalRnahmen verursachten Schadstoff- und Staubemissionen ist
vernachlassigbar gering, da es sich um temporére Einwirkungen auf Lebensraume handelt.
Erfahrungsgemal sind die potenziellen Auswirkungen rdumlich und zeitlich so eng begrenzt,
dass keine nachhaltigen Auswirkungen auf entfernt liegende Biotope und die dort vorkom-

menden Arten hervorgerufen werden.

Aufgrund der angrenzenden industriellen Nutzung der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH,
des bestehenden Werksverkehrs und des o6ffentlichen Verkehrs auf der Hellefelder Stral3e
sind baubedingte Geréduschemissionen als vernachlassigbar anzusehen. Baubedingte Er-
schitterungen nehmen nur eine kurze Dauer in der gesamten Bauphase ein und sind daher
ebenfalls als vernachléassigbar zu bewerten. Durch die ggf. notwendigen baubedingten Be-
leuchtungen soll ein reibungsloser Baubetrieb sichergestellt und Unfallrisiken minimiert wer-
den. Die Beleuchtungen werden in der Regel so ausgerichtet, dass ausschlief3lich der

Baustellenbereich und damit das Betriebsgelédnde ausgeleuchtet werden.

Seite 98 von 148



Zusammenfassend ist festzustellen, dass das Vorhaben wéhrend der Bauphase keine
artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande auslést.

541.2.3 Habitatschutz

Die Prifung der vorhabenbedingten Stickstoffdeposition wahrend der Betriebsphase
auf das nachstgelegene FFH-Gebiet ,Ruhr® (DE-4614-303) kommt zu dem Ergebnis, dass
der entscheidungserhebliche Wirkfaktor ,Stickstoffdeposition® als FFH-vertraglich zu bewer-
ten ist (vgl. Kapitel 5.4.2.3.2). Da wéahrend der Betriebsphase eine weitaus héhere Fahrzeug-
frequenz im Bereich der zweiten Werkseinfahrt als wéhrend der Bauphase zu verzeichnen
ist, kann daraus abgeleitet werden, dass das Vorhaben wéhrend der Bauphase beziglich

der Stickstoffdeposition ebenfalls FFH-vertraglich ist.

5.4.1.3 Auswirkungen wasserrechtlicher Art

Da diesbezuglich keine beurteilungsrelevanten Umweltauswirkungen vorliegen (vgl. Er-

l[Auterungen unter Nr.5.3.1.3) ist auch diesbezuglich keine Bewertung erforderlich.
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5.4.2. Umweltauswirkungen wéhrend des bestimmungsgemalen Betriebs

5421 Auswirkungen immissionsschutzrechtlicher Art

54211 Larm

Verkehrsldarm auf o6ffentlichen StraRen

Die Bewertung der im Kapitel 5.3.2.1.1 beschriebenen, wahrend der 1. und 2. Stufe der
Produktionserhthung durch verschiedenste Transportvorgdnge auf dffentlichen StralR3en her-
vorgerufene Larmimmissionen, erfolgt durch Anwendung von Ziffer 7.4 TA Larm als Konkre-
tisierung des Begriffs der schadlichen Umwelteinwirkungen i.S.v. erheblichen Belastigungen
durch Larmimmissionen. Entscheidungserheblich gemaf Ziffer 7.4 TA Larm sind die Larm-
belastungen durch betriebszugehdorige Ziel- und Quellverkehre auf offentlichen Stral3en ent-
lang von Wohn- und Mischgebieten bis zu einer Entfernung von 500 m ab Werkstor dann,
wenn

- die durch den Werksverkehr verursachten Larmbelastungen den Beurteilungspegel

der (bereits vorhandenen) Verkehrsgerausche um mindestens 3 dB(A) erhdhen,

- keine Vermischung mit dem tbrigen Verkehr erfolgt ist

- und die Immissionswerte der Verkehrslarmschutzverordnung (16. BImSchV) erst-

mals oder weitergehend lUberschritten werden.

Werden alle drei v.g. Bedingungen bejaht so ,sollen® Gerdusche des An- und Abfahrt-
verkehrs auf 6ffentlichen Verkehrsflachen von bis zu 500 m von dem Betriebsgrundstiick in
u.a. Mischgebieten durch ,MaRnahmen organisatorischer Art soweit wie moglich vermindert
werden®. Dabei schreibt das Berechnungsverfahren nach der 16. BImSchV vor, dass die
Ergebnisse der Gesamtbeurteilungspegel und der Pegelzunahme auf ganze dB(A) aufzu-
runden sind.

Sowohl in Bezug auf die Fahrtroute entlang der WetterhofstralRe als auch entlang der
Hellefelder StralRe ist schutzwiirdige Wohnbebauung bis zu einer Entfernung von 500m ab
Werkstor vorhanden.

Die 16. BImSchV legt fir Mischgebiete, zu denen die hier relevanten Aufpunkte der
Wetterhofstral3e und Hellefelder Stral3e z&hlen, einen sogenannten Immissionsgrenzwert
von 64 dB(A) tagsuber fest. Der Nachtrichtwert ist zur Beurteilung der Verkehrsgerausche
auf 6ffentlichen Strafl3en nicht entscheidungserheblich, da der an- und abliefernde Werksver-
kehr nur tagsiber stattfindet.

Wie unter 5.3.2.1.1 dargestellt, ergibt sich am IP 17 (Hellefelder Stral3e 43/Ecke Wet-
terhofstral3e) bereits schon im Bestand eine Pegelzunahme gegeniiber dem Beurteilungspe-

gel der Verkehrsgerausche von 2,6 dB und eine Uberschreitung des IGW der 16. BImSchV
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um 1,0 dB. Im Fall der 1. Stufe der Kapazitatserhéhung auf 790 t/d wurde eine weitere Pe-
gelzunahme um 0,1 dB auf 2,7 dB und um eine Uberschreitung des IGW um 1,1 dB ermittelt.
Aufgrund der Rundungsregel der 16. BImSchV sind die Pegelzunahmen fur den Bestand und
die 1. Stufe beide auf 3 dB aufzurunden. Rein rechnerisch ergibt sich somit fur die 1. Stufe
gegeniiber dem Bestand keine relevante Veranderung. Die Uberschreitung des IGW erhoht
sich bei der 1. Stufe gegenuber dem Bestand um lediglich 0,1 dB.

Der IP 17 ist ein Eckhaus, das einerseits zur Hellefelder Stral3e und andererseits zur
Wetterhofstral3e hin gelegen ist. Befindet sich der betrachtete Aufpunkt auf der Hellefelder
Stral3e, so ist aufgrund der vorgelegten Zahlen von einer Vermischung mit dem ubrigen Ver-
kehr auszugehen. Betrachtet man den untersuchten Aufpunkt zur WetterhofstrafRe hin gele-
gen, so ist dort von keiner Vermischung mit dem Ubrigen Verkehr auszugehen, so dass hier
die v.g. drei Kriterien der Ziffer 7.4 greifen.

Ob fir die Genehmigung der 1. Stufe organisatorische MaRhahmen zu fordern sind, ist
unter dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu prifen. Zunéchst ist festzustellen, dass
bereits organisatorische Mal3Bnhahmen durch die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH durchgefiihrt
wurden. Die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH hat vor einigen Jahren einen externen Parkplatz
fur LKWs im sogenannten ,Alten Feld“ eingerichtet, wo alle ankommenden LKWs zunachst
zwischenparken mussen. Sie werden dann nach und nach von der Firma R.D.M. Arnsberg
GmbH angefordert, um dadurch Verkehrsstaus auf der Hellefelder Stra3e und Wetterhof-
stralRe zu minimieren. Diese organisatorische Malinahme hat bereits zu Verbesserungen der
Verkehrssituation gefuhrt.

Darlber hinaus wurden die v.g. Werte unter pessimaler Abschéatzung ermittelt; insbe-
sondere wurde pauschal fir die gesamte StralRenlange der WetterhofstralRe ein Zuschlag
von 3 dB(A) aufgrund mdglicher Verkehrsstaus (quasi Ampelzuschlag) berechnet.

Vor dem Hintergrund, dass sich die ermittelten Werte fir die 1. Stufe gegeniiber dem
Bestand nur geringfligig um jeweils lediglich rechnerisch 0,1 dB erhthen sind weitergehende

organisatorische Maf3nahmen als unverhaltnismafiig anzusehen.

Fur die 2. Stufe (Erh6hung der Produktionsleistung auf 950 t/d) hat die Firma R.D.M.
Arnsberg GmbH die Errichtung und den Betrieb einer neuen Werkseinfahrt an der Hellefelder
Stral3e beantragt. Mit dieser Larmminderungsmafinahme werden nachweislich die v.g. drei
Kriterien der Ziffer 7.4 TA Larm an keinem Aufpunkt an der Wetterhofstra3e und der Helle-
felder Stral3e kummulativ bejaht. Die Nutzung der zweiten Werkseinfahrt dient somit, bei ei-
ner Produktionserhdhung auf 950 t/d, als weitere ,organisatorische MaRnahme® zur Ver-

kehrssteuerung durch die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH.
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Betriebslarm auf dem Anlagengelande

Eine Bewertung der vom Anlagenbetrieb verursachten Larmimmissionen erfolgt an-
hand der Immissionsrichtwerte gemalf Ziffer 6 TA Larm i.V.m. Ziffer 3.2.1 (Regelfallprifung).
Der Schutzanspruch gegentber Larmimmissionen ergibt sich aus Ziffer 6.6 TA Larm. Dem-
nach richtet sich der Schutzanspruch grundsatzlich nach den nutzungsspezifischen Festset-
zungen in Bebauungsplanen. Soweit keine Festsetzungen getroffen wurden, ergibt sich der
Schutzanspruch aus der tatsachlichen Nutzung und sonstigen Gegebenheiten. Hier ist ins-
besondere auch auf die im Rahmen der Regelfallprifung bedeutsame Ziffer 6.7 TA Larm
(Gemengelage) hinzuweisen. Schadliche Umwelteinwirkungen durch LArmimmissionen i.S.v.
§5 (1) Nr. 1i.V.m. 8 3 (1) und (2) BImSchG sind u.a. dann auszuschlie3en, wenn die Immis-
sionsrichtwerte nach Ziffer 6.1 TA Larm, bzw. die aufgrund der o.g. Spezialregelung der TA
Larm ermittelten Immissionsrichtwerte durch die Gesamtbelastung aller im Einwirkungsbe-

reich vorhandenen anlagenbezogenen Larmimmissionen nicht tGberschritten werden.

Der Anlagenstandort und das unmittelbare Umfeld ist bauplanungsrechtlich nicht aus-
gewiesen und § 34 BauGB zuzuordnen. Da keine Bebauungsplane existieren, ist somit die
tatsachliche Nutzung unter Bertcksichtigung der gemengelagespezifischen Regelungen der
TA Larm zur Ableitung des Schutzanspruchs gegeniber anlagenbezogenen Schallimmissio-

nen maf3gebend.

Gemal Flachennutzungsplan der Stadt Arnsberg vom 25.06.2010 ist der Anlagen-
standort selbst als Industriegebiet (GI) und die unmittelbare und weitere Nachbarschaft (Wet-
terhofstral3e, Hellefelder StralRe, Johanna-Baltz-Stral3e, Ehmsenstralle, Franz-Kessler-Platz,
Schneeglockchenweg, Auf der Alm) als Mischgebiet (MI) dargestellt. Wegen der unmittelba-
ren Nachbarschaft zum Werksgelande der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH wirkt der Betrieb
pragend auf diese Immissionsorte ein, so dass ein mischgebietstypischer Schutzanspruch
sachgerecht ist.

Die RingstralRe und die Piusstralle werden im FNP als Wohnbauflachen (W) ausge-
wiesen. Hier stellt sich die tatsachliche Bebauung so dar, dass fir die Ringstraf3e (IP 23 und
IP 24) die Beurteilungswerte eines Allgemeinen Wohngebietes (WA) und fir die Piusstral3e
(IP 25) die Beurteilungswerte eines Reinen Wohngebietes (WR) festzulegen waren.

Alle ausgewéhlten Immissionsorte reprasentieren die jeweils vorhandene Wohnnut-

zung innerhalb eines im Zusammenhang bebauten Ortsteils gemaR § 34 BauGB.

Wie in Kapitel 5.3.2.1.1 dargestellt, wurde durch die vorgelegten Gerduschgutachten

grundsatzlich der Nachweis gefiihrt, dass — unter der Voraussetzung, dass die jeweiligen
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Schallschutzmafinahmen durchgefiihrt werden - die entsprechenden Richtwerte sowohl bei
der 1. Stufe als auch bei der 2. Stufe der Kapazitatserhéhung eingehalten werden.

Da im nachtraglich vorgelegten Gutachten BE-Nr. 6569/16-3b H/OP zur Konkretisie-
rung des seit 2015 geanderten Anlagenbetriebes im Bereich des Altpapierlagers die 1. Stufe
nicht berechnet worden ist, wurde der Gutachter gebeten, diesbeziglich Stellung zu neh-
men. In seiner e-mail vom 27.07.2016 erlautert der Gutachter, dass die 1. Stufe der Kapazi-
tatserhohung mit der Ermittlung der Werte der 2. Stufe abgedeckt seien, da die berticksich-
tigte Staplertatigkeit bei 950 t/d hoher seien als bei 790 t/d. Dies kann grundsatzlich nach-
vollzogen werden, insbesondere auch deswegen, da sich die geanderte Staplertatigkeit nur
auf die Gerausche des internen Anlagenbetriebes — unabhangig davon, ob eine neue
Werkszufahrt errichtet und betrieben wird — auswirken.

IP 27 und IP 28 wurden im nachgereichten Gutachten d) (Kapitel 5.3.2.1.1) Uber die
geanderte Betriebsweise des Altpapierlagers nicht mehr betrachtet. Dies eriibrigt sich auch,
das ich diese Aufpunkte (Hellefelder StraRe 45 und Hellefelder Stral3e 47) in der Nahe des
im Gutachten d) betrachteten IP 17 (Hellefelder Stral3e 43) befinden und damit in weiter Ent-

fernung zum Altpapierlager. Dartber hinaus werden die Werte am IP 17 sicher eingehalten.

Die Spitzenpegelbetrachtung ergab, dass alle Spitzenpegel sowohl fir die 1. Stufe als
auch fur die 2. Stufe tagstber als auch nachts, teilweise deutlich unterschritten werden (un-
tersucht wurden IP 01 bis IP 25 in den Gutachten a) und b).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass schadliche Umwelteinwirkungen durch die
Gesamtbelastung aller im Einwirkungsbereich vorhandenen anlagenbezogenen Larmimmis-
sionen im Sinne von 8 5 (1) Nr. 1 i.V.m. § 3 (1) und (2) BImSchG i.V.m. Ziffern 6.1 und 7.4

TA Larm nicht zu besorgen sind.

5.421.2 Luftverunreinigungen

Die zur Beurteilung der durch das Vorhaben hervorgerufenen Luftverunreinigungen
anzuwendenden Beurteilungsmalistabe ergeben sich aus dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz. Einschlagig ist hier § 6 (1) Nr. 1 BImSchG i.V.m. 8 5 (1) Nr. 1 und 2 BImSchG.
Eine Konkretisierung erfahren diese BewertungsmalR3stédbe fur das hier zu beurteilende Vor-
haben in der 13. BImSchV sowie in der TA Luft 2002 i.V.m. einschlagigen Erlassen des
MKUNLV NRW (Regelungen der Immissionen). Hier zu nennen sind u.a. die Erlasse vom
07.02.2006 (Sonderfallprifung nach Nr. 4.8 TA Luft), vom 18.05.2005 (Bewertung von
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Schadstoffen, fur die keine Immissionswerte festgelegt sind; Bericht des LAl aus September
2004) und vom 21.10.2004 (Definition Zusatzbelastung).

Emissionen

Die 13. BImSchV enthélt u.a. Anforderungen zur Emissionsbegrenzung, die gemaf 8 5
(1) Nr. 2 BImSchG zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen durch Luftverunrei-
nigungen dienen. Soweit diese, dem Stand der Technik gentigenden Anforderungen erfullt
sind, ist Vorsorge gegen — auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Boden, Wasser, Atmosphare
sowie Kultur- und sonstige Sachguter — einwirkende Luftverunreinigungen (Immissionen
i.S.v. § 3 (2) BImSchG) getroffen.

Soweit mit dem Vorhaben Emissionen verbunden sind, die nicht dem Geltungsbereich
der 13. BImSchV unterfallen, sind die Vorsorgeregelungen der TA Luft einschlagig; hier sind
insbesondere die Anforderungen der Ziffer 5.4.6.2 sowie die allgemeinen Anforderungen zur

Emissionsbegrenzung gemaf3 Nr. 5.2 TA Luft zu nennen.

Diffuse Quellen:

Die Kohlehalde, bzw. die der Kohlelagerplatz wird bei trockener Wetterlage zur Ver-
meidung von Staubemissionen befeuchtet. Darlber hinaus wird der Kranfuhrer zu einer
moglichst emissionsarmen Arbeitsweise angehalten. Diesbeziglich wird auf die Auflagen
4.2.2.3.1 ff verwiesen. Die Emissionen durch Fahrbewegungen der LKWs und Gabelstapler
etc. sind unvermeidbar und auch immissionsseitig als nicht relevant einzustufen. Diesbezlg-
lich wird auf die Bewertung im Kapitel ,Immissionen/diffuse Quellen“ des Kapitels 5.4.2.1.2

verwiesen.

Gefasste Quellen:

Die Emissionen des Kohleheizkraftwerkes entsprechen dem Stand der Technik (vgl.
Tabelle 3, Seite 28 des Immissionsgutachtens Muller BBM). Die Grenzwerte ergeben sich
aus der 13. BImSchV. In Bezug auf Schwefeldioxid gilt ab dem 01.01.2016 ein Tagesmittel-
wert von 400 mg/m® statt bislang 1.100 mg/m°. In Bezug auf Stickoxide gilt ab dem
01.01.2016 ein Tagesmittelwert von 300 mg/m? statt bislang 500 mg/m°. Auch die neuen
Grenzwerte fur Schwefeldioxid und Stickoxide werden It. Messwerte der kontinuierlichen
Emissionsmessungen (Emissionsferniiberwachung - EFU) im bestimmungsgeméaRen Betrieb
bereits eingehalten. Da das Immissionsgutachten die Immissionswerte fir Schwefeldioxid
und Stickoxide aus den alten (bis 31.12.2015 geltenden), héheren Emissionsgrenzwerten
(und damit aus den daraus resultierenden héheren Massenstromen) ermittelt hat, wurde in-

sofern eine worst-case-Betrachtung vorgenommen.
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Die aus den gasbetriebenen Trocknern der Streichanlage (IR-Strahler) in nur geringem
Umfang freigesetzten Verbrennungsabgase, insbesondere Stickstoffoxide und Kohlenmono-
xid wurden nicht bertcksichtigt, da aus Messungen an vergleichbaren Anlagen hervorgeht,
dass die zu erwartenden Emissionen sehr gering und damit vernachléassigbar sind.

Hinsichtlich des Parameters Gesamt-C ist nur die Quelle 0430 (IR-Trocknung) als
emissionsrelevant anzusehen; die Emissionsrelevanz findet in der Festlegung des Grenz-
wertes an der Quelle 0430 (vgl. Kapitel 4.2.2.2) ihre Bestatigung.

Der Flugstaubbunker weist nur sehr geringe Abluftvolumenstréme auf, so dass die hie-
raus resultierenden Staubemissionen (0,002 kg/h) im Jahresmittel vernachlassigbar sind.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass 8§ 6 (1) Nr. 1 i.V.m. 8 5 (1) Nr. 2 BImSchG

(Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen) erfillt ist.

Immissionen

Ob auch der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen
sichergestellt ist, ist anhand der Anforderungen der TA Luft 2002 (hier: Ziffer 4 TA Luft) zu
prifen. Die TA Luft enthalt fir die wichtigsten luftverunreinigenden Stoffe schutzbezogene
Immissionswerte.

Hinsichtlich der Stoffe fur die in der TA Luft Immissionswerte festgelegt sind, leistet
eine immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige Anlage nur dann einen kausalen
Beitrag zur Immissionsbelastung, wenn die in der TA Luft beschriebenen Irrelevanzgrenzen
gemal Ziffer 4.1 TA Luft Uberschritten werden. Bei Unterschreitung der dortigen Irrelevanz-
grenzen soll daher die Bestimmung der ImmissionskenngrofRen (ermittelte Werte fir die Ge-
samtbelastung) entfallen.

Eine Irrelevanzgrenze stellt It. Ziffer 4.1 a) TA Luft die Unterschreitung geringer Baga-
tellmassenstrome nach Ziffer 4.6.1.1 TA Luft dar. Dabei sind bei wesentlichen Anderungen
die Emissionen der zu andernden sowie derjenigen Anlagenteile zu beriicksichtigen, auf die
sich die Anderung auswirken wird, es sei denn, durch diese zusétzlichen Emissionen werden
die in Tabelle 7 (Ziffer 4.6.1.1. TA Luft) angegebenen Bagatellmassenstréme erstmalig tber-
schritten. In dem Fall sind die Emissionen der gesamten Anlagen einzubeziehen.

Eine weitere Irrelevanzgrenze ist geman Ziffer 4.1 c) ist die irrelevante Zusatzbelas-
tung. Auch hier soll die Ermittlung der Immissionskenngrof3en (Gesamtbelastung) entfallen,
wenn die Summe der Immissionen aller Quellen (Gesamtzusatzbelastung) einer Anlage be-

stimmte Irrelevanzschwellen unterschreitet (z.B. die der Ziffer 4.2.2 a) TA Luft.
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Soweit in der TA Luft Immissionswerte nicht festgelegt sind, bedarf es fur diese Stoffe
einer Sonderfallprifung gemaf Ziffer 4.8 TA Luft, wenn hinreichende Anhaltspunkte fur das
Entstehen schadlicher Umwelteinwirkungen vorliegen. Neben anlagenbezogenen und um-
gebungsbezogenen Kriterien sind auch stoffspezifische Kriterien fur die Durchfiihrung einer
Sonderfallprifung relevant. Hierzu zahlen in Bezug auf die menschliche Gesundheit die
Emissionen persistenter, schwerflichtiger, toxischer Stoffe, die zur Bioakkumulation neigen
(z.B. Schwermetalle, PCB) und die Emissionen kanzerogener Luftschadstoffe. Vor diesem
Hintergrund hat der Landerausschuss fur Immissionsschutz (LAI) Orientierungswerte fir die
Durchfiihrung einer Sonderfallpriifung fur allgemein toxische und kanzerogene Schadstoffe
abgeleitet. Zur Beurteilung von Schadstoffen, fir die auch der LAI keine Beurteilungswerte
abgeleitet hat, verweist dieser auf weitere Erkenntnisquellen (WHO u.a.).

Gemald LAl gebietet der Charakter der Sonderfallpriifung mit Blick auf den Grundsatz
der VerhaltnismaRigkeit auch, Bagatellgrenzen festzulegen. Die Bagatellgrenzen ergeben
sich aus dem Bericht des LAl (2004) unter Ziffer 5.2.3.3., wo hinsichtlich des erforderlichen
Ermittlungsumfangs in Bezug auf Stoffe fur die in der TA Luft keine Immissionswerte festge-
legt sind, grundsatzlich klargestellt wird, dass auch hier analog den Regelungen der Ziffer
4.1 ¢) und 4.2.2 a) TA Luft vorgegangen werden kann. Somit gilt auch fir diese Stoffe eine

Irrelevanzschwelle von 3,0 % der LAI-Orientierungswerte, bzw. sonstiger Beurteilungswerte.

Diffuse Quellen:

Gemal Nr. 4.6.1.1 der TA Luft ist die Bestimmung von Immissionskenngrof3en im Ge-
nehmigungsverfahren nicht erforderlich, wenn die nach Nr. 5.5 der TA Luft abgeleiteten
Emissionen die in Nr.4.6.1.1, Tabelle 7 festgelegten Bagatellmassenstréme nicht Uber-
schreiten und die nicht nach Nr. 5.5 abgeleiteten Emissionen (diffuse Emissionen) 10 % der
in Nr. 4.6.1.1, Tabelle 7 festgelegten Bagatellmassenstrome nicht tiberschreiten, soweit sich
nicht wegen der besonderen 6rtlichen Lage oder besonderer Umstande etwas anderes ergibt

(vgl. nachfolgende Tabelle):

Schadstoffkomponenten Emissionsmassenstrom [kg/h Bagatellmassen-
Anlagen- Kohle- Klein- Summe strom
verkehr umschlag- quellen diffuser Emissio-

platz nen [kg/h]

Bestand

Staub, diffus 0,057 0,069 0,002 0,13 0,1

Stickstoffoxide (NOx und NO,) als NO,, diffus 0,26 - - 0,3 2

geplant

Staub, diffus 0,071 0,069 0,002 0,14 0,1

Stickstoffoxide (NOy und NO,) als NO,, diffus 0,31 - - 0,3 2
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Hinsichtlich der relevanten diffusen Quellen ist festzustellen, dass weder durch den
erhohten innerbetrieblichen Anlagenverkehr (LKW- sowie Stapler- und Radladerverkehr)
aufgrund der beantragten Erhdéhung der Produktionskapazitdt noch durch den bestehenden
und zukunftig unverénderten Betrieb einzelner Anlagenteile (hier: Kohleumschlag und Klein-
guellen) die Bagatellmassenstrome der Ziffer 4.6.1.1 TA Luft erstmalig tGberschritten werden
(fur Staub unter Beriicksichtigung der Rundungsregelung nach Ziffer 2.9 TA Luft).

Die Ermittlung der Immissionskenngrof3en fur diffuse Quellen ist somit nicht erforder-
lich.

Gefasste Quellen:

Wie in Kapitel 5.1 dieses Bescheides dargestellt, verursacht die beantragte Kapazi-
tatserhdhung keine Anderungen hinsichtlich der Emissionen und Immissionen des beste-
henden Kohleheizkraftwerkes, so dass unter diesem Gesichtspunkt die beantragte Anderung
in jedem Fall genehmigungsfahig ist. Gleichwohl wurden — wie bereits in Kapitel 5.1 be-
schrieben — die Auswirkungen des bestehenden Anlagenbetriebes in einer umfassenden
Gesamtschau dargestellt und bewertet.

Dabei sind nur die Parameter abzuprifen, fur die ImmissionskenngréfRen in der TA

Luft, bzw. LAI- und andere Orientierungswerte festgelegt sind. Das Ergebnis dieser Gesamt-
schau fir gefasste Quellen ist in der nachfolgenden Tabelle dargestellt:
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Zusatzbelastung

Vorbelastung

Gesamtbelastung

Irrelevanz TA Luft/ Immissionsbeitrag Schutzgut/
Parameter Einheit I-/O- LAI (max.) BewertungsmaRstab
Wert absolut % - I-/O- absolut %- I-/O- absolut absolut %- 1-/O-
Wert Wert Wert
(S'f,\';l"‘i%‘fta“b [Hg/m?] 40 1,2 3,0 % 3,8 9,5% 21 24,8 62 %
Cadmium [ng/m 20 0,6 3,0 % 0,4 2,0 % -/- -/- -/- Mensch: Gesundheit
Blei [ng/m’] 500 15 3,0% 1,5 0,3% -/- -/- -/- Ziffer 4.2.1 TA Luft
Schwefeldioxid [ug/m’] 50 15 3,0% 6,5 13 % 5 11,5 23 %
Stickstoffdioxid [ug/m?] 40 1,2 3,0 % 1,8 4,5% 12 13,8 34,5 %
Staubnieder- 2 Mensch: erhebliche Belastigungen, Nachteile
schlag [mg/(m™d)] 350 10,5 3% 25,3 72% 74,5 99,6 28,5 % :
Ziffer 4.3.1 TA Luft
Schwefeldioxid | [ug/m¥ 20 2 10 % 6,5 32,5 % 5 11,5 57,5 % Okosysteme und Vegetation: Schutz
Mensch: erhebliche Nachteile durch Schadigung o.g.
Schutzguter
Stickstoffoxide [ug/m?] 30 3 10 % 2,9 9,7 % -/ - -/ - -/- Ziffer 4.4.1 TA Luft

PCDD/F inkl. 2 o . i R LAl 2010 120. Sitzung i.V.m.
WHO-PCB [pg/(m™d)] ? 045 2% 0.018 B0 ! ! ! Positionspapier LANUV NRW v. 27.03.2008
Quecksilber [ng/m?] 50 15 30% 0,180 0,36 % - - e anseis Cepumsliel ) tsel)
LAl 2004, WHO, 39. BImSchV
Arsen [ng/m’] 6 0,18 3,0 % 1,702 28,4 % 0,844 2,546 42,4 %
Cadmium [ng/m?] 5 0,15 3,0 % 0,397 7,94 % 0,2285 0,63 12,6 %
Chrom [ng/m?] 17 0,51 3,0% 0,309 1,82 % -/- -/- -/ - Mensch: Gesundheit (kanzerogen)
Nickel [ng/m?] 20 0,6 3,0% 0,396 1,98 % e e - /- LAl 2004
Dioxine/Furane [fg/m’] 150 4,5 3,0% 0,015 <0,1% -/- -/- -/ -
Antimon [ng/m’] 80 2,4 3,0% 0,255 0,32 % e e - /-
Cobalt [ng/m?] 100 3 3,0 % 0,151 0,15 % -/- -/- -/-
Kupfer [ng/m’] 1000 30 3,0 % 0,237 <0,1% -/ - -/ - =f= Mensch: Gesundheit, weitere Erkenntnisquellen gemafn
Mangan [ng/m 150 4,5 3,0% 1,217 0,85 % = Sk e Ziffer 5.3.2.1 LAl 2004
Thallium [ng/m?] 280 8,4 3,0 % 0,041 <0,1% -/ - -/- -/-
Vanadium [ng/m 20 0,6 3,0% 0,695 35% 0,928 1,623 8,12 %
Zinn [ng/m’] 1000 30 3.0% 0,170 <01% -/- -/- -/-




Es bleibt festzustellen, dass entweder

a) die maximale Immissions-Jahres-Zusatzbelastung fur bestimmte anlagenspezifische
Luftschadstoffe die Irrelevanzwerte der TA Luft unterschreiten (Stickstoffoxide, Ammo-
niak, Blei und Cadmium als Bestandteil des Schwebstaubs und Thallium als Bestand-
teil des Staubniederschlags) oder

b) die Gesamtbelastung durch die Ubrigen Luftschadstoffe mit Immissionswerten in der
TA Luft (deren Immissionszusatzbelastung tber der jeweiligen Irrelevanzschwelle liegt)
die jeweiligen Immissionswerte unterschreiten,
oder

c) die Belastung durch Schadstoffe, fir die in der TA Luft keine Immissionswerte vorlie-
gen, anerkannte weitere Beurteilungswerte (z.B. LAI-Orientierungswerte, WHO) unter-
schreiten; bzw. bereits die Zusatzbelastung durch diese Stoffe einschlagige Bagatell-
grenzen unterschreitet, so dass Anhaltspunkte fir die Durchfiihrung einer Sonderfall-

prufung nicht vorliegen.

Entscheidungserheblich fiir das Genehmigungsverfahren sind hier aber letztendlich nur
die vorhabenbezogenen Auswirkungen; d.h. nur diejenigen Immissionsanteile sind entschei-
dungserheblich, die von der Erhdhung der Produktionskapazitat verursacht werden. Dabei
handelt es sich ausschlie3lich um die durch den innerbetrieblichen Fahrzeugverkehr verur-
sachten diffusen Staube und Stickstoffoxide; diese unterschreiten die Bagatellmassenstrome
der Ziffer 4.6.1.1 TA Luft, so dass diesbeziglich keine schadlichen Umwelteinwirkungen zu

besorgen sind.

Zusammenfassend bleibt festzustellen, dass - auch unter Berlicksichtigung der Um-
weltauswirkungen der bestehenden und zukiinftig nicht geédnderten Betriebsbereiche (wie
z.B. das Kohleheizkraftwerk) - von dem Betrieb der Gesamtanlage der Firma R.D.M. Arns-
berg GmbH bei Erhéhung der Produktionskapazitat auf 950 t/d keine schadlichen Umwelt-

einwirkungen ausgehen.

8§86 (1) Nr. 1i.V.m. 8§ 5 (1) Nr. 1 BImSchG (Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkun-

gen) ist sichergestellt.
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54.2.1.3 Geriliche

Gemal Ziffer 2 GIRL NRW ist grundsétzlich zu prufen, ob die nach dem Stand der
Technik gemaR § 5 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG** gegebenen Méglichkeiten zur Verminderung der
Emissionen ausgeschopft sind. Nr. 5.4.6.2 TA Luft sieht diesbezlglich ein Vermeidungsge-

bot fiir geruchsintensive Stoffe vor:

L,Durch Planung und Konstruktion sowie prozesstechnische Optimierung und Betriebs-
fuhrung sind die Emissionen an geruchsintensiven Stoffen, z.B. aus dem Altpapierla-
ger, der Altpapieraufbereitung, der Zwischenlagerung und dem Abtransport der Abfélle
aus der Altpapieraufbereitung, den Prozesswasserkreislaufen, der Klaranlage und der

Schlammentwasserung, soweit wie maglich zu vermeiden.*”

und weiter:
~Soweit in der Umgebung einer Anlage Geruchseinwirkungen zu erwarten sind, sind
weitergehende, dem Stand der Technik entsprechende MalRnahmen zur Geruchsmin-
derung, z.B. Kapselung der Anlagenteile, Erfassung der Abgas und Zufiihrung zu einer

Abgasreinigungseinrichtung durchzufiihren.*”

Neben der TA Luft sind die BVT-Schlussfolgerungen (beste verfugbare Techniken in der
Zellstoff- und Papierindustrie, veréffentlicht am 26.09.2014) einschlagig®, wie z.B.:
1. Vermeidung langerer Verweilzeiten, Totzonen oder Bereiche mit schlechter
Durchmischung in Wasserkreislaufen und damit verbunden Einheiten,
Einsatz von Bioziden, Dispergiermitteln oder Oxidationsmitteln,
Einrichtung integrierter Behandlungsprozesse zur Reduzierung der Konzentration
organischer Stoffe und damit Verringerung mdoglicher Geruchsbelastigungen im

Kreislaufwasser.

Der Stand der Technik (Vermeidungsgebot TA Luft) wird, insbesondere durch die Um-
setzung der in den v.g. Nrn. 1 bis 3 geforderten Malnahmen der BVT-Schlussfolgerungen,

eingehalten.

Insbesondere aufgrund der vorliegenden geringfiigigen Uberschreitung des Immissi-

onsrichtwertes fir Wohn- und Mischgebiete der GIRL (s.u.) an einigen Immissionsorten der

1 ,Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen...., insbesondere durch die dem Stand der Technik ent-
sprechenden MaRRnahmen.”

Bt BVT-Schlussfolgerungen (Kapitel ,,allgemeine Erwagungen”) sind diese ,weder normativ noch erschép-
fend”.
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Hellefelder Stral3e ist daher im Folgenden, unter dem Grundsatz der Verhaltnismafigkeit zu
prufen, ob weitergehende dem Stand der Technik entsprechenden Maf3nahmen, wie z.B. die
Kapselung der Sedimentation oder Abluftreinigungseinrichtungen zu fordern sind. Abluftrei-
nigungsanlagen kénnten nur an gefassten Quellen, hier einige Quellen der Papiermaschine
(z.B. Q 0560) installiert werden. Sie werden ublicherweise™® mit einem Emissionswert von
500 GE/m® belegt; die héchsten ermittelten Emissionskonzentrationen (wie z.B. an der Quel-
le 0560) liegen bei 250 GE/m® und unterschreiten somit bereits ohne Abluftreinigungseinrich-
tung die festzulegenden Emissionsbegrenzungen, die mit Abluftreinigungseinrichtungen zu
erzielen waren. Weitere MaBhahmen sind somit als unverhaltnisméRig anzusehen.

Eine gezielte Einhausung der Sedimentation ware zwar als Mal3nahme zur Geruchsminimie-
rung grundsatzlich geeignet; allerdings wirde diese Mal3nahme an den v.g. Immissionsorten
an der Hellefelder StralRe zu keiner rechnerischen Verringerung der Geruchsbelastung fuh-
ren, da es sich um eine bodennahe Quelle handelt und die bestehenden Hallen zwischen der
Quelle und der Hellefelder Stral3e einen Abschirmeffekt hatten. Insofern ware diese Variante,
auch unter Berticksichtigung der entstehenden Kosten ebenfalls als unverhéltnismafiig an-

zusehen.

Die hier maRgeblichen materiell-rechtlichen Zulassungskriterien sind der GIRL NRW*'’
zu entnehmen. Diese konkretisieren das gesetzlich verankerte Schutzprinzip des 8 5 Abs. 1
Nr. 1 BImSchG. In der Regelfallprifung nach Ziffer 4 wird die vorhandene Belastung (1V), die
zu erwartende Zusatzbelastung (1Z) und die Gesamtbelastung (IG) unterschieden.
Lt. Ziffer 3.1 der GIRL NRW sind Geruchsimmissionen in der Regel als erhebliche Belasti-
gung zu werten, wenn die Gesamtbelastung IG die in der nachfolgenden Tabelle angegebe-
nen Immissionswerte IW Uberschreitet. Bei den Immissionswerten handelt es sich um relati-

ve Haufigkeiten der Geruchsstunden.

Immissionswerte IW flr verschiedene Nutzungsgebiete

Wohn- /Mischgebiete Gewerbe- Dorfgebiete
/Industriegebiete
0,10 0,15 0,15

Nur diejenigen Geruchsbelastigungen sind als schadliche Umwelteinwirkungen im Sin-
ne 8§ 3 Abs. 1 BImSchG zu werten, die erheblich belédstigend (oder gesundheitsschadlich)

sind. Im Regelfall ist keine erhebliche Belastigung und somit auch keine schéadliche Umwelt-

® Hilfsweise Heranziehung des Grenzwertes der 30. BImSchV

v Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen- Geruchsimmissions-Richtlinie — GIRL, RdErl. d. Minis-
teriums fur Umwelt und Naturschutz, Landwirtschaft und Verbraucherschutz - V-3-8851.4.4 — v. 05.11.2009
(MBI. NRW. S. 533 / SMBI. NRW. 7129)
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einwirkung gegeben, wenn die Immissionskenngréf3en It. Tabelle 1 der GIRL NRW eingehal-
ten werden (Ziffer 4 GIRL NRW).

Darlber hinaus ist die Erheblichkeit keine absolut feststehende GroRRe, sie kann in Einzelfal-
len nur durch Abwégung der dann bedeutsamen Umstanden festgestellt werden (vgl. Ziffer 5
der GIRL NRW -Beurteilung im Einzelfall). Nach Ziffer 5 Abs. 1 1b GIRL NRW st ein Ver-
gleich der ermittelten KenngréRen mit den Immissionswerten (Ziffer 4 GIRL NRW) nicht aus-
reichend, wenn u.a. Anhaltspunkte dafir bestehen, dass aufgrund atypischer Verhaltnisse,
trotz Uberschreitung der Immissionswerte eine erhebliche Belastigung der Nachbarschaft

oder der Allgemeinheit durch Geruchsemissionen nicht zu erwarten ist.

Wie bereits in der zusammenfassenden Darstellung erwéhnt kénnen in einigen Berei-
chen der Hellefelder Stral3e in Hohe des IP 15 (Hellefelder Strale 70) Geruchshaufigkeiten
auftreten, die geringfligig oberhalb des Beurteilungswertes der GIRL fur Wohn- und Misch-
gebiete von 10 % der Jahresstunden liegen (siehe nachfolgende Tabelle). An allen anderen
Immissionsorten in unmittelbarer Umgebung der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH wird der Im-
missionswert fur Wohn-/Mischgebiete von 10 % der Jahresstunden eingehalten, bzw. unter-

schritten.

Immissionsorte v | 1z* IG W Beurteilungsmafstab
Hellefelder Stral3e 66 0,10 | O 0,10 | 0,10 Ziffer 4 GIRL NRW
Hellefelder Stral3e 70 0,11 |0 0,11 | 0,11 Ziffer 5 GIRL NRW
Hellefelder Stral3e 70a 0,11 | O 0,11 | 0,11 "

Hellefelder StrafRe 70b 0,11 | O 0,11 | 0,11 "

Hellefelder StralRe 70c 0,11 | O 0,11 | 0,11 "

Hellefelder StralRe 74 0,12 | O 0,12 | 0,12 "

Hellefelder Stral3e 76 0,11 | O 0,11 | 0,11 "

Hellefelder Stral3e 59 0,11 | O 0,11 | 0,11 "

Hellefelder Strafl3e 61 0,10 | O 0,10 | 0,10 Ziffer 4 GIRL NRW
Hellefelder Stral3e 78 0,10 | O 0,10 | 0,10 "

In derartigen Fallen ist zu ermitteln, welche Geruchsimmissionen insgesamt auftreten
kénnen und welchen Anteil daran der Betrieb von Anlagen verursacht, die nach Nr. 3.1 Abs.

1 GIRL NRW zu betrachten sind. Anschlief3end ist zu beurteilen, ob die Geruchsimmissionen

'® Altbestand der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH (Auswirkungen bisher genehmigter Vorhaben gem. § 3e Abs. 1
Nr. 2 UVPG)
' Vorhaben bezogene Zusatzbelastung
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als erheblich belastigend anzusehen sind und ob die Anlagen hierzu relevant beitragen. Im
vorliegenden Fall treten die typischen Papier- oder Kartongeriiche der Firma R.D.M. Arns-
berg GmbH auf, die von jeder Anlage zur Herstellung von Papier/Karton ausgehen. Weitere

Anlagen andere Betreiber mit ahnlichen Geriichen sind am Standort nicht vorhanden.

Weiter sieht Ziffer 5 GIRL NRW vor, dass zur Prifung der ,Erheblichkeit* einer Belasti-
gung, unter Berucksichtigung der evtl. bisherigen Pragung eines Gebietes durch eine bereits
vorhandene Geruchsbelastung (Ortsiblichkeit), insbesondere u.a. das Beurteilungskriterium
des ,Charakters der Umgebung® (hier: sog. Gemengelage) und der daraus sich ergebenden
~Pflicht zur gegenseitigen Ricksichtnahme* heranzuziehen ist. Diese kann u.a. dazu fuhren,
dass die Nachbarschaft in héherem MalRe Geruchseinwirkungen hinnehmen muss, was It.
Ziffer 5 GIRL NRW besonders der Fall ist, soweit einer bestehenden Anlage Bestandsschutz

zukommt.

Am Standort Arnsberg wird seit mehr als hundert Jahren Karton, von den jeweiligen
rechtlichen Vorlaufergesellschaften der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH hergestellt. Insofern
kann von einer ortsuiblichen, bereits vorhandenen Geruchsbelastung ausgegangen werden.
Daruber hinaus hat die Anlage zur Herstellung von Papier/Karton Bestandsschutz.
Aulerdem ist aufgrund der tatsdchlichen und planungsrechtlichen Situation (unbeplanter
Innenbereich gemal § 34 BauGB), wo sich ein bestehendes Industriegelédnde in unmittelba-
rer Nachbarschaft zur Wohnbebauung befindet, eine klassische Gemengelage vorhanden.

Die Beurteilung im Einzelfall ergab, dass trotz der Uberschreitung der Immissionswer-
te an einigen Immissionsorten der Hellefelder StraRe aufgrund vorliegender atypischer Ver-
haltnisse (Gemengelage, Ortsliblichkeit der Gerliche) keine erheblichen Beléstigungen durch
Gerliche und somit auch keine schadlichen Umwelteinwirkungen festzustellen sind. Insofern
ist ein hoherer Immissionswert an den in Rede stehenden Grundstticken von 0,11 bzw. 0,12

vertretbar. Schadliche Umwelteinwirkungen liegen daher nicht vor.

5422 Auswirkungen bodenschutzrechtlicher Art

Eine Bewertung der Auswirkungen des Vorhabens auf Boden erfolgt einerseits aus
immissionsschutzrechtlicher Sicht (Immissionswerte zum Schutz vor Schadstoffdeposition)
und andererseits anhand der spezialgesetzlichen Schutz- und Vorsorgenormen des Boden-

schutzrechts, die mit Blick auf § 6 (2) BImSchG (sonstige oOffentlich-rechtliche Vorschriften)
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auch bei immissionsschutzrechtlichen Entscheidungen zu beachten sind. Hinsichtlich der

immissionsschutzrechtlichen Bewertung wird auf Kapitel 5.4.2.1.2 verwiesen.

GemaR § 6 (1) Nr. 2 BImSchG i.V.m. 88 4 und 7 BBodSchG ist im Rahmen eines Ge-
nehmigungsverfahrens zu prifen, ob durch das Vorhaben schadliche Bodenveranderungen
hervorgerufen werden, bzw. ob Vorsorge gegen schadliche Bodenverdnderungen getroffen
wird. Eine Beurteilung in Bezug auf stoffliche Bodeneintrage erfolgt anhand der wirkpfadspe-
zifischen Vorsorge, Prif- und MaRnahmenwerte der Bundesbodenschutzverordnung
(BBodSchV). Diese stellen auf die Sicherung der naturlichen Bodenfunktionen ab, so dass
schéadliche Bodenveranderungen i.S.v. § 2 (3) BBodSchG durch Beeintrachtigung der natir-
lichen Bodenfunktionen, die geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche
Belastigungen fur den Einzelnen oder die Allgemeinheit hervorzurufen, insbesondere bei

Unterschreitung der einschlagigen Bewertungsmalstébe nicht zu erwarten sind.

Wie in Kapitel 5.4.2.1.2 dargestellt, wurden fir die Depositionsparameter: Schwerme-
talle, Quecksilber sowie Dioxine und Furane entweder die irrelevante Zusatzbelastung nach-
gewiesen (Dioxine und Furane) oder es wurde festgestellt, dass die jeweilige Gesamtbelas-
tung der einzelnen Stoffe die entsprechenden Beurteilungswerte nach TA Luft, bzw. LAl un-
terschreiten. Da die hier beantragte Erhdhung der Produktionskapazitat der Kartonmaschine
zu keiner Erhdhung der v.g. Parameter Schwermetalle, Quecksilber sowie Dioxine und Fura-
ne fuhrt (ausschlieBlich Kraftwerksparameter), handelt es sich insofern um eine nicht ent-
scheidungsrelevante Pessimalbetrachtung. Es wird damit der derzeitige und zukinftige Zu-

stand betrachtet.

Aufgrund der von der Gesamtanlage ausgehenden Emissionen ist daher auch von ei-
ner fehlenden Anreicherung des Bodens im Untersuchungsgebiete auszugehen. Infolge des-
sen kann es durch das Anderungsvorhaben zu keinen schadlichen Bodenveranderungen im
Untersuchungsgebiet im Sinne der 88 4 und 7 BBodSchG kommen. Daher wird auch auf
eine vertiefte Darstellung und Bewertung der allgemeinen Hintergrundbelastungen in den
Bdden im Bereich des Untersuchungsgebietes verzichtet, da eine Betroffenheit durch das

geplante Vorhaben ausgeschlossen ist.

Hinsichtlich des Anlagengrundstiicks wurde ein AZB erstellt, wonach sich derzeitig aus

bodenschutzrechtlicher Sicht kein Handlungsbedarf ergibt.

Entscheidungserheblich fir das Genehmigungsverfahren sind auch beziglich des An-

lagengrundstiicks letztendlich nur die vorhabenbezogenen Auswirkungen. Durch die Erho-
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hung der Produktionskapazitat andern sich die bodenrelevanten Stoffe gegenliber dem der-
zeitigen Stand nicht; allenfalls erhéht sich deren Durchsatzmenge. Die im Antrag beschrie-
benen technischen und organisatorischen Schutzmaf3nahmen (AwSV) sowie die in regelma-
Rigen Zeitabstanden erforderlichen Uberpriifungen durch einen AwSV-Sachverstandigen

gewahrleisten neben dem Gewasserschutz u.a. auch den vorsorgenden Bodenschutz.

Dariiber hinaus wurden gemanR § 21 Absatz 2a der 9. BImSchV - bezogen auf das An-
lagengrundstiick - Anforderungen an die Uberwachung der MaRRnahmen zur Vermeidung der
Verschmutzung von Boden und Grundwasser sowie Nebenbestimmungen hinsichtlich der in
der Anlage verwendeten, erzeugten und freigesetzten relevanten gefahrlichen Stoffe, ein-
schlieRlich der Zeitraume in denen die Uberwachung stattzufinden hat, festgeschrieben (vgl.
Auflagen 4.6.1).

86 (1) Nr. 2i.V.m. 8 5 (1) BImSchG (hier: Schutz und Vorsorge des Bodens vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen) ist sichergestellt.

5.4.2.3 Auswirkungen naturschutzrechtlicher Art

54.23.1 Artenschutz

Die in § 44 Abs. 1 BNatSchG formulierten Verbotstatbestidnde sind Schutznormen fur
besonders geschiitzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten. Sie sollen sicherstel-
len, dass diese Arten oder deren Lebensrdume vor einem Zugriff, einer Beschadigung, Zer-

stdrung oder einer erheblichen Stérung geschitzt werden.

Der Vorhabenstandort fur die zweite Werkseinfahrt weist keine essentiellen Habitat-
strukturen auf. Darlber hinaus handelt es sich aufgrund der Hellefelder Straf3e und aufgrund
der bestehenden industriellen Téatigkeiten der Firma R.D.M. Arnsherg GmbH um einen vor-
belasteten Bereich, der aufgrund der Empfindlichkeit der Arten, insbesondere gegeniber
dem Menschen bzw. allgemein Stérungen, fur die Besiedlung von planungsrelevanten Arten

keine Bedeutung aufweist.
Im Ergebnis ist festzustellen, dass durch das Vorhaben keine Wirkungen hervorgerufen

werden, die zu erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen geschitzter Arten fihren kénn-

ten. Zwar gehen kleinflachige Lebensrdume (Geholze) verloren bzw. es findet eine Flachen-
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umwandlung statt, diese ist aufgrund ihrer geringen Grol3e jedoch nicht in der Lage, eine
lokale Population erheblich zu beeintrachtigen. Im nahen und fernen Umfeld sind im grol3en
Umfang Lebensrdume vorhanden, die hinsichtlich GréRe und Qualitat fir die planungsrele-

vanten Arten gunstige Lebensraumbedingungen bieten.

Es ist davon auszugehen, dass die beurteilungsrelevanten Vogelarten den Bereich der
zweiten Werkseinfahrt meiden werden. Folglich ist eine Betroffenheit durch Gerdauschimmis-

sionen des Vorhabens nicht festzustellen.

Aufgrund der Art des Vorhabens und seinen Wirkfaktoren sowie aufgrund der Lage und
Auspragung des Vorhabenstandortes ist auszuschlieBen, dass Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG erfullt werden.

5.4.2.3.2 Habitatschutz

Fur Natura 2000-Gebiete gilt das allgemeine Verschlechterungs- und Stérungsverbot,
d.h. ein Vorhaben muss mit den definierten Erhaltungszielen eines Natura 2000-Gebietes,
die sich auf die in der Gebietsmeldung, bzw. den in den Standarddatenbdgen aufgefihrten
Lebensraumtypen (LRT) nach Anhang | und der geschiitzten Arten nach Anhang Il der FFH-
RL beziehen, vereinbar sein. Zu den hierzu betrachtenden Natura 2000-Gebieten gehéren

auch die Vogelschutzgebiete nach Anhang | der Vogelschutz-Richtlinie.

Es sind nur diejenigen Wirkfaktoren beurteilungsrelevant, die sich durch das geplante
Vorhaben andern oder neu hinzutreten und in der Lage sind, die Erhaltungsziele oder den

Schutzzweck von Natura 2000-Gebieten nachteilig zu beeintrachtigen.

Fur die Beurteilung der Zulassungsfahigkeit des beantragten Vorhabens ist der ge-
wahlte konservative Ansatz der FFH-Vorprifung (Vollausschépfung der Genehmigungswerte
fur das HKW; maximale Schwermetallgehalte in den eingesetzten Steinkohlen) nicht rele-
vant. Da fur das HKW bereits eine rechtskraftige Genehmigung vorliegt, ist nicht tber die
Zulassungsfahigkeit des HKW zu entscheiden. Im Sinne der Beurteilung von Summations-
wirkungen sind nur die durchgefiihrten emissionsrelevanten Anderungen am HKW seit der
Unterschutzstellung der umliegenden FFH-Gebiete zu bericksichtigen, wenn gleichzeitig

auch mit dem hier beantragten Vorhaben zusatzliche Immissionen in die FFH-Gebiete ver-
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bunden sind. Dies ist jedoch mit Blick auf anlagenbezogenen Schadstoffgruppen NOX,

Schwermetalle und Saurebildner nicht der Fall.

Die Zusatzbelastungen gasférmiger Luftschadstoffimmissionen resultieren allein aus
den NOx-Immissionen des anlagenbezogenen Verkehrs und beschranken sich zudem nur
auf das Anlagengelande. Da die umliegenden FFH-Gebiete hinsichtlich dieser gasférmigen
Luftschadstoffimmissionen durch das Vorhaben nicht betroffen sind, ist das Vorhaben auch
diesbezuglich als FFH-vertraglich einzustufen. Insgesamt ist somit festzustellen, dass beur-
teilungsrelevante projektbedingte Stickstoffdepositionen in benachbarte FFH-Gebiete nicht
erfolgen und das Vorhaben insgesamt in Bezug auf den Wirkfaktor ,Stickstoffdeposition”

FFH-vertraglich ist.

Saureeintrage entstehen im Wesentlichen durch den Betrieb des HKW. Da mit dem
Vorhaben keine Anderungen am HKW stattfinden, andern sich folglich auch die Saureeintra-
ge in der Umgebung nicht. Die am HKW vormals durchgefiihrte und genehmigte Anderung
zur Reduzierung der NOx-Emissionen haben vielmehr auch zu einer Reduzierung von Sau-
reeintragen aus den Stickoxidemissionen beigetragen. Die beurteilungsrelevante Erhéhung
durch den Anlagenbezogenen Verkehr ist in Bezug auf Saureeintréage vernachlassigbar. Da-
her ist das Vorhaben insgesamt auch diesbeziglich FFH-vertréglich.

Zusammenfassend ist damit festzustellen, dass durch das Vorhaben keine Verande-
rungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-Gebiets
in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteilen fiihren

koénnen (8§ 33 BNatschG), zu besorgen sind.

Somit ist das Vorhaben insgesamt als FFH- vertraglich einzustufen.

5424 Auswirkungen wasserrechtlicher Art
Von den unter Kapitel 5.3.2.4 aufgefihrten Gewasserbenutzungen wahrend des be-
stimmungsgemalien Betriebes ergeben sich die Bewertungen der Umweltauswirkungen wie

nachfolgend aufgefihrt:

Wie zu den jeweiligen Gewasserbenutzungen unter den Kapiteln:
- 53241
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- 53242

- 5.3.2.4.3 (nur teilweise)

- 53244

- 53246

- 53247

- 53248

beschrieben, handelt es sich hierbei in Ganze um Nutzungen,

- fir die bereits vorhandene wasserrechtliche Zulassungen (Erlaubnisse nach § 7
WHG, bzw. Verleihungen) vorliegen und tber die, die durch die Produktionssteige-
rung des Vorhabens resultierenden zuséatzlichen Enthahmemengen, bzw. Einlei-
tungsmengen abgedeckt sind

oder,

- fur die durch das Vorhaben keine Auswirkungen bzw. Anderungen hervorgerufen
werden.

Schéadliche Umweltauswirkungen kdnnen somit fir diese Gewasserbenutzungen aus-

geschlossen werden.

Auf die durch das Vorhaben betroffenen Gewasserbenutzungen wird nachfolgend eingegan-
gen:

54.24.1 Einleitung von auf dem Werksgelande anfallendem Niederschlagswasser in die
Ruhr

Wie unter Punkt 5.3.2.4.3 beschrieben, handelt es sich bei dem hier ausschlieflich zu
betrachtenden Abwasserteilstrom um Niederschlagswasser, das auf den Verkehrsflachen
der neuen Zweiten Werkseinfahrt anféllt. Die Ableitung der Niederschlagswasser erfolgt nach
Behandlung in zwei ,Sedimentationsanlagen — Typ Vivo Pipe 1000/9000 der Fa. Enregis —
Uber zwei Einleitungsstellen mit einem Volumenstrom von 39,5 bzw. 16,4 I/s in der Untergra-
ben zur Ruhr. In der Sedimentationsanlage wird das Niederschlagswasser von absetzbaren
Stoffen und von Schwimmstoffen gereinigt.

Fur die Einleitung des aus einem Trennsystem stammenden Niederschlagswassers ist
in den einschlagigen wasserrechtlichen Regelwerken grundsatzlich keine Vorgabe von
Uberwachungswerten vorgesehen. Hierbei gilt vielmehr, dass entsprechende Abwasser nur
dann eingeleitet werden durfen, wenn die Schadstofffracht des Abwassers so gering gehal-
ten wird, wie dies bei Einhaltung der jeweils in Betracht kommenden Verfahren nach dem

Stand der Technik (St. d. T.) moglich ist. Regenwasserbehandlungsanlagen werden als feste
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Bauwerke in Abhangigkeit von den 6rtlich vorherrschenden Regenereignissen dimensioniert,
gebaut und betrieben. Sie kénnen nicht, wie z. B. kommunale Klaranlagen, gesteuert wer-
den. Die Beaufschlagung dieser Anlagen ist wesentlich von der Intensitat der Regenereig-
nisse und deren zeitlichen Ablaufe abhangig. MalRgebend fir die Ablaufe von Regenwasser-
behandlungsanlagen ist die Einhaltung des Standes der Technik.

Fur die Einleitung der Niederschlagswasser in den Untergraben zur Ruhr ist eine was-
serrechtliche Erlaubnis gem. 8 8 WHG erforderlich. Die Prufung der Zuléssigkeit der Einlei-
tung sowie die Bewertung der Auswirkungen auf das Gewasser erfolgt anhand der 8§ 6, 12,
27,55 u. 57 WHG.

Die Benutzung ist erlaubnisfahig.

5.4.2.4.2 (Indirekt-) Einleitung von Abwasser aus der Papier-(Karton)Produktion (Papier-
abwasser) uber eine Druckrohrleitung in die 6ffentliche Klaranlage Arnsberg-
Wildshausen des Ruhrverbandes

Wie unter Punkt 5.3.2.4.5 beschrieben, handelt es sich bei dem hier zu betrachtenden
Abwasserteilstrom um Papierabwasser. Bei der Papierherstellung dient Wasser als Suspen-
sions- u. Transportmittel fir Fasern u. Fillstoffe, als Losemittel fir chemische Hilfsmittel u.
als Medium zur Ausbildung der Wasserstoffbriickenbildungen zwischen den Fasern, die als
wesentlichste Komponente zur Festigkeit des Produktes beitragt. Abwasser fallt im Produkti-
onsprozess im Prinzip nur als Uberschiissiges, durch eingesetztes Frischwasser verdrangtes
Kreislaufwasser an. Der Verdrangungsprozess wird hierbei mafRgebend durch den Feststoff-
gehalt im Wasserkreislauf bestimmt. Die Ableitung des Papierabwassers (Volumenstrom 90
I/s) erfolgt zusammen mit dem REA-Abwasser (Volumenstrom 4 I/s) und dem Abwasserteil-
strom Abwasser aus der Wasseraufbereitung (Volumenstrom 5 I/s) nach Behandlung in der
betriebseigenen ,Betriebs(ab)wasserbehandlungsanlage (BBA)“ Uber eine Anschlussstelle
(Ubergabestelle) in die Druckrohrleitung zur offentlichen Klaranlage Arnsberg-Wildshausen.
Dort wird das Abwasser abschlielend biologisch behandelt.

Der Abwasserteilstrom ,Abwasser aus der Wasseraufbereitung® ist hier nachrichtlich
mit aufgefuhrt, weil dieser Teilstrom zusammen mit den weiteren hier aufgefiihrten Teilstro-
men zur KA Arnsberg-Wildshausen abgeleitet wird. Fur diesen Teilstrom sind keine Anforde-
rungen aus Anhang 31 AbwV zu berlicksichtigen, da der Anteil der parameterbezogenen
Schmutzfracht aus diesem Teilstrom bezogen auf den Gesamtabwasserstrom jeweils keine
10 % betragt, also die eigentliche Schmutzfracht wesentlich aus dem Herkunftsbereich ,Her-

stellung von Papier u. Pappe“ stammt.
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In der Betriebs(ab)wasserbehandlungsanlage wird die Feststoffkonzentration des Pa-
pierabwassers durch eine physikalisch-chemische Vorbehandlung auf Werte < 50 mg/l ge-
senkt. Ein Teil der vorbehandelten Papierabwasser (10 bis 20 %) wird anschliel3end wieder
in den Produktionskreislauf zuriickgefiihrt. Der andere Teil der behandelten Papierabwasser

gelangt Uber eine Druckrohrleitung in die 6ffentliche Klaranlage (KA) Arnsberg-Wildshausen.

Durch die geplante Produktionserhéhung der Kartonmaschine von 720 t/d auf 950 t/d ist bei
gleichbleibender spezifischer Verschmutzung von 14,3 kg CSB/t produzierter Kartonage zu-
kunftig mit einer Spitzenfracht von 13.585 kg CSB/d im Zulauf zur 6ffentlichen KA Arnsberg-
Wildshausen zu rechnen. Die hydraulische Belastung fur die offentliche KA bleibt dagegen
unveréndert bei 3.400 m*/d. Bei den Planungen der im Jahre 2006 auf dem Betriebsgelénde
der KA-Arnsberg-Bruchhausen eigens fur das Abwasser der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH
in Betrieb genommenen anaerob Vorbehandlungsanlage wurden fir die Bemessung als
malfgebende Belastung fiir die Anaerob-Reaktoren 12.000 kg CSB/d in Ansatz gebracht.
Wegen der grundsatzlich guten Abbaubarkeit des Papierabwassers erwartet der Ruhrver-
band, dass sich die dartiber hinaus anfallende Zusatzbelastung von rund 1.600 kg CSB/d
ebenfalls in den Anaerob-Reaktoren noch wirkungsvoll vorbehandeln lasst. Zuséatzlich steht
nach wie vor als Reserve der ausreichend bemessene aerobe Anlagenteil der KA Arnsberg-
Wildshausen zur Verfigung, indem die abschlie3ende Behandlung des mit dem Kommu-
nalanteil der KA vermischten Papierabwassers stattfindet.

Die Belastung des Papierabwassers im Zulauf zur KA Arnsberg-Wildshausen bezliglich
des Parameters AOX zeigt Maximalwerte von 0,44 mg/l und 1,36 kg/d an. Belastbare Re-
tentionsraten dieser KenngroRe fir die KA Arnsberg-Wildshausen liegen dem Ruhrverband
nicht vor. Die im Rahmen der amtlichen Uberwachung und zuséatzlich im Rahmen der
Selbstiberwachung durch den Ruhrverband untersuchten Proben vom Ablauf der KA Arns-
berg-Wildshausen zeigen in den letzten Jahren fir den Parameter AOX mit max. 46 ug/l eine
deutliche Unterschreitung des fiir den Ablauf der KA festgesetzten Uberwachungswertes von
100 pg/l.

Der Ruhrverband als Betreiber der offentlichen KA Arnsberg-Wildshausen geht davon
aus, dass auch nach Realisierung der von der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH geplanten Pro-
duktionserhdhung sich die bisherige Zusammensetzung und die gute biologische Abbaubar-

keit des Papierabwassers (CSB / BSBs Verhaltnis < 2) nicht verandern.

Abweichend von den Vorgaben des Anhangs 28 AbwV wird fur den Parameter AOX

ein Uberwachungswert von 0,5 mg/l in der mit diesem Bescheid miterteilten wasserrechtli-
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chen Genehmigung fur die Indirekteinleitung festgesetzt. Gemafld Anhang 28 AbwV ist fur
den Herkunftsbereich Herstellung von Papier u. Pappe fir den Parameter AOX eine spezifi-
sche Fracht von 10 g/t produzierter Kartonage einzuhalten. Danach durften bei der hier be-
antragten max. Maschinenkapazitat bis zu 9,5 kg/d AOX durch die Fa. R.D.M emittiert wer-
den. Lt. Aussage des Ruhrverbandes konnten derartige Frachten jedoch zu Uberschreitun-
gen am Ablauf der Klaranlage Arnsberg-Wildshausen fuhren. Vor diesem Hintergrund ist es
daher erforderlich den Uberwachungswert fiir den Parameter AOX, entsprechend den tat-
sachlichen Untersuchungsergebnissen am Ablauf der Betriebs(ab)wasserbehandlungs-
anlage, auf 0,5 mg/l festzusetzen. Der v. g. Grenzwert wird am Ablauf der Be-

triebs(ab)wasserbehandlungsanlage gesichert eingehalten.

Die weiteren Grenzwerte, die sich ausschliel3lich aus dem Satzungsrecht der Stadt
Arnsberg ergeben, werden fir die Parameter Ammonium (200 mg/l), Nitrit (10 mg/l), Sulfat
600 (mg/l) und Temperatur (< 35°C) ebenfalls eingehalten. Fiur die Parameter Abfiltrierbare
Stoffe, BSB5, Stickstoff ges., Phosphor ges. und CSB werden keine Grenzwerte im Sat-

zungsrecht ausgewiesen.

Fur die (Indirekt)Einleitung des Abwasserteilstroms Papierabwasser tber eine Druck-
rohrleitung in die ¢ffentliche Klaranlage Arnsberg-Wildshausen ist eine wasserrechtliche Ge-
nehmigung gem. 8 58 WHG erforderlich. Die Prufung der Zulassigkeit der Einleitung sowie
die Bewertung der Auswirkungen auf die offentlichen Abwasseranlagen erfolgt anhand der
88 55 u. 58 WHG sowie dem Anhang 28 AbwV.

Die Indirekteinleitung ist genehmigungsfahig.

5.4.25 Wechselwirkungen

Soweit Immissionen luftverunreinigender Stoffe auf einzelne Schutzgiter einwirken
(ziffer 5.3.2.1.2), kann sich dies grundsatzlich auch auf die Vernetzung der einzelnen
Schutzguter untereinander auswirken. Es ist jedoch schwierig, solche Auswirkungen auf den
Naturhaushalt mit seinen wechselseitigen Abhangigkeiten (hier als Wechselwirkungen be-
zeichnet) qualitativ und quantitativ zu bilanzieren. Eine Bewertung in dieser Hinsicht ist auf
die Ableitung schadstoffspezifischer und wirkungsbezogener quantitativer Schwellenwerte
angewiesen, bei deren Unterschreitung nachteilige Auswirkungen mit hinreichender Sicher-

heit ausgeschlossen werden konnen. Soweit ,Okosysteme* als Ausdruck und
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Resultat unterschiedlichster Wechselwirkungsbeziehungen zwischen den Schutzgtitern Bo-
den, Wasser, Flora, Fauna, Klima, Luft in den Kanon der schitzenswerten Umweltgtter in
die TA Luft aufgenommen wurden und auch entsprechende Bewertungsmalstabe fur rele-
vante luftverunreinigende Stoffe geschaffen wurden, liegen diesen Bewertungsmafstaben
kritische Konzentrationen der jeweiligen Schadstoffe zugrunde. So beruht ein Teil der mal3-
geblichen Immissionswerte der TA Luft (Ziffer 4.4) auf den EG-rechtlichen Vorgaben der
Richtlinie 1999/30/EG.

Bei Einhaltung der einschlagigen Beurteilungswerte ist eine Gefahrdung von Pflanzen,
Tieren und Okosystemen — und damit auch eine nachteilige Beeintrachtigung der Wechsel-
wirkungen zwischen den Schutzgitern innerhalb eines Okosystems — mit hinreichender Si-

cherheit auszuschlief3en ist.

54.3 Umweltauswirkungen wahrend des nicht bestimmungsgemaéalien
Betriebes

Wie bereits im Kapitel 5.3.3 dargestellt unterliegt die Gesamtanlage der Firma R.D.M.
Arnsberg GmbH nicht dem Geltungsbereich der Storfallverordnung (12. BImSchV).

Bei Einhaltung der im Brandschutzkonzept vorgegebenen technischen und organisato-
rischen MalBnahmen ist davon auszugehen, dass der v.g. Vorsorge- und Schutzanspruch
des 86 (1) Nr. 1i.V.m. 8 5 (1) Nr. 1 und 2 BImSchG erfillt wird.

5.5 Beriicksichtigung der Bewertung der Umweltauswirkungen

Gemald § 12 UVPG ist die Bewertung der Umweltauswirkungen bei der Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge nach
Mal3gabe der geltenden Gesetze zu bericksichtigen. Soweit § 12 UVPG eine Berticksichti-
gung der Bewertung bei der Entscheidung Uber die Zulassigkeit im Hinblick auf eine wirksa-
me Vorsorge verlangt, gilt dies jedoch nur soweit, wie die entscheidungsrelevanten Zulassig-
keitsvoraussetzungen der einschlagigen Fachgesetze auch solche Vorsorgeregelungen ent-
halten. Die Anwendung dartber hinausgehender Vorsorgekriterien ist nicht geboten, wirde

im Ubrigen auch bei der Zulassigkeitspriifung ins Leere laufen. Da bereits die Bewertung der
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Umweltauswirkungen anhand der entscheidungserheblichen umweltbezogenen Bewer-
tungsmafdstabe der einschlagigen Fachgesetze, unter Bertcksichtigung der diesen Mal3sté-
ben immanenten Vorsorgeregelungen erfolgt und diese auch gleichzeitig Mal3stab der Zu-
lassigkeitsprifung sind, ist auch eine Berlcksichtigung des Bewertungsergebnisses unter
Vorsorgegesichtspunkten sichergestellt. Eine Abwéagung mit anderen 6ffentlich-rechtlichen
oder privaten Belangen erfolgt im Rahmen einer immissionsschutzrechtlichen Genehmigung
nicht, so dass eine nachrangige Bertcksichtigung von Umweltauswirkungen nicht zu besor-
gen ist. Soweit Vorsorgeanforderungen zu prifen sind, werden diese auch bei der Zulassig-

keitsentscheidung beriicksichtigt.
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6 Begrindung

6.1 Genehmigungsrechtlicher Zusammenhang

Die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH betreibt in Arnsberg, Hellefelder Stral3e 51 eine An-
lage zur Herstellung von gestrichenem Karton, mit einer Produktionsleistung von 720 t/d
(Mehrlagensieb-Kartonmaschine KM 3). Der Rohstoff zur Herstellung des Kartons ist Uber-

wiegend Altpapier.

Hierbei handelt es sich um eine immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedurftige
Anlage, fur deren Errichtung und Betrieb und wesentliche Anderung in der Vergangenheit
Genehmigungen nach den Bestimmungen des Bundes-Immissionsschutzgesetzes erforder-

lich waren und auch erteilt worden sind.

Die Anlage zur Herstellung von Karton gehort zu den unter Nr. 6.2.1 des Anhangs 1
der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Verord-
nung uber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4. BImSchV) in der zur Zeit glltigen Fassung
genannten Anlagen zur Herstellung von Papier, Karton oder Pappe mit einer Produktionska-
pazitat von 20 Tonnen oder mehr je Tag, Kennzeichnung in Spalte c: "G" und in Spalte d:
"E". Die Anlage fallt auch unter Ziffer 6.1 b) des Anhangs | der IE-Richtlinie (Richtlinie
2010/75/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom 24. November 2010 Uber

Industrieemissionen).

Die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH beantragt die Erhéhung der Produktionsleistung der
Kartonmaschine KM 3 von 720 t/d auf 950 t/d in zwei Stufen, entsprechend dem Tenor die-

ses Genehmigungsbescheides.

Das beschriebene Anderungsvorhaben bedarf einer Genehmigung nach § 16 Abs. 1

BImSchG im férmlichen Verfahren mit Offentlichkeitsbeteiligung.

Die Zustandigkeit der Bezirksregierung Arnsberg ergibt sich im vorliegenden Fall aus §
2 Abs. 1 der Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz-ZustVU vom 03.02.2015 (GV. NRW.
S. 268/ SGV. NRW. 282), in der zurzeit gultigen Fassung.

Das Verfahren fur die Erteilung der Genehmigung ist nach den Vorschriften des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes, der Neunten Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-

Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV)
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vom 29.05.1992 (BGBI. | S. 1001) in der zur Zeit glltigen Fassung, unter besonderer Be-
ricksichtigung des Gesetzes UUber die Umweltvertraglichkeitsprifung (UVPG) vom
24.02.2010 (BGBI. I S. 94) in der zur Zeit gultigen Fassung durchgefuhrt worden.

Des Weiteren ist die Anlage unter Nr. 6.2.1 der Anlage 1 des Gesetzes Uber die Um-
weltvertraglichkeitsprufung (UVPG) aufgefiihrt und in Spalte 1 mit einem X gekennzeichnet
(Pflicht zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung). Die fir diese behdrdliche
Prifung vom Antragsteller beizubringenden Unterlagen wurden in Form einer gutachterlichen

Umweltvertraglichkeitsuntersuchung (UVU) vorgelegt.

6.2 Unterrichtung der voraussichtlich beizubringenden Unterlagen
(8 2a 9. BImSchV)

Der Antragstellung ist die Unterrichtung Uber voraussichtlich beizubringende Unterla-
gen vorausgegangen. Grundlage dieser Unterrichtung waren die im Rahmen des ,Scoping-
termins“ am 24.09.2013 von den beteiligten Tragern offentlicher Belange und Dritten formu-
lierten Anforderungen an die Antragsunterlagen. Die Unterrichtung des Antragstellers erfolg-
te mit Schreiben der Bezirksregierung Arnsberg vom 24.10.2013 unter Beifiigung der Nie-
derschrift zum Scopingtermin sowie der fachbehérdlichen Stellungnahmen und der Stellung-
nahmen Dritter gemaR § 2a (1) 9. BImSchV. Uber die weiter unten unter Nr. 6.6 genannten
Tréager Offentlicher Belange hinaus, wurden im Scopingverfahren zuséatzlich folgende Trager
Offentlicher Belange beteiligt: StraBen NRW Regionalniederlassung Meschede, LANUV
NRW sowie das Landesbiiro der Naturschutzverbande NRW.

6.3 Antragstellung
Mit Antrag vom 10.06.2015, eingegangen am 12.06.2015, zuletzt vervollstandigt mit

Schreiben vom 13.01.2016 wurden die entscheidungserheblichen Antragsunterlagen vorge-

legt.
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6.4 Offentliche Bekanntmachung des Vorhabens

Die offentliche Bekanntmachung des Antrages erfolgte mit Datum vom 06.02.2016
form- und fristgerecht im Amtsblatt fir den Regierungsbezirk Arnsberg Nr. 5/2016 und auf
der Internetseite der Bezirksregierung Arnsberg sowie in den im Untersuchungsgebiet ver-
breiteten Tageszeitungen der Westfalenpost, Westfalische Rundschau und Wochenanzeiger
sowie im Sauerlandkurier am Sonntag, den 07.02.2016 — und damit in den Stadten: Arns-
berg, Sundern und Meschede.

Die Antragsunterlagen haben in der Zeit vom 15.02.2016 bis einschlief3lich 14.03.2016
bei der Bezirksregierung Arnsberg, bei der Stadt Arnsberg, Rathausplatz 1, 59759 Arnsberg,
beim Stadtbiro Arnsberg, Alter Markt 19, 59821 Arnsberg, bei der Stadt Sundern und der
Stadt Meschede ausgelegen. Dariliber hinaus wurden die Antragsunterlagen auf der Inter-
netseite der Bezirksregierung Arnsberg im v.g. Auslegungszeitraum veroffentlicht.

Die Einwendungsfrist endete am 29.03.2016. Zum Vorhaben wurden Einwendungen

erhoben.

6.5 Erdrterung der Einwendungen
Der Erorterungstermin dient gemaf § 14 der 9. BImSchV dazu, die rechtszeitig erho-
benen Einwendungen zu erdrtern, soweit dies fur die Prifung der Genehmigungsvorausset-

zungen von Bedeutung sein kann. Dabei soll denjenigen, die Einwendungen erhoben haben,

Gelegenheit gegeben werden, ihre Einwendungen zu erlautern.

6.5.1 Einwendungen

Im Einwendungszeitraum vom 15.02.2016 bis einschlie3lich 29.03.2016 sind insge-

samt 21 Einwendungen fristgerecht gegen das beantragte Vorhaben erhoben worden.

Die Einwendungen wurden mit den Einwenderinnen und Einwendern, der Antragstelle-

rin, den Sachverstandigen sowie den beteiligten Behdrden und Stellen im Erdrterungstermin
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am 14.06.2016 in der Festhalle der Arnsberger Birgerschitzen-Gesellschaft e.V., Promena-
de 18 in 59821 Arnsberg erortert. Das Ergebnis der Er6rterung ist in der Niederschrift vom
14.09.2016 dokumentiert. Diese Niederschrift wurde den Einwenderinnen und Einwendern

sowie der Antragstellerin zugesandt.

Entscheidungserhebliche Erkenntnisse aus der Erdrterung wurden bei der Entschei-
dungsfindung bertcksichtigt. Nachfolgend erfolgt eine summarische Wurdigung der Einwen-

dungen.

6.5.2 Auseinandersetzung mit den Einwendungen

6.5.2.1 Verfahrensfragen

Einwendung:

Ein Einwender flhrt an, dass hilfsweise der Antrag nach § 4 BImSchG nicht zu geneh-
migen sei, falls bestimmte Forderungen des Einwenders nicht erfillt wirden. Darlber hinaus
weist der Einwender darauf hin, dass er die Ricknahme des Rechtsmittels vornehmen wir-
de, wenn die Antragstellerin die von ihm geforderten baulichen MaRnahmen von sich aus

durchftihren sollte.

Wirdigung der Einwendung:

Bei Genehmigungen nach dem Bundes-Immissionsschutzgesetz handelt es sich um
sogenannten ,gebundene Entscheidungen®, d.h. wenn die Genehmigungsvoraussetzungen
gemal § 6 BImSchG erfillt sind, hat die Genehmigungsbehoérde die Genehmigung zu ertei-
len; d.h. sie hat keinen weiteren Ermessensspielraum.

Grundsatzlich sind alle eingegangenen Einwendungen von der Genehmigungsbehorde
auf ihre Stichhaltigkeit zu prifen. Wird dies bejaht so sind sie — unabhangig von der Ruiick-
nahme einer Einwendung - im weiteren Genehmigungsverfahren bei der Prifung der Ge-

nehmigungsentscheidung zu beriicksichtigen (Amtsermittiungsgrundsatz).
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6.5.2.2 Immissionsschutz: Larm und Vibrationen

6.5.2.2.1 Zugrunde gelegtes Zahlenmaterial — Verkehrs- und Verladelarm

Einwendung:

Die Einwender fihren an, dass die im Antrag dargelegten Larmwerte — Verkehrslarm
und Verladelarm — von ihnen in Frage gestellt wirden, zumal sie sich zum Teil im Grenzbe-
reich der zulassigen Werte befanden. Das zugrunde gelegte Zahlenmaterial stamme aus
2013 und sei somit heute schon erheblich Gberholt. Der ruhende Verkehr der Bediensteten —
Parken bei Schichtwechsel — im Bereich der Anliegerstral3en, sei nicht beriicksichtigt wor-

den.

Wirdigung der Einwendung:

Die Geréauschimmissionen durch Verkehr und Verladebetrieb werden in der Geréu-
schimmissionsprognose sachgerecht bertcksichtigt. Das Zahlenmaterial aus 2013 dient le-
diglich als Grundlage; ferner dient es zur Berlcksichtigung der Verteilung der Verkehrsbe-
wegungen auf die einzelnen Ladestellen. In der Gerduschimmissionsprognose werden diese
Bewegungen anhand der geplanten Steigerung der Transportmengen sachgerecht dem zu
erwartenden Betriebszustand nach der Kapazitatserhéhung angepasst.

Die Parkplatze auf dem Betriebsgeléande werden in der Gerduschimmissionsprognose
gemal TA Larm als Betriebsgerdusche berlcksichtigt. Der anlagenbezogene flieRende Ver-
kehr durch PKW und LKW wird in der Prognose ebenfalls konform zu Nr. 7.4 der TA Larm
betrachtet. Darliber hinaus ist die Nutzung 6ffentlich gewidmeter Parkplatze durch Mitarbei-
ter kein Betrachtungsgegenstand der TA Larm, da es sich hier um eine Teilnahme am &ffent-

lichen StraRenverkehr handelt, auf die der Betreiber keinen Einfluss hat.
6.5.2.2.2 Anlagenbezogener Larm/Vibrationen auf Betriebsgeldnde
Verladelarm an den Laderampen
Einwendung:
Es wird eingewandt, dass die um 30% erhohte Verladetétigkeit an den Laderampen den
Larm erheblich steigere. Auch die Spitzenwerte wirden sich durch die starkere Frequentie-

rung der Laderampen, durch Lkw-Rangierbewegungen, Tiren schlagen, Luftkessel fillen,

Rufen und Hupen erhdhen.
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Wirdigung der Einwendung:

Die gesteigerte Verladetatigkeit an den Laderampen wird in der Gerduschimmissions-
prognose beriicksichtigt. Sie fiihrt danach zu keiner unzulassigen Uberschreitung der Immis-
sionsrichtwerte. Die stéarkere Frequentierung bewirkt ein haufigeres Auftreten von kurzzeiti-
gen Gerauschspitzen. Dieses haufigere Auftreten schlagt sich in der Prognose auch ent-
sprechend in erhdhten Beurteilungspegeln nieder. Die absolute Pegelhdhe der kurzzeitigen
Gerauschspitzen bleibt jedoch auf Grund der unveranderten Art der Betriebsvorgénge gleich,

so dass sich der Maximalpegel durch kurzzeitige Gerauschspitzen nicht verandert.

Fahrzeugbetrieb auf dem Betriebsgeléande — Larm

Einwendung:

Ein Einwender tragt vor, dass seit dem Friihjahr 2015 vorwiegend nachts und am Wo-
chenende Fahrzeuge und Maschinen betrieben wirden, die deutlich h6here Larmemissionen
verursachen wirden als bis dahin. Insbesondere Fahrzeuge im Bereich des Lagerbetriebes
wirden hohe Larmemissionen in den tiefen Tonlagen (,Brummen®, ,Drohnen®) aufweisen.
Die Ursache hierfir kénne entweder an einer Neubeschaffung von lauteren Fahrzeugen, am
gednderten Betrieb der bisherigen Fahrzeuge, an einer gednderten Betriebsorganisation
oder an der Kombination liegen. Grundséatzlich wirde jedoch der Fuhrpark mit hoheren Ge-
schwindigkeiten ,seit der Uberkapazitat* betrieben, was auch dadurch bestétigt wiirde, dass
vor einigen Wochen die AuRenwand der Lagerhalle mit der Zinke eines Gabelstaplers einge-
fahren worden sei. Seine bei der Firma vorgetragenen Beschwerden hatten zu keiner Ande-
rung gefuhrt.

Der Einwender beantragte dariiber hinaus, Larmemissionsmessungen auf dem Grund-
stiick des Antragstellers — unter moglichst pessimalen Bedingungen - durchfiihren zu las-
sen, da er davon ausgehe, dass damit eine deutliche Uberschreitung der zulassigen
Larmemissionen nachgewiesen wirde.

Weiter fordert der Einwender, durch weitere BaumalRnahmen die Einhaltung der TA
Larm sicherzustellen. Insofern beantragte er, die Lagerhalle in der unteren Hellefelder Str.,
auf Hohe der Hausnummern 106 bis 110, zur Stral3e hin mit einer zusatzlichen Larmschutz-
einrichtung (z.B. Larmschutzwand) zu versehen, da die Wand der Lagerhalle diinnwandig

und fur die Emissionsminderung bedeutungslos sei.
Wirdigung der Einwendung:

Die nachtlichen Transportvorgdnge im Bereich der Lagerhalle an der unteren Hellefel-

der Stral3e sind in den Gerauschimmissionsprognosen des Antrags nicht beschrieben wor-
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den. Daher hat die Genehmigungsbehotrde die Antragstellerin gebeten, eine entsprechende
Konkretisierung vom Gutachter vornehmen zu lassen. In der vorgelegten Konkretisierung
Be-Nr. 6569/16-3b H/OP vom 23.05.2016 (siehe Ordner 6 der Antragsunterlagen) stellt der
Gutachter fest, dass auf Grund einer 2015 gednderten Betriebsweise die Transportvorgange
zwischen Altpapierlager und Pulper 3 sowie 4 neu zu bewerten seien. Danach haben sich
die Transportvorgange dabei bzgl. Haufigkeit und Verteilung auf Tag- und Nachtzeit nicht
verandert, die Aufnahme der Altpapierballen erfolgt jedoch ab 2015 im Bereich der Lagerhal-
le und nicht auf den freien Lagerflachen. Dazu missen die Altpapierballen vorab in die La-
gerhalle transportiert werden, um sie spater dort von Klammerstaplern wieder abholen und
zu den Pulpern 3 und 4 bringen zu lassen.

Die Emissionsansatze im konkretisierten Gutachten entsprechen denen aus dem Aus-
gangsgutachten; erganzt wurde anhand einer eigenen Messung des Gutachters der Innen-
pegel in der Halle unter reprasentativen Betriebsbedingungen (Staplerfahrten und Aufneh-
men von Altpapierballen in der Halle). Insofern wurde eine Larmemissionsmessung vom
Gutachter durchgefuihrt. Dabei wurde im Gutachten jetzt auch der IP 26 (Hellefelder StralRe
108) erganzt. Entscheidungserheblich ist hier jedoch, ob die Immissionsrichtwerte an den
Immissionsaufpunkten eingehalten werden. Im Ergebnis wurde auch mit dieser Betriebsan-
derung fur den Bestand sowie fur die Planung mit Schallschutz (950 t/d) die Einhaltung der
Richtwerte nachgewiesen. Insbesondere am IP 26 ergaben sich bei der Planung mit Schall-
schutz (950 t/d) Immissionswerte von 42 dB(A) tagstber und 38 dB(A) nachts und damit
deutliche Unterschreitungen der Richtwerte (60/45).

Im konkretisierenden Gutachten wurde ausschlief3lich die Kapazitatserhbhung auf 950
t/d berachtet. Daher wurde der Gutachter nachfolgend gebeten, auch fur die 1. Stufe der
Produktionserhthung auf 720 t/d eine Aussage zu treffen. Mit e-mail vom 27.07.2016 ist er
dem gefolgt. Er flhrt darin aus, dass mit der Betrachtung der 2. Stufe der Kapazitatserho-
hung die erste Stufe der Kapazitatserh6hung mit einer maximalen Tagesleistung von 790 t/d
abgedeckt sei, weil die beriicksichtigten Transportvorgange bei 950 t/d mehr seien als bei
790 t/d. Es besteht daher kein Erfordernis, weitergehende Baumaf3nahmen, wie z.B. eine
zuséatzliche Larmschutzwand zu fordern.

Grundsatzlich ist die Kartonproduktion, einschlie3lich aller erforderlichen Fahrbewe-
gungen der Stapler innerhalb des Werksgelandes fir 24 h, an 7 Tagen pro Woche geneh-
migt. An Wochenenden darf die Ware jedoch nicht abtransportiert, bzw. es darf kein Altpa-
pier angeliefert werden (LKW-Fahrten). Zu den vom Einwender angesprochenen Larmemis-
sionen am Wochenende nahm die Antragstellerin auf dem EOT Stellung. Im fraglichen Zeit-
raum Frihjahr 2015 ware in der Lagerhalle ein bestimmter Rohstoff kurzzeitig gelagert wor-
den, sog. holzschliffhaltige, dicke Kartonsorten; diese wirden mittlerweile in verminderter

Menge produziert. Dartiber hinaus habe man die Produktion dieses Produktes nunmehr vom
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Wochenende in die Woche verlagert und somit auch dessen Rohstofflagerung und -
transport. Herr Wilhelm erwiderte darauf, dass die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH zeige, dass
man das Problem betriebsorganisatorisch I6sen kdnne und zur Zeit keine Auffalligkeiten

mehr vorgekommen seien.

Hinsichtlich der zulassigen Geschwindigkeiten teilte dir Firma R.D.M. Arnsberg GmbH
auf dem Erdrterungstermin mit, dass sie entsprechende Betriebsanweisungen herausgege-
ben hatte und deren Wichtigkeit und Verbindlichkeit noch einmal betriebsintern verdeutlicht
habe. Da die Richtwerte am IP 26 mehr als deutlich unterschritten werden (nachts um 7
dB(A)), ist auch bei erhéhten Staplergeschwindigkeiten nicht davon auszugehen, dass diese
Uberschritten werden. Die genehmigten Kapazitdten werden zurzeit nicht ausgeschopft; so-

genannte ,Uberkapazitaten® sind nicht nachvollziehbar.

Fahrzeugbetrieb auf dem Betriebsgeldnde — Vibrationen

Einwendung:

Es wird eingewandt, dass insbesondere Fahrzeuge im Bereich des Lagerbetriebes
betrieben wirden, die hohe Larmemissionen in den tiefen Tonlagen (,Brummen®, ,Dréhnen®)
aufwiesen. Dabei sei in den Raumlichkeiten der Anlieger ein deutliches dumpfes Dréhnen zu
vernehmen. Das Dréhnen Ubertrage sich tber das Erdreich. Dieses dumpfe Gerdusch store
die nachtliche Ruhe tiefgreifend. Daher beantragt der Einwender Baumalnahmen (Larm-

schutzeinrichtungen) vorzunehmen, die die Ubertragung von Vibrationen unterbinde.

Wirdigung der Einwendung:

Die eingesetzten Fahrzeuge sowie die bewegten Massen lassen keine besondere Im-
missionssituation mit tieffrequenten Gerauschen oder Erschitterungseinwirkungen erwarten.
Dennoch war die Genehmigungsbehérde im Rahmen einer Uberpriifung vor Ort. In der Halle
stehen keine Aggregate, die Vibrationen erzeugen konnten. Es fahren Klammerstapler, die in
Ballen gepresstes Altpapier und Zellstoff in die Halle einlagern und wieder entnehmen. Bei

der Vor-Ort-Uberprifung wurden keine Erschitterungen wahrgenommen.
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Lagerbereich Kohlebunker — Verladelarm

Einwendung:

Es wird vorgetragen, dass das Verladen der Kohle mit dem Kohlegreifer stetig zu
Larmemissionen fihren wirde. Dies wirde direkt vor dem Grundstick der Einwender
EhmsenstralRe 2 stattfinden. Daruber hinaus sei nach Ansicht der Einwender auf Grund der
30 % Erh6hung der Produktion eine Erhéhung des Brennstoffbedarfs zu erwarten, was zu
erheblichen Emissionsanteilen an Larm fiuhre. Im Antrag sei hierzu keine plausible Erklarung

zu finden.

Wirdigung der Einwendung:

Die von der Kohlelagerung- und umfiillung, sowie von dem Guterlokverkehr ausgehen-
den Geréauschimmissionen wurden in den Gerduschimmissionsprognosen bericksichtigt. Sie
kommt zu dem Ergebnis, dass insbesondere am Wohnhaus der Einwender IP 01 sowohl im
Bestand, als auch in der 1. und 2. Stufe der Produktionserhéhung die Richtwerte tagsuber
von 60 dB(A) und nachts von 45 dB(A) sicher eingehalten werden. Bei der 2. Stufe ergeben
sich Werte von tagstiber 47 dB(A) und nachts 42 dB(A) am IP 01. Die Uberprifung der Ein-
haltung der Richtwerte u.a. am IP 01 wird in Auflage 4.2.1.4 durch eine entsprechende Im-
missionsmessung, jeweils nach den einzelnen Stufen, festgeschrieben.

Da es durch die Produktionserhéhung zu keiner Erhéhung des Kohleverbrauchs des
Kohleheizkraftwerkes kommen wird, wird auch keine hdhere Frequenz der Kohleumfillung
erforderlich sein. Dies ist begrindet darin, dass das Kohleheizkraftwerk bereits heute schon
in Kraft-Warme-Kopplung gefahren wird und bei einer Produktionserhéhung eine Verschie-
bung zwischen Dampf-und Stromerzeugung stattfinden wird. Dadurch wird zuklnftig weniger
Strom ins offentliche Netz eingespeist. Die genehmigte Leistung des Kohleheizkraftwerks

bleibt insgesamt unverandert.

6.5.2.2.3 Anlagenbezogener Larm auf 6ffentlichen Verkehrsflachen

Unzureichende Minderung von Verkehrslarm

Einwendung:

Es wird eingewandt, dass durch das weiterhin sehr hohe Verkehrsaufkommen auf der

Wetterhofstral3e der Verkehrslarm nicht hinreichend gemindert wirde.
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Wirdigung der Einwendung:

Bei der zweiten Stufe der Kapazitatserhhung werden nachweislich die drei Kriterien
der Ziffer 7.4 TA Larm an keinem Aufpunkt an der Wetterhofstral3e und der Hellefelder Stra-
Re kummulativ bejaht. Beziglich der ersten Stufe der Kapazitatserhhung wurden die Krite-
rien der Ziffer 7.4 TA Larm fur den IP 17 (Hellefelder StralRe 43/Ecke Wetterhofstralle) unter
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Uberpruft und bewertet. Es wird auf die dortigen

Ausfihrungen in Kapitel 5.4.2.1.1 dieses Bescheides verwiesen.

6.5.2.3 Immissionsschutz: Staub

6.5.2.3.1 Lagerbereich Kohlebunker — Kohlestaub

Einwendung:

Es wird eingewandt, dass das Verladen der Kohle mit dem Kohlegreifer zu erheblichen
Staubemissionen fuhre. Dies wirde direkt vor dem Grundstiick der Einwender Ehmsenstra-
Re 2 stattfinden. Dartber hinaus sei nach Ansicht der Einwender auf Grund der 30 % Erho-
hung der Produktion eine Erh6hung des Brennstoffbedarfs zu erwarten, was zu einer erheb-
lichen Erhéhung der Staubemissionen flhren wirde. Im Antrag sei hierzu keine plausible

Erklarung zu finden.”

Wirdigung der Einwendung:

Wie bereits unter der Einwendung 6.5.2.2.2 ,Lagerbereich Kohlebunker - Verladelarm*
dargestellt, fiihrt die Produktionserhéhung zu keiner Erhéhung des Kohleverbrauchs des
Kohleheizkraftwerkes, so dass auch keine hohere Frequenz der Kohleumfillung erforderlich
wird. Dartber hinaus wird auf die Auflagen 4.2.2.3 dieses Bescheides verwiesen, wo z.B.

u.a. eine emissionsarme Fahrweise bei der Beschickung des Kohletrichters festgelegt wird.
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6.5.2.4 Sonstige Einwendungen

6.5.2.4.1 Verkehrssicherheit

Einwendung:

Es wird eine Verkehrsgefahrdung von Schulkindern (Schulweg) und von alteren Mit-
birgern (Altenheime/Einrichtungen), hervorgerufen durch Lkw Stau auf der Wetterhofstral3e
(siehe Antrag) vorgetragen, da in der Vergangenheit die Staus dazu geflhrt hatten, dass der
Begegnungsverkehr auf die Burgersteige hatte ausweichen missen. Durch die Neuregelung
wirde diese Gefahrdung nicht behoben. In den engen Kurvenradien der Wetterhofstrafl3e

komme es auch weiterhin zu geféahrlichen Begegnungssituationen.

Wirdigung der Einwendung:

Grundsatzlich ist das Thema Verkehrssicherheit bei der Prifung der Genehmigungsfa-
higkeit einer Anlage als immissionsschutzrechtlich nicht entscheidungserheblich einzustufen.

Dennoch wurde die ortliche Verkehrssicherheitssituation im EOT mit den Vertretern der
zustandigen Stellen besprochen. Der Vertreter der Kreispolizeibehtrde des Hochsauerland-
kreises erlauterte hierzu, dass er die Verkehrsunfallstatistik — auch unter Einbeziehung des
vormals zustandigen Verkehrserziehers - aktuell habe auswerten lassen. Danach lagen im
Bereich der HellefelderstralRe/Wetterhofstrale keine Unfallhdufungsstellen vor. Es kéme
sicherlich immer wieder zu Situationen, wo Gefahrdungen entstehen kdnnten, aber konkre-
ten Beobachtungen oder Meldungen, dass es zu besonderen Problemen kame, waren nicht
zu verzeichnen.

Die Stadt Arnsberg tragt in ihrer diesbeziiglichen Stellungnahme vor, dass das beste-
hende Rufsystem der Firma R.D.M. Arnsberg GmbH bereits zu einer Abnahme von kurzzei-
tigen Staus aufgrund wartender LKW geftihrt habe. Mit dem Bau einer 2. Werkszufahrt wer-
de sich zudem das Verkehrsaufkommen, insbesondere der LKW-Verkehr, in der Wetterhof-
straRe deutlich verringern. Bisher wirde in diesem Bereich aber keine erhdéhte Anzahl von

Verkehrsunfallen, insbesondere mit Personenschaden, registriert.

Prifung diesbeziiglich weitergehender Aspekte aus dem Erérterungstermin:

In diesem Zusammenhang wurde von Seiten der Einwender auf dem Erdrterungster-

min die Bitte vorgetragen, eine vom Antrag abweichenden Verkehrsfiihrung des ein- und

abflieBenden Werksverkehrs zu prifen; konkret wird von Einwenderseite nachfolgende Ver-

kehrsvariante favorisiert: neben der im Antrag erlauterten Abwicklung des LKW-Verkehrs,
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der die Rohware bringt, Gber die neue 2. Werkseinfahrt an der Hellefelder StralRe sollten
auch die leeren LKWs, die die Fertigware abholen iber die 2. Werkseinfahrt das Werksge-
lande befahren. Damit wurden nur die mit Fertigware beladenen LKWSs die Werkszufahrt an
der Wetterhofstral3e verlassen. Diese Variante fuhre zu erheblich weniger Verkehrsbelastung
und damit auch zu einer gréf3eren Verkehrssicherheit an der WetterhofstraRe, da diese dann
vom Werksverkehr nur noch in einer Richtung (abflieRend) befahren wirde. Die Antragstelle-
rin fihrte auf dem EOT an, dass damit das dem Antrag zu Grunde gelegten Arbeitssicher-
heitskonzept, das sich auf die komplette Trennung des Anliefer- und Ablieferverkehrs im
Werks beziehe nicht mehr Rechnung getragen.

Herr Niestroj (Verhandlungsleiter) sagte diesbeziiglich auf dem Erérterungstermin zu,
dass die Antragstellerin das Thema aufndhme und es prifen wirde. (vgl. Protokoll zum Eror-

terungstermin vom 14.09.2016)

Diese Prifung durch die Antragstellerin erfolgte zwischenzeitlich und wurde mit e-mail
vom 10.10.2017 verschriftlicht (Original befindet sich in der Verfahrensakte). Darin heif3t es
u.a.:

»intern haben wir uns des Themas Logistik bzgl. der Ein- und Ausfahrten der LKW an der be-

stehenden und der neuen Einfahrt noch mal angenommen und wollen im Rahmen unserer

Madglichkeiten zur grundsatzlichen Verbesserung beitragen.

Aus unserer Sicht wollen wir die Logistik in Zahlen jahrlich in einem internen Arbeitskreis bewer-

ten und prifen, ob wir einzelne Zulieferer bzw. Entsorger besser in das Werk, bzw. aus dem

Werk fahren lassen kénnen. Zur Bewertung zahlt auch die Situation, wie sie sich auf den Stra-

Ren aulRerhalb des Werks, insbesondere der WetterhofstraRe ergeben. Bei nachteiligen Situati-

onen werden wir geeignete MaRnahmen ableiten, missen aber jede Seite der Auswirkung be-

rucksichtigen. Was fir den einen positiv ist, kann sich fir den anderen negativ auswirken. Inso-
fern ist es immer eine Abwéagung von Interessen.

Insbesondere im Rahmen der bestehenden und intern gelebten 1ISO — Systeme haben wir eine

Selbstverpflichtung, den Prozess des Werkes standig zu verbessern. Das gilt ebenso nach un-

serem Verstandnis fur den werksbezogenen Verkehr. Dieses kdnnte beispielsweise in internen

Audits Uberprift und ggf. Malinahmen abgeleitet werden.

Derzeit haben wir Zahlen der einzelnen Zulieferer und Entsorger bzgl. der Ein- und Ausfahrten

mit dem Antrag vorgelegt, von dem wir zunéchst auch ausgehen, dass diese Verteilung sinnvoll

ist. Wir weisen aber auch ausdrucklich darauf hin, dass wir erst nach der Inbetriebnahme der 2.

Ein- und Ausfahrt die Logistik auf Funktionalitat Gberprifen kdnnen und dann nach dem wir uns

ein Bild vom Ablauf gemacht haben, OptimierungsmafRnahmen einleiten kénnen.

Gerne bleiben wir in diesem Punkt mit lhnen und den Anwohnern im Gesprdch, um ein gutes

nachbarschaftliches Verhaltnis beizubehalten.”

Seite 135 von 148



Wirdigung der v.g. Aspekte aus dem Erdrterungstermin:

Wie bereits dargelegt ist das Thema Verkehrssicherheit bei der Prifung der Genehmi-
gungsfahigkeit einer Anlage als immissionsschutzrechtlich nicht entscheidungserheblich ein-
zustufen. Da dartber hinaus die Prufung der Larmgutachten (vgl. Kapitel 5.3.2.1.1 und
5.4.2.1.1) ergab, dass das beantragte Vorhaben aus larmschutzrechtlicher Sicht genehmi-
gungsfahig ist, kdnnen auch diesbeziiglich keine weitergehenden Forderungen gegenuber
der Antragstellerin abgeleitet werden. Die von der Antragstellerin beabsichtigte zukinftige
Uberprifung und ggf. Optimierung des Verkehrsflusses im Sinne der Anwohner an der Wet-

terhofstralRe auf freiwilliger Basis bleibt unbenommen.

6.5.2.4.2 Austragen von Altpapier durch Végel und Sturm

Einwendung:
Es wird beantragt, das Austragen von Altpapier durch Vogel und Sturm durch Netze zu

unterbinden.

Wirdigung der Einwendung:

Das Altpapierlager entspricht dem derzeitigen Stand der Technik. Dariiber hinaus wird
auf die Auflagen 4.2.5 (Sonstige Regelungen zum Immissionsschutz) verwiesen, wo u.a. die
Erhéhung der Zaunanlage/-tor in H6he der Hausnummern Nr. 112 festgelegt ist, um ein Ab-
wehen von Altpapier auf die Hellefelder Stral3e weitestgehend zu vermeiden. Dartiber hinaus
sind regelmafige Reinigungsarbeiten durch die Firma R.D.M. Arnsberg GmbH im Bereich

der Hellefelder StralRe, der an das Altpapierlager angrenzt, durchzufiihren.
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6.6 Genehmigungsvoraussetzungen

Die Prufung der Einhaltung der Genehmigungsvoraussetzungen erfolgte durch die Be-
zirksregierung Arnsberg, Dezernat 53 unter Beteiligung nachfolgend genannter sachverstan-
diger Behorden und Stellen auf Grundlage der vorgelegten Antragsunterlagen sowie der Er-

gebnisse der Erdrterung. Folgende Stellungnahmen liegen vor:

o des Dezernates 53 (Storfall) der BR Arnsberg vom 04.02.2016, Az.: 53-Do-
0001413-030.2016 WS,
e des Dezernates 25 (Verkehr) der BR Arnsberg vom 11.03.2016, Az.: 25.1.VT,
e des Dezernates 51 (Natur- und Landschaftsschutz, Fischerei) vom 03.03.2016,
Az.: 51.1.5-1/7,
e des Dezernates 52 (Bodenschutz) vom 13.04.2016, vom 01.06.2016 sowie vom
20.09.2017
o des Dezernates 52 (AwSV) vom 15.03.2016, Az.: 53-AR-0060/15/6.2.1,
o des Dezernates 54 (Wasserrecht) vom 07.08.2017
o des Dezernates 55 (Arbeitsschutz) der BR Arnsberg vom 02.03.2016, Az.: 55.1-
Ar/39/16/Ro sowie vom 12.10.2017 (e-mail) und vom 06.11.2017 (e-mail),
e der Stadt Arnsberg®
o Fachdienst Feuerwehr/Rettungsdienst
o FD Bauen/Wohnen/Denkmale
o FD Stadt- und Verkehrsplanung
o FD Verkehr (Stralenverkehrsbehorde)
o FD Umwelt
o FD Wasserversorgung
o FD StralRen und Briickenbau sowie
o FD Stadtentwasserung/Parkraumbewirtschaftung
vom 07.04.2016, Az.: 4.0 Ge und vom 07.06.2017, Az.: 4.0 Ge
e des Hochsauerlandkreises
o Untere Landschaftsbehorde (FD 35) vom 25.02.2016, Az.: 35/61.95.61/9
(042/16),
o Untere Gesundheitsbehdrde (FD 37) vom 01.03.2016, Az.: 37/5-53-BIm
(109/16)-mk,
o KreisstraRen (FD 45) 16.02.2016, Az.: 54/6618-02 11/2016,

e der Kreispolizeibehérde des Hochsauerlandkreises vom 11.02.2016 (e-mail),

* nach Absprache koordiniert durch die Stadt Arnsberg
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des Ministeriums fur Bauen, Wohnen, Stadtentwicklung und Verkehr des Landes
NRW - Landeseisenbahnverwaltung — vom 11.02.2016, Az.: 64275 Ap 4 — 18/006,
des Landesumweltamtes NRW, Fachbereich 73 vom 09.05.2016, Az.: 45.1-4039-
16/26,

des Ruhrverbandes, Arnsberg vom 26.02.2016, Az.: R-N-Ke./Schm.,

von Strallen NRW, Regionalniederlassung Sauerland vom 10.02.2016, Az.:
2080/40400. 100/1.13.04.01/L685-002 (50-16),

der Stadt Sundern vom 22.03.2016, Az.: 3.1 La,

der Stadt Meschede vom 08.02.2016, Az.: msp/61.106.0

sowie

der Deutschen Emissionshandelsstelle (DEHST), Berlin vom 10.02.2016, Az.: E
1.2 - 14310-0174/130.

Die Prifung der Genehmigungsvoraussetzungen hat insgesamt ergeben, dass bei dem

beantragten Vorhaben unter Beachtung der in diesem Genehmigungsbescheid festgesetzten

Nebenbestimmungen

1. schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche Nachteile und er-

hebliche Belastigungen fur die Allgemeinheit und die Nachbarschaft nicht hervorgeru-

fen werden,

2. Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren, erhebliche

Nachteile und erhebliche Belastigungen insbesondere durch die dem Stand der Tech-

nik entsprechenden Maflnahmen getroffen wird,

Abfalle vermieden, nicht zu vermeidende Abfalle verwertet und nicht zu verwertende

Abfélle ohne Beeintrachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden

Energie sparsam und effizient verwendet wird und

auch im Falle einer Betriebseinstellung

von den von dieser Genehmigung erfassten Anlagenteilen und Anlagengrundsti-
cken keine schadlichen Umwelteinwirkungen oder sonstige Gefahren, erhebliche
Nachteile und erhebliche Belastigungen fiir die Allgemeinheit und die Nachbar-
schaft hervorgerufen werden kénnen,

vorhandene Abfélle ordnungsgemald und schadlos verwertet oder ohne Beein-
trachtigung des Wohls der Allgemeinheit beseitigt werden, und

die Wiederherstellung eines ordnungsgemallen Zustandes des Betriebsgelandes

gewabhrleistet ist.
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Da die Bewertung der mit dem Vorhaben verbundenen Umweltauswirkungen anhand
der fur die Entscheidung maRgeblichen materiellen Rechts- und Verwaltungsvorschriften zu
erfolgen hat, wird diesbezlglich auf die Ausfuhrungen v.g. Ziffer 5 (Umweltvertraglichkeits-

prufung) verwiesen, die somit ebenfalls Teil der materiell-rechtlichen Begriindung ist.

Bei der Prifung der Frage, welche Nebenbestimmungen zum Schutz der Nachbar-
schaft sowie der Allgemeinheit vor schadlichen Umwelteinwirkungen und sonstigen Gefah-
ren, erheblichen Nachteilen oder erheblichen Belastigungen erforderlich sind, wurden insbe-

sondere folgende Rechtsvorschriften bertcksichtigt:

e Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) vom 24.07.2002,
e Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) vom 26.08.1998.

Das Vorhaben liegt in einem Gebiet, fir das der giltige Flachennutzungsplan der Stadt
Arnsberg vom 25.06.2010 besteht. Darin ist das Betriebsgelande der Antragstellerin als In-
dustriegebiet (Gl) dargestellt und somit planungsrechtlich als unbeplanter Innenbereich ge-
maf § 34 BauGB einzustufen. Ein Bebauungsplan besteht nicht. Planungsrechtlich bestehen
gegen das Vorhaben keine Bedenken.

Dem Vorhaben stehen o6ffentliche Belange nicht entgegen. Eine ausreichende Er-
schlieBung ist gesichert. Das gemeindliche Einvernehmen der Stadt Arnsberg gemai § 36
BauGB wurde mit Schreiben vom 07.06.2017, Az.: -4.0 Ge - erteilt.

Die Prufung gemaR § 6 BImSchG ergab, dass sichergestellt ist, dass die sich aus § 5
BImSchG und einer auf Grund des § 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung ergebenden
Pflichten erfillt werden und andere o6ffentlich-rechtliche Vorschriften und Belange des Ar-

beitsschutzes dem beantragten Vorhaben nicht entgegenstehen.

Somit ist die beantragte Genehmigung nach Vorstehendem gemaR § 6 BImSchG zu

erteilen.
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6.7 Rechtsgrundlagen:

BImSchG
Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Gerdusche, Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissions-
schutzgesetz - BImSchG) vom 17.05.2013 (BGBI. | S. 1274), zuletzt ge&ndert am
18.07.2017 (BGBI. I S. 2771, 2773),

4. BImSchV
Vierte Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung uber genehmigungsbedurftige Anlagen - 4. BImSchV) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 02.05.2013 (BGBI. | S. 973, ber. S. 3756), zuletzt geandert am
31.05.2017 (BGBI. | S. 1440)

9. BImSchV
Neunte Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber das Genehmigungsverfahren - 9. BImSchV - ) vom 29.05.1992 (BGBI. |
S. 1001), zuletzt gedndert am 29.05.2017 (BGBI. | S. 1298, 1304)

TA Larm
Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm - TA Larm) vom 26.08.1998
(GMBI. S. 503), gedndert am 01.06.2017 (Banz S. 4643)

TA Luft
Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Tech-
nische Anleitung zur Reinhaltung der Luft - TA Luft) vom 24.07.2002 (GMBI. S. 511)

UVPG
Gesetz Uber die Umweltvertraglichkeitsprifung - UVPG - vom 24.02.2010 (BGBI. | S.
94), in der durch Art. 2 G vom 30.11.2016 BGBI. S. 2749, 2753 geénderten Fassung

ZustvU

Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz -ZustVU- vom 03.02.2015 (GV. NRW. S.
268 / SGV. NRW. 282), zuletzt gedndert am 08.11.2016 (GV. NRW. S. 978)
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BauGB
Baugesetzbuch - BauGB - in der Neufassung vom 23.09.2004 (BGBI. | S. 2414), zu-
letzt gedndert am 20.07.2017 (BGBI. | S. 2808, 2831)

BauO NRW
Bauordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen - Landesbauordnung - BauO NRW -
vom 15.12.2016 (GV. NRW. S. 1162) in der zur Zeit gultigen Fassung

GebG NRW
Gebuhrengesetz fir das Land Nordrhein-Westfalen -GebG NRW- vom 23.08.1999
(GV. NRW. S. 524), zuletzt geadndert am 08.12.2015 (GV. NRW. S. 836)

AVerwGebO NRW
Allgemeine Verwaltungsgebuhrenordnung (AVerwGebO NRW) vom 03.07.2001
(GV.NRW. S. 262), zuletzt geandert am 25.04.2017 (GV. NRW. S. 484)

WHG
Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz - WHG - ) vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt geandert am 18.07.2017 (BGBI. | S. 2771)

LWG
Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswassergesetz - LWG - )
vom 08.07.2016 (GV. NRW. S. 618/ SGV. NRW. 77)

AwSV
Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)
vom 18.04.2017 (BGBI. | S. 905) in der zur Zeit glltigen Fassung

VAwWS
Die Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen und
Uber Fachbetriebe (VAWS) vom 20.03.2004 (GV. NRW. S. 274/SGV. NRW. 77) in der

zur Zeit geltenden Fassung

LORURL
Richtlinie zur Bemessung von Léschwasser-Riickhalteanlagen beim Lagern wasser-
gefahrdender Stoffe (LORURL) Runderlass des Ministeriums fir Bauen und Wohnen
vom 14.10.1992 - Il A5 - 190.6 in der zur Zeit geltenden Fassung
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UmSchAnzV NRW
Ordnungsbehordliche Verordnung dber die unverzigliche Anzeige von umweltrele-
vanten Ereignissen beim Betrieb von Anlagen - Umwelt-Schadensanzeige-
Verordnung - vom 21.02.1995 (GV.NRW.S.196/SGV.NRW.28), zuletzt gedndert am
21.10.2014 (GV.NRW. S. 679)

BetrSichV
Verordnung Uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von Ar-
beitsmitteln - Betriebssicherheitsverordnung — BetrSichV vom 03. Februar 2015
(BGBI. I S. 49), zuletzt gedndert am 15.11.2016 (BGBI. | S. 2549).

ArbStatVv
Verordnung Uber Arbeitsstatten — Arbeitsstattenverordnung (ArbStatv) vom
12.08.2004 (BGBI. | S. 2179/FNA 7108-35), zuletzt gedndert am 30.11.2016 (BGBI.
IS. 2681)

BetrSichV

Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz bei der Verwendung von Ar-
beitsmitteln — Betriebssicherheitsverordnung (BetrSichV) vom 03.02 2015 (BGBI. | S.
49/FNA 805-3-14), zuletzt gedndert am 29.03.2017 (BGBI. | S. 626, 648)

Gefahrstoff-VO
Verordnung zum Schutz vor Gefahrstoffen — Gefahrstoffverordnung (GefStoffV) vom
26.11.2010 (BGBI. | S. 1643), zuletzt gedndert am 29.03.2017 (BGBI. I. S. 626, 648)

LarmVibrationsArbSchV
Verordnung zum Schutz der Beschaftigten vor Gefahrdungen durch Larm und Vibra-
tionen — Larm- und Vibrations-Arbeitsschutzverordnung (LarmVibrationsArbSchV)
vom 06.03.2007 (BGBI. | S. 261), zuletzt gedndert am 15.11.2016 (BGBI. | S. 2531,
2548)

IE-Richtlinie
Richtlinie 2010/75/EU des europaischen Parlaments und des Rates vom
24. November 2010 Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminde-
rung der Umweltverschmutzung) - IE-Richtlinie - vom 24.11.2010 (ABI. L 334 v.
17.12.2010, ber. ABI. L 158 v. 19.06.2012, S.25)
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TEHG
Gesetz Uber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von Treibhausgasen
(Treibhausgas-Emissionshandelsgesetz — TEHG) vom 21.07.2011 (BGBI. | S. 1475),
zuletzt gedndert am 18.07.2017 (BGBI. | S. 2745, 2753)

AbwV
Verordnung Uber Anforderungen an das Einleiten von Abwasser in Gewasser (Ab-
wasserverordnung — AbwV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.06.2004
(BGBI. I S. 1108), zuletzt geandert am 29.03.2017 (BGBI. | S. 626, 645)

BNatSchG
Gesetz Uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz -
BNatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert am 08.09.2017
(BGBI. 1 S. 3370)

BBodSchG
Gesetz zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen und zur Sanierung von Alt-
lasten (Bundes-Bodenschutzgesetz - BBodSchG) vom 17.03.1998 (BGBI. | S. 502),
zuletzt gedndert am 20.06.2017 (BGBI. | S. 2808, 2833)

BBodSchV
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.07.1999
(BGBI. | S. 1554), zuletzt gedndert am 23.12.2004 (BGBI. | S. 3807), zuletzt geandert
am 31.08.2015 (BGBI. | S. 1474, 1491)

FFH-Richtlinie
Richtlinie des Rates (92/43/EWG) zur Erhaltung der natirlichen Lebensrdume sowie
der wildlebenden Tiere und Pflanzen — FFH-Richtlinie - vom 21.07.1992 (ABI. EG Nr.
L 206/7), zuletzt geandert am 20.11.2006 (ABI. L 363 v. 20.12.2006 S. 368)

LBodSchG
Landesbodenschutzgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbodenschutz-
gesetz — LBodSchG) vom 09.05.2000 (GV. NRW. S. 439), zuletzt geédndert am
20.09.2016 (GV. NRW. S. 790)
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Vogelschutz-Richtlinie
Richtlinie 2009/147/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 30. No-
vember 2009 uber die Erhaltung der wildlebenden Vogelarten (ABI. L 158 wv.
10.06.2013) in der zurzeit glltigen Fassung
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7 Kostenentscheidung; Festsetzung der Kosten

Die Kosten fir die Durchfihrung des Genehmigungsverfahrens sind von der Antrag-
stellerin zu tragen. Der Wert des Antragsgegenstandes (Gesamtkosten der Investition) wird
mit 3.250.000,-- Euro angegeben.

Die Kostenentscheidung beruht auf dem Gebihrengesetz fir das Land Nordrhein-
Westfalen - GebG NRW - vom 23.08.1999 (GV. NRW. S. 524), in der zurzeit gultigen Fas-
sung in Verbindung mit der Allgemeinen Verwaltungsgebihrenordnung (AVerwGebO vom
03.07.2001 (GV. NRW. S. 262), in der zurzeit gultigen Fassung. Demnach werden folgende
Kosten berechnet und festgesetzt:

Fur_die Entscheidung iiber die wesentliche Anderung nach § 16 BImSchG sind
nach Tarifstelle 15a.1.1b) bei Errichtungskosten (E), die bis zu 50.000.000,-- Euro betragen,

Gebltihren nach folgender Berechnung

Euro 2.750 + 0,003 x (E — 500.000)

und somit 11.000,-- Euro

zu erheben.

Lt. Tarifstelle 15a.1.1b) gilt dariiber hinaus, dass aber mindestens die héchste Gebihr

zu erheben ist, die fir eine nach 8 13 BImSchG eingeschlossene behdrdliche Entschei-

dung (z.B. Baugenehmigung) zu entrichten gewesen ware, wenn diese Entscheidung selb-

standig erteilt worden waére:

a) Die Gebuhr fur die wesentliche Anderung der Beschaffenheit und des Betriebes

der vorhandenen Betriebs(ab)wasserbehandlungsanlage (BBA) berechnet sich It.
Stellungnahme des Dezernates 54 vom 07.08.2017 nach Tarifstelle 28.1.2.31 der

Allgemeinen Verwaltungsgebthrenordnung NRW.

Da sich die Entscheidung (ber die wesentliche Anderung der vorhandenen BBA
auf die Anderung der Beschaffenheit und des Betriebes der Anlage bezieht, wird
hierfir aus dem Gebuhrenrahmen eine Gebuhr von 500,00 € festgesetzt. Da das
antragstellende Unternehmen nach EMAS und DIN I1SO 14001 zertifiziert ist, ist
eine Gebuhrenermafigung von 30 v. H. anzusetzen. Die Gebihr fir die Wesentli-

che Anderung wiirde somit 350,00 € betragen.
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b) Die Gebuhr fir den Bau und Betrieb der neuen Abwasserbehandlungsanlagen

,Sedimentationsanlage Werkstr. - Briicke A-B zu E9“ sowie der neuen ,Sedimenta-

tionsanlage Werkstr. - Zufahrt Hellefelder Str. zu E10“ berechnet sich It. Stellung-
nahme des Dezernates 54 vom 07.08.2017 nach Tarifstelle 28.1.2.31 der Allge-

meinen Verwaltungsgebihrenordnung NRW.

Der Baukostenwert fir die Abwasserbehandlungsanlagen betragt 55.000 €.

- Teilgebuhr fur die ersten 50.000 € des Baukostenwertes
50.000 € x 2 v. H. =1.000 €

- Teilgebuhr fur die weiteren 5.000 € des Baukostenwertes
5.000€x0,2v.H.=10€

- > der Teilgebuhren betragt 1.010 €.
Da das antragstellende Unternehmen nach EMAS und DIN ISO 14001 zertifiziert

ist, ist eine GebihrenermaRigung von 30 v. H. anzusetzen. Die Gebuhr flr den

Baukostenwert wiirde somit 707,00 € betragen.

Die Geblhr fur die Genehmiqung zur Indirekteinleitung von Abwasser aus der Pa-

pier-(Karton)Produktion Uber eine Druckrohrleitung in die 6ffentliche KA Arnsberg-

Wildshausen des Ruhrverbandes berechnet sich It. Stellungnahme des Dezerna-

tes 54 vom 07.08.2017 nach Tarifstelle 28.1.1.12 der Allgemeinen Verwaltungsge-
bihrenordnung NRW:

Die Jahreseinleitungsmenge betragt 1.224.000 m®

- Teilwertzahl fiir die ersten 2.000 m® der Einleitungsmenge
2.000 m® x 3,00 € = 6.000 €

- Teilwertzahl fiir die weiteren 8.000 m* der Einleitungsmenge
8.000 m® x 1,75 € = 14.000 €
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- Teilwertzahl fiir die weiteren 90.000 m® der Einleitungsmenge
90.000 m*® x 0,60 € = 54.000 €

- Teilwertzanhl fiir die weiteren 900.000 m? der Einleitungsmenge
900.000 m® x 0,20 € = 180.000 €

- Teilwertzanhl fiir die weiteren 224.000 m® der Einleitungsmenge
224.000 m® x 0,08 € = 17.920 €

- > der Teilwertzahlen betragt 271.920 €/a.
- Multiplikation der Wertzahl mit der Nutzungsdauer
271.920 €/a X 10 Jahre = 2.719.200 €

aufgerundet auf 2.719.500 €

- Gebduhr fur die Benutzung: (Wertzahl X 0,1 v. H.) abzlglich Abschlag von
10 v. H.

Die Gebuhr fur die Indirekteinleitung wirde somit 2.447,55 € betragen.

d) Die Gebuhr fiir die Baugenehmigung berechnet sich nach der Stellungnahme der

Baugenehmigungsbehdrde der Stadt Arnsberg (Fachdienst Bauen A.3 vom
29.02.2016 als Bestandteil der Stellungnahme der Stadt Arnsberg vom
07.04.2016) gemal Tarifstellen 2.4.2.4 b und wiirde 26.000,00 € betragen.

Die hochste Gebuhr ergibt sich somit aus Tarifstelle 2.4.2.4 b (Gebuhr fir die Baugenehmi-
qung).

Da der Betreiber der Anlage uber ein nach EMAS und DIN ISO 14001 zertifiziertes
Umweltmanagementsystem verfigt, gilt It. Tarifstelle 15 a.1.1 Nr. 7 ergdnzend, dass sich die
Gebihr gemalR Tarifstelle 15a.1.1 Ful3note 7 um 30 % und damit auf 18.200,00 Euro redu-

ziert.
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Damit ergibt sich fiir diesen Bescheid eine Verwaltungsgebiihr von insgesamt:

18.200,00 Euro

Hinweis:

e Durch die Bezirksregierung Arnsberg werden zusatzliche Gebuhren fir die Ab-
nahmeprifung mit Zustandsbesichtigung nach Errichtung der genehmigungsbe-
dlrftigen Anlage als MaBnahme gem. § 52 Abs. 1 BImSchG nach Tarifstelle
15a.2.16 a) erhoben (gesonderter Festsetzungsbescheid).

8 Rechtsbehelfsbelehrung

Gegen diesen Genehmigungsbescheid kann innerhalb eines Monats nach Zustellung
Klage erhoben werden. Die Klage ist beim Verwaltungsgericht Arnsberg, JagerstraBe 1,
59821 Arnsberg schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Ge-

schaftsstelle zu erklaren.

Die Klage kann auch in elektronischer Form eingereicht werden. Das elektronische Doku-
ment muss mit einer qualifizierten elektronischen Signatur versehen sein und an die elektro-

nische Poststelle des Gerichts Ubermittelt werden.

Hinweis:
Auch bei einer Klage gegen die Kostenentscheidung sind Sie nicht von der Zahlungspflicht
entbunden. Die Klage gegen eine Kostenentscheidung hat keine aufschiebende Wirkung.

(§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Verwaltungsgerichtsordnung).
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