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l. Rechtliche Rahmenbedingungen der Sicherheitsleistung

Gemidl § 19 Abs. 2 DepV hat der Triger des Vorhabens vor dem Beginn der Ablage-
rungsphase eine Sicherheit zur Erfiillung der Auflagen und Bedingungen, die mit dem Planfest-
stellungsbeschluss oder der Plangenehmigung fiir die Betriebs- und Nachsorgephase zur Verhin-
derung oder Beseitigung von Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit angeordnet wer-
den, gegeniiber der zustidndige Behorde nachzuweisen (Sicherheitsleistung). Dies gilt zur Erfiil-

lung der Auflagen und Bedingungen einer Anderungsgenechmigung entsprechend.

Rechtsgrundlage der Anordnung einer Sicherheitsleistung fiir Deponien ist § 19 der Verordnung
iiber Deponien und Langzeitlager — DepV - vom 24.07.2002 i.V.m. § 32 Abs. 3
KrW-/AbfG. Mit der Deponieverordnung hat der Gesetzgeber von der Erméchtigung nach
§ 36 ¢ Abs. 4 KrW-/AbfG Gebrauch gemacht, durch Rechtsverordnung weitere Vorschriften zur
Sicherheitsleistung gem. § 32 Abs. 3 KrW-/AbfG zu erlassen. Gem. § 36¢c Abs. 3
KrW-/AbfG konkretisiert § 19 DepV ferner die Voraussetzungen der Zuverldssigkeit des In-
habers einer Deponie nach § 32 Abs. 1 Nr. 2 KrW-/AbfG. Die Anforderungen nach § 19 DepV

gelten fiir alle Deponieklassen.

Dariiber hinaus sind die §§ 16 Abs. 1 und 19 DepV i.V.m. §§ 12 Abs. 1 und 17 Abs. 4 a
BImSchG Rechtsgrundlage der Anordnung einer Sicherheitsleistung fiir Langzeitlager i.S.v.
§ 4 Abs. 1 BImSchG, wobei die immissionsschutzrechtlichen Regelungen bezogen auf Langzeit-
lager durch § 19 DepV konkretisiert werden. Die Erméchtigung des Gesetzgebers zum Erlass der
Deponieverordnung ergibt sich insoweit aus § 7 Abs. 1 BImSchG.

Die nachfolgende Betrachtung bezieht sich ausschlieflich auf Sicherheitsleistungen nach dem

Kreislaufwirtschafts- und Abfallgesetz, d.h. auf Deponien.



1. Sinn und Zweck

Gem. § 19 Abs. 2 DepV ist die Sicherheitsleistung vor Beginn der Ablagerungsphase nachzu-
weisen. Gem. § 19 Abs. 1 DepV hat der Triger des Vorhabens seine grundsitzliche finanzielle
Leistungsfahigkeit sogar zu einem noch fritheren Zeitpunkt nachzuweisen, nimlich bereits mit
dem Antrag auf Erteilung einer Planfeststellung oder Plangenehmigung. Gem. § 20 Abs. 1 Nr. 13
DepV miissen dem Antrag Angaben und Unterlagen zur Sicherheitsleistung beigefiigt sein. En-

prechendes gilt gem. § 20 Abs. 2 DepV auch fiir anzeigebediirftige Anderungen der Deponie.

Die Regelung macht deutlich, dass sich der Tréger des Vorhabens friihzeitig seiner Verantwor-
tung fiir die wihrend der Errichtungs-, der Betriebs- und der Nachsorgephase entstehenden
Pflichten und den damit untrennbar verbundenen Kosten bewusst werden soll. Er muss sdm-
tliche, auch erst in ferner Zukunft anfallende Kosten bereits im Planungsstadium kalkulieren.
Entsprechendes gilt fiir die zustindige Behorde, die vor der Genehmigung der Deponie die Er-
richtung, den Betrieb sowie insbesondere die Stilllegungspflichten (Oberflachenabdichtung, Re-
kultivierung) und die weitere Nachsorge regeln und die finanzielle Leistungsfihigkeit des

Tragers des Vorhabens iiberpriifen muss.

Hierdurch soll sichergestellt werden, dass der Trager des Vorhabens die ihm obliegenden
MaBnahmen zur Verhinderung oder Beseitigung von Beeintrachtigungen des Wohles der Allge-
meinheit, die sich aus der Zulassung ergeben, auch wirklich auf seine Kosten erfiillt. Insbeson-
dere die Stilllegungs- und Nachsorgepflichten fiir die derzeit betriebenen Deponien werden vor
dem Hintergrund einer langfristigen Verhinderung von Beeintrachtigungen des Wohls der All-
gemeinheit zukiinftig einen erhohten Stellenwert einnehmen, weil sich die Mehrzahl der Anlagen
aufgrund der neuen Regelungen der Abfallablagerungs- und Deponieverordnung kurz vor der
Beendigung der Abfallablagerung befinden. Unterbleiben Stilllegungs- und Nachsorgemafinah-
men nach Beendigung der Ablagerung, wirken die Umweltgefahren weiter, soweit nicht die 6f-
fentliche Hand die Kosten iibernimmt. Die Sicherheitsleistung erweist sich daher als Instrument
der vorbeugenden Gefahrenabwehr von Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit. Thr

Sinn und Zweck ist es, die 6ffentliche Hand von diesen Kosten freizuhalten.



2. Zustandigkeit

Fiir die Anordnung einer Sicherheitsleistung gem. § 19 DepV 1.V.m. § 32 Abs. 3 KrW-/Ab{G ist
gem. Nr. 30.1.23 i.V.m. 30.1.20, 30.1.21 und 30.1.24 ZustVOtU in der Regel die Be-
zirksregierung zusténdig. Bei ausschlieBlich von Privaten betriebenen unbedeutenden Deponien

ist die Kreisordnungsbehorde zustindig.

3. Deponie

Eine Sicherheitsleistung ist gem. § 19 Abs. 1 DepV fiir Deponien nachzuweisen. Gem. § 29 Abs.
1 S. 2 Nr. 2 KrW-/AbfG sind Deponien Abfallbeseitigungsanlagen zur Endablagerung von Ab-
fallen. Betroffen sind alle Deponien der Klassen 0 bis IV (vgl. § 2 Nr. 6 - 10 DepV).

4, Adressat der Anordnung

Nach der DepV hat der Triger des Vorhabens die Sicherheitsleistung zu erbringen. Tréger
des Vorhabens ist gem. § 2 Nr. 29 DepV die natiirliche oder juristische Person, die Adressat
des Zulassungsbescheides ist. Diese Regelung entspricht der des § 32 Abs. 3 KrW-/AbfG,
wonach der Inhaber der Deponie, also diejenige natiirliche oder juristische Person, die die
Verfligungsgewalt iiber die Anlage hat — mithin der Inhaber der Genehmigung - die Sicher-

heit zu leisten hat.

5. Begunstigter der Sicherheitsleistung

Begiinstigt durch die Sicherheitsleistung ist das Land, vertreten durch die nach Landesrecht

zustidndige Behorde (vgl. auch § 19 Abs. 5 S. 5 DepV).



6. Ermessen

Auch nach Inkrafttreten der Deponieverordnung hat der Gesetzgeber die Anordnung der Sicher-
heitsleistung gem. § 32 Abs. 3 KrW-/AbfG i.V.m. § 19 DepV in das pflichtgeméfe Ermessen der
zustindigen Behorde gestellt, und zwar sowohl hinsichtlich der Frage des “Ob”, als auch im Hin-
blick auf das “Wie” der Sicherheitsleistung. Die Behorde hat das Ermessen insbesondere ausge-
hend vom Sinn und Zweck der Sicherheitsleistung auszuiiben, wobei dieses Ermessen durch die

Regelungen der Deponieverordnung konkretisiert wird.

Sinn und Zweck der Sicherheitsleistung ist die Erflillung der vorgenannten Auflagen und Bedin-
gungen zur Verhinderung oder Beseitigung von Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemein-
heit durch den Verpflichten. Die 6ffentliche Hand soll nicht mit den Kosten der Ersatzvornahme

belastet werden.

Die Durchfiihrung der Stilllegungs- und Nachsorgepflichten dient dem Wohle der Allgemeinheit
und obliegt dem im Genehmigungsbescheid Verpflichteten. Daher hat der Verpflichtete in
Wahrnehmung seiner Verantwortung aus der Genehmigung und im Interesse des Gemeinwohls
die Einschriankung seiner durch Genehmigung erlangten Rechtsposition hinzunehmen. Al-
lerdings in den durch den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit gezogenen Grenzen, denn die Er-
bringung einer Sicherheitsleistung verursacht nicht unerhebliche Kosten. Die Sicher-
heitsleistung darf die wirtschaftliche Handlungsfreiheit des Verpflichteten also nicht unangemes-

sen beeintrichtigen.

Die Ausiibung des Ermessens ist somit unter dem Gesichtspunkt der zu beachtenden 6ffentlichen
Interessen stark eingeschrinkt. Zudem ist die Anordnung einer Sicherheitsleistung
— ihre VerhiltnismaBigkeit vorausgesetzt — grundsétzlich nicht durch den Gesichtspunkt der
wirtschaftlichen Vertretbarkeit oder Zumutbarkeit begrenzt. Die unzureichende wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit kann nicht dazu fithren, von der Anordnung einer Sicherheitsleistung abzuse-
hen, die Hohe der Sicherheitsleistung zu reduzieren oder ein ungeeignetes Sicherungs-

mittel zu akzeptieren.



6.1  Anordnungsermessen

Nach § 19 Abs. 1 und 2 DepV hat der Tréiger des Vorhabens die Sicherheit zu leisten. Abwei-
chend hiervon soll die zustindige Behorde vom Nachweis einer Sicherheitsleistung gem.
§ 19 Abs. 6 DepV absehen, wenn die Deponie durch eine 6ffentlich-rechtliche Korperschaft oder
einen Eigenbetrieb betreiben wird. Diese Einschrankung des von § 32 Abs. 3 KrW-/AbfG grund-
satzlich eroffneten Ermessens zum “Ob” der Sicherheitsleistung entspricht der géngigen
Auslegung des § 32 Abs. 3 KrW-/AbfG. Sie ist geboten, da maflgebliches Ermessenskriterium

die finanzielle Leistungsfahigkeit, also die Insolvenzfestigkeit des Tragers des Vorhabens ist. Da

Insolvenzgefahr bei privaten Betreibern immer latent vorhanden ist, reduziert § 19 DepV das

Ermessen nach § 32 Abs. 3 KrW-/AbfG insoweit zu Recht auf Null.

Demgegeniiber kann davon ausgegangen werden, dass Insolvenzgefahr nicht besteht, wenn eine
Deponie von einer Korperschaft des 6ffentlichen Rechts als Genehmigungsinhaberin unmittelbar
oder als Eigenbetrieb betrieben wird, weil hier grundsétzlich eine Einstandspflicht von Bund,
Landern und Kommunen besteht (vgl. auch Fehlau, Deponieverordnung, Eildienst LK'T 03/03).
Dieser Grundsatz gilt generell auch fiir Kommunen mit schwieriger Haushaltslage, also auch im
Falle eines Haushaltssicherungskonzeptes. In diesen Fillen kann es allerdings angezeit sein, ver-
starkt den Abschluss von Deponieabschnitten zu fordern, um so der Kostenbelastung fiir die
Kommune eine moglichst kontinuierliche und transparente Struktur zu geben. Ferner sollte, die

Bildung der erforderlichen Riickstellungen verstérkt iiberpriift werden.

Auch soweit eine Offentlich-rechtliche Korperschaft als Genehmigungsinhaberin den Betrieb
einer Deponie auf einen privaten Dritten iibertrdgt, kann von der Leistung einer Sicherheit abge-
sehen werden, da die Stilllegungs- und Nachsorgepflichten nach wie vor die Genehmigungsin-
haberin treffen. Die Ubertragung des Betriebes und der Betreiberpflichten beriihrt nur das Innen-
verhéltnis zwischen Genehmigungsinhaberin und privatem Dritten. Auf das AuBlenverhiltnis hat
die Ubertragung keinen Einfluss, soweit die 6ffentlich-rechtliche Kérperschaft Genehmigungsin-

haberin bleibt und Anordnungen der Behorde ihr gegentiber erfolgen.



Im Falle einer (auch mehrheitlich) 6ffentlich-rechtlichen Beteiligung an einer privatrechtlich
betriebenen Deponie besteht allerdings regelméBig keine unbeschrinkte Einstandspflicht der
beteiligten 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft, so dass hier keine ausreichende Insolvenzfestig-
keit des Trégers des Vorhabens besteht. Dementsprechend soll gem. § 19 Abs. 6 DepV bei Ei-
gengesellschaften einer 6ffentlich-rechtlichen Korperschaft, Zweckverbédnden oder Anstalten des
Offentlichen Rechts nur dann vom Nachweis einer Sicherheitsleistung abgesehen werden, wenn
durch eine entsprechende Verpflichtungserkldrung der 6ffentlich-rechtlichen Korperschaften
sichergestellt ist, dass der angestrebte Sicherungszweck iiber Einstandspflichten von Bund,
Landern oder Kommunen jederzeit gewéhrleistet ist. Die Verpflichtungserklérung der 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaft sollte so formuliert sein, dass sie den Charakter einer selbstschuld-
nerischen Biirgschaft hat. Wegen des Biirgschaftscharakters einer entsprechenden Verpflich-
tungserkldrung ist diese Moglchkeit nicht auf 100%-ige Tochtergesellschaften der 6ffentlich-
rechtlichen Korperschaft beschrénkt.

Im Gegensatz zur EU-Deponierichtlinie sieht § 19 DepV keine Moglichkeit vor, im Falle einer

Deponie fiir Inertabfille vom Nachweis einer Sicherheit abzusehen.

6.2  Umfang der Sicherheit

Die Sicherheitsleistung ist gem. § 19 Abs. 2 DepV zur Erfiillung der Auflagen und Bedingungen
fiir die Betriebs- und Nachsorgephase zur Verhinderung oder Beseitigung von Beeintrachtigun-
gen des Wohls der Allgemeinheit nachzuweisen. Insoweit sind in der Regel nur bereits betrie-

bene Deponieabschnitte zu beriicksichtigen.

6.2.1 Zeitlicher Rahmen

Die Betriebsphase einer Deponie oder eines Deponieabschnitts umfasst gem. § 2 Nr. 5 DepV



den Zeitraum von der Abnahme der fiir den Betrieb einer Deponie erforderlichen Einrichtungen
bis zur Feststellung der endgiiltigen Stilllegung nach § 36 Abs. 3 KrW-/AbfG, d.h. die Ab-
lagerungs- und Stilllegungsphase. Die Ablagerungsphase umfasst gem. § 2 Nr. 2 DepV den Zei-
traum von der Abnahme der fiir den Betrieb erforderlichen Einrichtungen bis zur Beendigung der
Ablagerung. Die Stilllegungsphase markiert gem. § 2 Nr. 26 DepV den Zeitraum vom Ende der
Ablagerungsphase bis zur endgiiltigen Stilllegung der Deponie.

Die Nachsorgephase einer Deponie umfasst gem. § 2 Nr. 24 DepV den Zeitraum nach der
endgiiltigen Stilllegung bis zur Feststellung des Abschlusses der Nachsorge gem. § 36 Abs. 5
KrW-/AbfG. Nach § 19 Abs. 3 DepV ist bei Deponien der Klassen I bis IV ein Nachsorge-
zeitraum von mindestens 30 Jahren, im Hinblick auf den weniger gefahrlichen Input bei Depo-
nien der Klasse 0 von mindestens zehn Jahren zugrunde zu legen. In begriindeten Einzelfillen

konnen die Fristen auch verldngert werden (vgl. Anlage 1).

§ 19 DepV konkretisiert den zugrunde zu legenden Zeitraum der Nachsorge und erweitert den
zeitlichen Rahmen der durch Sicherheitsleistung zu sichernden Auflagen und Bedingungen
gegentiiber § 32 Abs. 3 KrW-/AbfG. Wihrend nach § 32 Abs. 3 KrW-/AbfG eine Sicherheits-
leistung fiir die Rekultivierung (Stilllegungsphase) sowie zur Verhinderung oder Beseitigung von
Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit nach Stilllegung (Nachsorgephase) ermoglicht,
erfasst § 19 Abs. 2 DepV die gesamte Betriebsphase inkl. Ablagerungsphase.
§ 19 Abs. 1 DepV bezieht dariiber hinaus sogar die Errichtungsphase ein. Da aber die die Errich-
tungs- und Ablagerungsphase betreffenden Auflagen und Bedingungen vor Beginn der Ab-
lagerung zum Zeitpunkt der Abnahme faktisch bereits erfiillt sein diirften, liegt der Schwerpunkt

der Sicherheitsleistung nach wie vor im Bereich der Stilllegungs- und Nachsorgephase.

6.2.2 Inhaltliche Anforderungen

Nach § 19 Abs. 2 DepV dient die Sicherheitsleistung der Erfiillung der Auflagen und Bedingun-

gen zur Verhinderung oder Beseitigung von Beeintrachtigungen des ,,Wohls der Allgemeinheit®.
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Sowohl § 19 Abs. 2 DepV als auch § 32 Abs. 3 KrW-/AbfG orientieren sich an diesem Rechts-
begriff, der als Grundsatz der gemeinwohlvertridglichen Abfallbeseitigung in § 10 Abs. 4 KrW-
/AbfG niher beschrieben ist. Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit liegen danach
insbesondere vor, wenn die Gesundheit des Menschen beintrachtigt, Tiere und Pflanzen geféhr-
det, Gewisser und Boden schidlich beeinflusst, schiadliche Umwelteinwirkungen durch Luftver-
unreinigungen oder Larm herbeigefiihrt, die Belange der Raumordnung und der Landesplanung,
des Naturschutzes und der Landschaftspflege sowie des Stadtebaus nicht gewahrt oder sonst die
offentliche Sicherheit und Ordnung gefihrdet oder gestort werden. Da die Aufzéhlung nicht ab-
schlieBend ist, sollten die Auflagen und Bedingungen wihrend der Betriebs- und Nachsorgepha-
se unter Beriicksichtigung des im Umweltrecht geltenden Vorsorgegrundsatzes angeordnet wer-
den (vgl. Kunig, in Kunig/Pactow/Versteyl, KrW-/AbfG, § 10, Rn. 27). Der Vorsorgegrundsatz

dient dem Ziel, unbekannte Gefahren weitestgehend auszuschlief3en.

Solche Auflagen und Bedingungen 1.S.d. § 19 Abs. 2 DepV betreffen in erster Linie die Ober-
flichenabdichtung und Rekultivierung (Stilllegungsphase) sowie weitere Nachsorge wie z.B.
Sickerwasser- und Deponiegasbehandlung und weitere Uberwachungs- und KontrollmaBnahmen

(Nachsorgephase).

Durch Sicherheitsleistung zu sichernde Auflagen und Bedingungen wihrend der Ablagerungs-
phase diirften demgegeniiber von untergeordneter Bedeutung sein, weil entsprechende Auflagen-
und Bedingungen, wie z.B. die Errichtung einer Basisabdichtung, Anlagen zur Sickerwasser-
sammlung sowie —behandlung und Grundwasserbeobachtungsbrunnen tatsdchlich bereits vor-

handen sein diirften, bevor mit der Ablagerung von Abfillen iiberhaupt begonnen wird.

Entsprechend der amtlichen Begriindung des Referentenentwurfs zur Deponieverordnung auch
eine Sicherheitsleistung flir im Falle der Insolvenz anfallende Kosten eines moglicherweise er-
forderlichen Riickbaus der Deponie zu verlangen, erscheint nicht praktikabel, da solche Kosten
nicht kalkulierbar, sondern rein spekulativ wéren. Stattdessen ist gem. § 19 Abs. 3 DepV von
einem planmiBigen Nachsorgebetrieb auszugehen. Sanierungen, die unter Umstinden den voll-

stdndigen Riickbau der Deponie erfordern, konnen nicht Grundlage fiir die Festlegung der Si-
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cherheit sein.

Grundlage und Voraussetzung der Sicherheitsleistung sind vielmehr immer die im jeweili-
gen Deponiebescheid exakt festzulegenden technischen Anforderungen an die MaRnahmen
wahrend der Stilllegungs- und Nachsorgephase i.V.m. den VVorgaben der Deponieverord-

nung und der Abfallablagerungsverordnung.

Insoweit sollte bereits im Zulassungsbescheid eine Strukturierung der Auflagen und Bedingun-

gen nach den Kriterien der Vorgaben dieser Verordnungen erfolgen:

a) Stilllegungsmafinahmen, wie z.B.
e Oberflachenabdichtung
e Rekultivierung

e baulich zu errichtende Kontrolleinrichtungen,

b) NachsorgemaBBnahmen, wie z.B.
e Sickerwasserbehandlung und —kontrolle
e Deponiegasbehandlung und —kontrolle

e Grundwasserbeobachtung.

6.3 Hohe der Sicherheit

Nach § 19 Abs. 4 DepV legt die zustidndige Behorde Umfang und Hohe der Sicherheit fest. Zum
Teil wird das Ermessen der Behorde durch § 19 Abs. 3 DepV konkretisiert, wonach je nach De-

ponieklasse ein bestimmter Nachsorgezeitraum bei der Berechnung der Hohe der
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Sicherheitsleistung zugrunde zu legen ist (sieche oben Ziff. 6.2.1).

Die Festsetzung einer Sicherheitsleistung setzt eine Prognose insbesondere hinsichtlich der
zukiinftig zu erwartenden Stilllegungs- und Nachsorgekosten voraus. Hierbei ist zu beachten,
dass beim Erstellen der Prognose die technische Entwicklung fiir die Stilllegungs- und Nach-
sorgemallnahmen und die sich daraus ergebenden zukiinftigen Kosten nicht exakt
bestimmen lassen, weil der Stand der Technik laufend Veridnderungen unterworfen ist. Des
Weiteren kénnen sich Anderungen der technischen Anforderungen aus den Erkenntnissen des
laufenden Betriebes ergeben. Die monetdre Abschidtzung der erforderlichen Sicherheits-
leistung erfordert ferner eine Beriicksichtigung des zeitlichen Anfalls der einzelnen Aufwendun-

gen.

Im Rahmen der Ermessensausiibung ist immer zu beriicksichtigen, dass die wirtschaftliche Hand-
lungsfreiheit des Inhabers der Deponie nicht unverhdltnisméafig eingeschriankt werden darf. Da
aber die Kosten der Oberflachenabdichtung, Rekultivierung und weiteren Nachsorge im Falle der
Insolvenz des Inhabers der Deponie von der 6ffentlichen Hand, also der Allgemeinheit, getragen
werden miissen, ist bei der Berechnung der Hohe der Sicherheitsleistung konservativ vorzuge-
hen. Die Einbeziehung eines “vertretbaren Sicherheitszuschlages” — wie in der Literatur teilweise
gefordert (vgl. Schwermer in Kunig/Schwermer/Versteyl, AbfG, § 8 Rn. 35; Hellmann-Sieg in
Brandt/Ruchay/Weidmann, KrW-/AbfG, § 32, Rn. 130, 139; Paetow in Kunig/Paetow/Versteyl,
KrW-/AbfG, § 32, Rn. 85) — diirfte hingegen auch unter Beriicksichtigung der Kalkula-

tionsschwierigkeiten leicht als willkiirlich und damit ermessensfehlerhaft anzusehen sein.

6.4 Art der Sicherheit

Nach § 19 Abs. 4 DepV legt die Behorde auch die Art der Sicherheit fest. Anstelle der in
§ 232 BGB bestimmten Sicherheitsleistungen konnen insbesondere die Beibringung einer
Konzernbiirgschaft, einer Garantie oder eines sonstigen Zahlungsversprechens eines Kredit-
institutes als gleichwertige Sicherheit verlangt oder zugelassen werden. Schlie8lich kdnnen nach

§ 19 Abs. 3 DepV handelsrechtlich zu bildende betriebliche Riickstellungen als gleichwertige
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Sicherheit verlangt oder zugelassen werden.

Bei der Festsetzung der Art der Sicherheit hat die Behorde zu beachten, dass vor allem fiir kleine
oder mittlere Unternehmen die Festsetzungen einer Sicherheitsleistung — insbesondere in Form
von Biirgschaften - erhebliche finanzielle Belastungen mit sich bringen kann. Diese diirfen nicht
dazu flihren, dass die wirtschaftliche Handlungfdhigkeit des Unternehmens stirker als notig
eingeschriankt wird. Auf der anderen Seite steht das Interesse der Allgemeinheit, nicht mit den
Kosten der Stilllegung und weiteren Nachsorge belastet zu werden. Diesen wider-
streitenden Interessen tragt die Deponieverordnung insoweit Rechnung, als sie verschiedene Si-
cherungsmoglichkeiten vorsieht, die allerdings auch im Hinblick auf den Sicherungszweck unter-
schiedlich effektiv sind. Daher ist es Aufgabe der zustindigen Behorde durch ermessensgerechte
Festlegung der Art der Sicherheitsleistung gem. § 19 Abs. 4 DepV die Wahrung der berechtigten
Interessen des Trégers des Vorhabens sicherzustellen, ohne die Interessen der 6ffentlichen Hand

an einer moglichst hohen Insolvenzfestigkeit zu vernachlissigen.

Neben der Insolvenzfestigkeit der Sicherheit ist von entscheidender Bedeutung, dass das Si-
cherungsmittel der Verfligungsbefugnis des Trigers des Vorhabens oder Dritter entzogen ist und
in einem etwaigen Insolvenzverfahren als vorrangig zu befriedigende Masseverbindlichkeit nach

§ 53 Insolvenzordnung (InsO) behandelt wird.

Der Wortlaut des § 19 Abs. 4 DepV macht deutlich, dass sich die Sicherungsmittel in der Haupt-
sache nach § 232 BGB bestimmen. Die weiteren in § 19 Abs. 4 DepV bezeichneten
Sicherungsmittel konnen - soweit Ermessenskriterien nicht dagegen sprechen - als gleichwertige
Sicherheit zugelassen werden; dies erfordert aber immer eine besondere Entscheidung der Be-

horde unter Beriicksichtigung der Insolvenzfestigkeit des Sicherungsmittels (vgl. auch Nr. 3.2.1

TA Abfall).

§ 232 BGB:
Nach § 232 BGB kann Sicherheit bewirkt werden durch Hinterlegung von Geld oder Wertpapie-
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ren, Verpfandung von in das Bundes- oder Landesschuldbuch eingetragenen Forderungen eines
Bundesstaates, Verpfandungen beweglicher Sachen, Bestellungen von Schiffshypotheken oder

Hypotheken an inldndischen Grundstiicken oder die Stellung eines tauglichen Biirgen.

Praktischer Regelfall der Sicherheitsleistung wird die Bestellung einer Biirgschaft in Form einer
selbstschuldnerischen, d.h. unter Verzicht auf die Einrede der Vorausklage erteilten Bankbiirg-
schaft sein. Im Falle der Zahlungsunfdhigkeit des Inhabers der Deponie scheidet eine Befriedi-
gung anderer Glaubiger aus der Bankbiirgschaft aus. Der Kreis der tauglichen Biirgen wird aber
von § 232 BGB nicht notwendig auf Banken beschrinkt. Dementsprechend stellt § 19 Abs. 4
DepV - wie auch schon Nr. 3.2.1 TA Abfall - nunmehr klar, dass auch eine Konzernbiirgschaft in
Betracht kommen kann. Dabei tritt der Konzern als Biirge fiir die gegen ein konzernangehoriges

Unternehmen gerichtete Forderung auf.

Konzernburschaft:

Exkurs zum Begriff des Konzerns:

Der Konzern ist ein Sonderfall der verbundenen Unternehmen (Zusammenschluss
rechtlich selbststandiger kaufmannischer Unternehmen aufgrund eines Unterneh-
mensvertrages). Zu einem aktienrechtlichen Konzern werden verbundenen Unterneh-
men erst durch die einheitliche Leitung. Unterschieden werden der Unterordnungs-
konzern i.S.v. § 18 Abs. 1 (Aktiengesetzt) AktG, in dem ein herrschendes und ein oder
mehrere abhangige Unternehmen unter der Leitung des herrschenden Unternehmens
zusammengefasst sind, und der Gleichordnungskonzern i.S.v. § 18 Abs. 2 AktG, wo
rechtlich selbstéandige Konzernunternehmen unter einer einheitlichen Leitung stehen.
Soweit Aktiengesellschaften beteiligt sind ist das Konzernrecht in den §8 291 — 337
AktG geregelt. Fir den GmbH-Konzern, den sog. Qualifizierten faktischen Konzern
werden die Regelungen teilweise analog herangezogen. Nach der Rechtsprechung
(BGHZ 122, 123) haftet im bloRen qualifizierten faktischen Konzern die die Geschafte

dauernd und umfassend fihrende Gesellschaft.

Die Stellung einer Konzernbiirgschaft als Sicherungsmittel begegnet allerdings im Hinblick auf
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die erforderliche Insolvenzfestigkeit unter Bertiicksichtigung der langen Laufzeiten einer Deponie
1.d.R. Bedenken. Dies gilt um so mehr, wenn es sich bei dem herrschenden Unternehmen um
eine GmbH handelt. Zudem ist nicht auszuschlieBen, dass gesellschaftsrechtliche Veranderungen
und Vermogensverschiebungen stattfinden, deren wirtschaftliche Bedeutung fiir die Genehmi-
gungsbehodrde nur schwer zu tiberwachen und abzuschitzen sind. Insbesondere iiber einen lénge-
ren Zeitraum hinweg ist die Entwicklung eines Konzerns kaum prognostizierbar. Bedenken ge-
gen die Anerkennung einer Konzernbiirgschaft als gleichwertige Sicherheit bestehen insbesonde-

re im Fall einer auslandischen Muttergesellschatft.

Eine andere Beurteilung konnte sich jedoch dann ergeben, wenn neben der Konzernbiirgschaft
eine Riickdeckung durch eine Versicherung angeboten wird. Derartige Ausfallgarantien werden
grundsitzlich am Versicherungsmarkt angeboten. Allerdings wird hier immer das Problem der
langen Laufzeiten auftauchen. Es ist faktisch unmoglich, eine entsprechende Versicherung mit
einer Laufzeit von bis zu 30 Jahren abzuschlieen. Teilweise werden kurzfristige Vertridge mit
Verldangerungsoption angeboten. Einem langfristigen Sicherungsbediirfnis werden diese Vertrage
allerdings i.d.R. nicht geniigen. Zwar sieht die Deponieverordnung die Konzernbiirgschaft
grundsétzlich als geeignetes Sicherungsmittel vor, jedoch ist hiervon — nicht zuletzt unter dem
Gesichtspunkt der Wettbewerbsverzerrung zu Lasten von kleinen und mittelstdndischen Unter-
nehmen — nur mit Zuriickhaltung Gebrauch zu machen, wenn zusétzlich ein Testat eines verei-
digten Wirtschaftspriifers die ausreichende Deckung dieser Konzernbiirgschaft bestigt. Aufgrund
des hohen Risikos und der hohen Summen sollte ein jéhrlich zu erneuerndes Wirtschaftspriifer-

testat gefordert werden.

Rickstellungen:

Die Deponieverordnung bestimmt weiterhin, dass auch handelsrechtlich zu bildender betriebli-
che Riickstellungen (Verbindlichkeiten, die dem Grunde und/oder der Hohe nach unsicher sind,
§ 249 HGB) als gleichwertige Sicherheit verlangt oder zugelassen werden konnen. Im Rahmen
des der Genehmigunsgbehorde zugewiesenen Ermessens sind die folgenden Gesichtspunkte zu

beachten:
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Die Priifung und Uberwachung der Bonitiit von nur bilanzmiBig ausgewiesenen Riickstellungen
durch die Behorde gestaltet sich noch problematischer als die Priifung und Uberwachung einer
Konzernbiirgschaft. Entscheidendes Defizit von Riickstellungen ist, dass diese nicht der Verfii-
gungsbefugnis des Sicherungsgebers entzogen sind. Es bestehen keine nach Aullen wirkenden
Rechte, sondern nur schuldrechtliche Verpflichtungen im Innenverhiltnis. Eine unmittelbare
Dotierung der Riickstellungen mit Barmitteln oder sonstigen Vermogenswerten ist nicht erfor-
derlich und erfolgt in der Praxis auch nicht. Ferner sind handelsrechtlich zu bildende Riickstel-
lungen im Falle der Insolvenz nicht — wie in der amtlichen Begriindung des Referentenetwurfs
zur Deponieverordnung gefordert — geeignet, eine abgesonderte Befriedigung zu gewihrleisten
(vgl. auch Wagner, Deponieverordnung, S. 78). Des Weiteren ist anzumerken, dass die Bildung
der Riickstellungen im Normalfall Jahr fiir Jahr in Teilbetrdgen (wie auch Abschreibungen) vor-
genommen wird, so dass auch summenmaéBig in den meisten Féllen der erforderliche Betrag erst
gegen Laufzeitende der Deponie erreicht werden diirfte. Zu dieser Einschitzung kommt auch

eine gutachterliche Bterachtung der Bezirksregierung Diisseldorf:

Gem. § 19 Abs. 1 DepV hat der Vorhabenstrager mit dem Antrag auf Planfeststellung oder Plangeneh-
migung fiir eine Deponie nachzuweisen, daf3 er fiir die Errichtung, die Betriebs- und Nachsorgephase
finanziell leistungsfahig ist. Er hat hierzu den Nachweis zu erbringen, da3 er in der Lage sein wird, eine
Sicherheitsleistung oder etwas Gleichwertiges nach Absatz 2 zu erbringen.

Anders als in § 32 Abs. 3 KrW-/AbfG rdumt § 19 Abs. 1 DepV der zustindigen Behorde kein Ermessen
bei der Forderung nach einer Sicherheitsleistung ein. Die Sicherheit ist ausnahmslos zu stellen. Art,
Umfang und Hohe legt die zustéindige Behorde gem. § 19 Abs. 4 Satz 1 DepV fest.

Mit der am 1.8.2002 in Kraft getretenen DepV ist die Verpflichtung zur Erbringung von Sicherheitsleis-
tungen zur Umsetzung der entsprechenden Anforderungen der Deponierichtlinie 1999/31/EG des Rates
vom 26.4.1999 iiber Abfalldeponien grundlegend neu geregelt worden. Nach Art. 8 der RiLi miissen die
Mitgliedstaaten durch Mafinahmen sicherstellen, dal der Antragsteller vor Beginn des Deponiebetrie-
bes angemessene Vorkehrungen in Form finanzieller Sicherheitsleistung oder etwas Gleichwertigem
nach von den Mitgliedstaaten selbst festzulegenden Modalititen getroffen hat, um eine Nachsorge zu
gewdhrleisten.

Riickstellung als gleichwertige Sicherheit?

Gemil § 19 Abs. 4 DepV legt die zustindige Behorde Art, Umfang und Hohe der Sicherheit fest. An-
stelle der in § 232 BGB bestimmten Sicherheitsleistungen (Hinterlegung von Geld/Wertpapieren, Ver-
pfandung von Forderungen, Verpfandung beweglicher Sachen, Hypothekenbestellungen an inléndi-
schen Grundstiicken, Verpfandung von Grund- oder Rentenschulden, Biirgen) konnen Konzernbiirg-
schaft, Garantie oder ein sonstiges Zahlungsversprechen eines Kreditinstitutes oder handelsrechtlich zu
bildende betriebliche Riickstellungen als gleichwertige Sicherheit verlangt oder zugelassen werden.
Durch das Wort "kénnen" wird der Behorde ein Ermessen eingerdumt, ob sie ein solches Sicherungs-
mittel zulésst.
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Fiir die Ausiibung des Ermessens kommt es darauf an, inwieweit dem Sicherungsbediirfnis Rechnung
getragen werden kann.

Handels- und bilanzrechtliche Kriterien:

Gem. § 249 Abs. 1 Satz 1 HGB sind fiir ungewisse Verbindlichkeiten und drohende Verluste aus
schwebenden Geschéften Riickstellungen zu bilden. Riickstellungen sind gem. § 266 Abs. 3 lit. B HGB
Passivposten, die auf der Passivseite der Bilanz — neben Eigenkapital und Fremdverbindlichkeiten -
stehen. Sie haben die Aufgabe, solche Aufwendungen, die erst in einer spéteren Periode zu einer der
Hoéhe und dem genauen Félligkeitstermin am Bilanzstichtag noch nicht feststehenden Auszahlung fiih-
ren, der Periode ihrer Verursachung zuzurechnen. Die Voraussetzung zur Bilanzierung einer Riickstel-
lung ist die Wahrscheinlichkeit einer spateren Inanspruchnahme und somit fiir eine spitere Auszahlung.

Aktiv- und Passivseite der Bilanz miissen beim Jahresabschluf3 stets ausgeglichen sein. Die Riickstel-
lungen stellen insofern eine Sicherheit dar, als durch sie die Aufnahme bzw. die Steigerung von Fremd-
verbindlichkeiten gedrosselt wird. Denn je mehr sich Eigenkapital und der Verlustvortrag (Fremdver-
bindlichkeiten) dem Vermdgen (Aktiva) anniihern, desto mehr nihert sich das Unternehmen dem Uber-
schuldungsrisiko.

Riickstellungen bedeuten aber gerade nicht, dal konkrete Vermogensbestandteile ausschlieBlich fiir den
Zweck der Besicherung von MafBinahmen der Deponienachsorge zur Verfiigung stehen.

Hinweis:

Die alte TA Abfall legte in Teil 1 — 3.2.1 Satz 2 fest, daB3 ,,bei Festlegung der Sicherungsart insbesonde-
re die Konkursfestigkeit des Sicherungsmittels zu beriicksichtigen ist“ und fiihrt Sicherheitsleistungen
beispielhaft mit selbstschuldnerische Bankbiirgschaft, dingliche Sicherheit, Hinterlegung und Konzern-
biirgschaft auf.

Insolvenzrechtliche Auswirkungen:

Uberschuldung ist gem. § 19 Abs. 1 InsO bei einer juristischen Person Eréffnungsgrund fiir das Insol-
venzverfahren. Gem. § 19 Abs. 2 liegt Uberschuldung vor, wenn das Vermdgen des Schuldners die be-
stehenden Verbindlichkeiten nicht mehr deckt.

GemaiB § 19 Abs. 4 Satz 4 DepV ist die zustindige Behorde zur abgesonderten Befriedung aus der Si-
cherheit berechtigt, wenn liber das Vermdgen des Deponiebetreibers das Insolvenzverfahren erdffnet
wird. Unter Beriicksichtigung der obigen Ausfiihrungen zur handels- und bilanzrechtlichen Natur der
Riickstellungen bezieht sich Satz 4 des § 19 Abs. 4 DepV nur auf solche Sicherheiten, die auch abson-
derungsfihig sind. Dies ist bei einer nur buchtechnischen Sicherheit gerade nicht der Fall.

Absonderungsberechtigt sind gem. §§ 49, 50, 51 InsO nur Gléubiger, denen ein Recht zusteht auf Be-
friedigung aus einem Gegenstand, der der Vollstreckung in das unbewegliche Vermogen unterliegt so-
wie Pfandgldaubiger und Glaubiger eines Zuriickbehaltungsrechtes oder Sicherungseigentiimer. Der Ab-
sonderungsgegenstand mufl zum Zwecke der Absonderung iibertragen (abgesondert) werden konnen,
was bei bilanziellen Riickstellungen gerade nicht der Fall ist.

Ergebnis:

Die Art der Sicherheitsleistung als Instrument der vorbeugenden Abwehr von Beeintrachtigungen des
Wohls der Allgemeinheit im Hinblick auf den Nachsorge- und Rekultivierungsaufwand kann im Einzel-
fall nur im Wege eines Kompromisses geldst werden, der einerseits auf die berechtigten Sicherungsbe-
diirfnisse der 6ffentlichen Hand und andererseits auf die Grenzen der Finanzierbarkeit durch den priva-
ten Unternehmer Riicksicht nimmt. Insoweit kann eine Koppelung von Riickstellung und anderweitiger
Sicherheit aus dem Katalog des § 19 Abs. 4 DepV sachgerecht sein. Bei einer Sicherheitsleistung allein
durch Riickstellungen ist im Insolvenzfall mit einem Ausfall zu rechnen, da die Forderung als Masse-
verbindlichkeit mit den iibrigen Massegldaubigern konkurriert.

Da der Verordnungsgeber aber ausdriicklich bestimmt hat, dass die Bildung handelsrechtlicher
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Riickstellungen als gleichwertige Sicherheit zugelassen werden kdnnen, wére es ermessensfeh-
lerhaft, Riickstellungen wegen der aufgezeigten Nachteile grundsétzlich nicht als Sicherungsmit-
tel zu akzeptieren. Allerdings sollte die Genehmigungsbehdrde von dem ihr eingerdumten Er-
messen hier nur restriktiven Gebrauch manchen und Riickstellungen in der Regel nur dort als
gleichwertige Sicherheit anerkennen, wo gegen die Insolvenzfestigkeit des Genehmigungsinha-
bers keinerlei Bedenken bestehen, (die tiber das jedem Unternehmen immenante Insolvenzrisiko
hinausgehen). Zur Beurteilung der Insolvenzfestigkeit konnen folgende Nachweise gefordert

werden:

» Priifungsbericht des Wirtschaftspriifers tiber den Jahresabschluss (auch dann, wenn eine
Konzerntochter nach handelsrechtlichen Bestimmungen hiervon befreit ist)

» Planungsrechnungen/Budget {iber Umsatzentwicklung, Liquiditdt und Kapitalstruktur (Ei-
gen-/Fremdkapital)

» Bilanzanalyse, die u.a. das ,,Bactge-Bilanz-Rating* beinhaltet (der nach dem Baetge-Bilanz-
Rating gebildete Koeffizient bewertet das Insolvenzrisiko)

> Beauftragung eines Wirtschaftspriifers zur Uberpriifung der Aussage iiber die Insolvenzfes-
tigkeit

Riicklagen:

Demgegeniiber konnen gem. § 19 Abs. 5 S. 2 DepV Riicklagen (Geldbetrag, der als Reserve be-

reit gestellt wird) zur Erfiillung der Auflagen und Bedingungen wihrend der Stilllegungs- und

Nachsorgephase als Sicherheit dienen, allerdings nur soweit sie der Verfligungsbefugnis des Tra-

gers des Vorhabens entzogen sind. Dies kann etwa durch die Einrichtung eines notariellen An-

derkontos geschehen.

Entsprechendes gilt fiir die anderen in § 232 BGB genannten Sicherungsmittel, wie etwa Hy-
pothek, Grundschuld oder Hinterlegung von Geld. Auch hier ist der Sicherungsnehmer im Falle
der Insolvenz zur abgesonderten, d.h. zur vorrangigen Befriedigung aus der Insolvenzmasse

berechtigt.
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Kombination verschiedener Sicherungsmittel:

Um die widerstreitenden Interessen von Sicherungsgeber und Sicherungsnehmer zum Ausgleich

zu bringen, kann auch eine Kombination verschiedener Sicherungsmittel erwogen werden.

7. Nachweis der Sicherheit

Der Planfeststellungsbeschluss oder die Plangenehmigung fiir eine Deponie sollte unter der auf-
schiebenden Bedingung des Nachweises der Sicherheitsleistungi.S.v. § 36 Abs. 2 Nr. 2 VwV{G
erteilt werden. Dariiber hinaus sollte die Erlaubnis zum (Weiter-)Betrieb der Deponie vom Fort-
bestand des Nachweises der Sicherheit abhidngig gemacht werden, etwa durch eine den Rege-
lungsgehalt der Genehmigung beschreibende Inhaltsbestimmung bzw. modifizierende Auflage.
Ferner ist fiir den Fall, dass der Triger des Vorhabens etwa durch VerduBerung der Deponie
wechselt, sicherzustellen, dass der neue Triger des Vorhabens vor Ubergang der Deponie sein-
erseits eine entsprechende Sicherheit leistet. Insoweit sollte der Genehmigungsbescheid bestim-
men, dass die VerduBerung der Zustimmung der Genehmigungsbehorde bedarf. Ankiipfung-

spunkt ist die Zuverldssigkeit des Genehmigungsinhabers.

8. Ubergangsvorschriften fur Altanlagen gem. § 25 Abs. 5 DepV

Fiir Deponien und Deponieabschnitte, die am 01.08.2002 noch nicht in der Stilllegungsphase
waren und auf denen iiber den 31.05.2005 hinaus noch Abfallablagerungen oder Lagerungen
stattfinden sollen, sind ausreichende Sicherheiten nach § 19 Abs. 2 DepV der zustindigen Be-

horde bis spitestens zum 01.08.2003 nachzuweisen.

Die Pflicht, eine ausreichende Sicherheit nachzuweisen, folgt grundsétzlich aus § 19 Abs. 2
DepV. Danach muss der Nachweis schon vor Beginn der Ablagerungsphase erbracht werden.
Fiir bereits in Betrieb befindliche Deponien hat der Verordnungsgeber eine Ubergangsfrist in

§ 25 Abs. 5 DepV aufgenommen und damit klargestellt, dass die Sicherheit in diesem Fall
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nicht sofort nach In-Kraft-Treten der DepV nachgewiesen werden muss. Damit wird einer-
seits dem Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit Rechnung getragen, andererseits aber auch
klargestellt, dass sich der Betreiber nach Fristablauf nicht mehr auf eine UnverhiltnismaBig-

keit der Nachweispflicht berufen kann.

Die Behorde legt auch hier nach § 19 Abs. 3 und 4 DepV Art, Umfang und Hohe der Sicher-
heit fest und tiberpriift sie gem. § 19 Abs. 5 DepV regelmifig. Im Rahmen einer solchen
Festlegung bzw. Festsetzung, die in Form eines Verwaltungsakts ergeht, kann grundsétzlich
auch von der in § 25 Abs. 5 DepV vorgegebenen Frist nach hinten abgewichen werden. § 19
Abs. 6 DepV gilt entsprechend. Die nachtrigliche Anordnung einer Sicherheitsleistung er-
folgt im Wege einer Auflage i.S.v. § 36 Abs. 2 Nr. 4 VwVI{G auf der Grundlage des § 32
Abs. 4 KrW-/AbfG.

Unberiihrt bleiben bereits erbrachte oder angeordnete Sicherheitsleistungen, wenn die Abfall-
annahme bis zum 31.05.2005 eingestellt wird. Die Ubergangsvorschrift soll einen Anreiz
bieten, Anlagen friither als geplant stillzulegen und damit Uberkapazititen abzubauen. D.h.
aber nicht, dass bei Beendigung der Abfallablagerung zum 31.05.2005 eine Sicherheitsleis-

tung nicht mehr angeordnet werden darf.

9. Duchsetzung der Nachweispflicht

Ein VerstoB gegen die Pflicht zum Nachweis einer Sicherheitslaistung ist keine Ordnungswidrig-
keit gem. 24 DepV. Die Pflicht muss auf der Grundlage des § 21 KrW-/AbfG durchgesetz we-
den. In der Frage der Durchsetzung der Erbringung der Sicherheitsleistung besteht zwischen § 19
und § 25 DepV kein Unterschied.

10. Uberpriifung, Anpassung und Freigabe der Sicherheit
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Nach § 19 Abs. 5 DepV ist die finanzielle Sicherheit regelmifBig mit dem Ziel der Erhaltung des
realen Wertes der Sicherheit zu iiberpriifen. Sinnvoll erscheint es, die Sicherheitsleistung bei
jeder wesentlichen Anderung der Anlage, ansonsten analog § 23 DepV alle 4 Jahre oder aber auf

Antrag des Inhabers anzupassen.

Sie ist erneut festzusetzen, wenn sich das Verhiltnis zwischen Sicherheit und angestrebtem Si-
cherungszweck erheblich gedndert hat, etwa nach Abschluss der Stilllegung eines Deponieab-

schnitts. Geringfiigige Veranderungen miissen jedoch nicht beriicksichtigt werden.

Ergibt die Uberpriifung, dass die Sicherheit zu erhéhen ist, sollte die Behdrde dem Triiger des

Vorhabens eine Frist von ldngstens 6 Monaten setzen, um die Sicherheitsleistung anzupassen.

Ist die Sicherheit im Falle eines verminderten Restrisikos zu verringern, ist sie von der Behorde
umgehend freizugeben. Sie ist insgesamt freizugeben, wenn die Behorde den Abschluss der
Nachsorgephase gem. § 36 Abs. 5 KrW-/AbfG festgestellt hat. Hier ist der Sicherungs-
zweck endgiiltig erreicht. Die Feststellung ist zu treffen, wenn feststeht, dass von der Deponie
keine Beeintrachtigungen des Wohls der Allgemeinheit mehr ausgehen. Insoweit kann die Fest-
stellung auch vor Ablaufvon 30 bzw. 10 Jahren gem. § 19 Abs. 3 DepV — ggf. aber auch spéter -

zu treffen sein.



I1. Ermittlung der Kosten fiir die Stilllegung und fiir die Nachsorge

Die zustdndige Behorde soll gem. § 36 KrW-/AbfG dem zur Stilllegungs- und Nachsorgever-
pflichteten die sich aus den individuellen Randbedingungen der Deponie ergebenden Stillle-
gungs— und Nachsorgemafinahmen aufgeben, die dann durch eine Sicherheitsleistung in Hohe
der Kosten fiir diese MaBBnahmen abzusichern sind. Bei der Ermittlung der Stilllegungs- und
Nachsorgekosten kann es sich nur um eine Abschitzung auf der Grundlage der zum jeweiligen
Abschétzungszeitpunkt vorhandenen technischen Standards und rechtlichen Rahmenbedingun-

gen handeln.

In Umsetzung der Vorgaben der EU-Deponierichtlinie ist gem. § 19 Abs. 3 DepV fiir die Bere-
chung der Sicherheit nach Absatz 2 bei Deponien der Klassen I - IV ein Nachsorgezeitraum von
mindestens 30 Jahren, bei Deponien der Klasse 0 ein Nachsorgezeitraum von mindestens zehn

Jahren rechnerisch zu erfassen sowie ein planméBiger Nachsorgebetrieb zu Grunde zu legen.

1. Einfluss der MaRRnahmezeitpunkte auf die Hohe der Sicherheitsleistung

Aus kalkulatorischer und finanzmathematischer Sicht ist die Festlegung des Nachsorgezeitraums

fiir die Betriebs- und Unterhaltungskosten erforderlich.

Sowohl Léange des Nachsorgezeitraumes als auch Zeitpunkt der Stilllegung und damit Beginn der
Nachsorgeinvestitionen sind aber in der Regel -auch auf Grund der Unwégbarkeiten hinsichtlich
Qualitit und Quantitit der zukiinftigen Abfallablagerungen- fiir Behorde und Inhaber der Depo-
nie nur schwer vorhersehbar. Die Deponien entwickeln sich abhingig von den Randbedingungen
der abgelagerten Abfallarten und des jeweiligen Deponiestandards. Eine allgemeingiiltige Vor-

hersage tiber die exakte Lange des Nachsorgezeitraums ist daher nicht moglich.

Abhingig davon, wie lange in dem "Reaktor" Deponiekdrper noch Reaktionen und Umsetzungs-
prozesse stattfinden und Sickerwasser- und Gasbehandlungen erforderlich sind, kdnnen sich bei
mit Organikabfall beschickten Deponien durchaus Nachsorgezeitrdume von 30 Jahren und langer
ergeben ( Mindestnachsorgezeitraum von 30 Jahren gem. § 19 Abs. 3 DepV fiir Deponien der
Klassen I — V). Dabei ist auch zu beriicksichtigen, dass eine aufgebrachte Oberflichenabdich-
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tung eine Verlangsamung der ablaufenden Prozesse im Deponiekdrper bewirkt. Besondere Be-
deutung fiir die Abschétzung des Nachsorgezeitraums kommt insofern der Beobachtung der Si-

ckerwasser- und Gaskonzentrationen und -mengen zu.

Die obigen Aussagen gelten insbesondere fiir Altdeponien i.S.d. TA Siedlungsabfall, bei denen
die Begrenzung des Organikanteiles gem. den Vorschriften TA Siedlungsabfall noch nicht fiir
die vorgenommenen Abfallablagerungen umgesetzt bzw. eingehalten wurde. Bei einer Deponie,
die den Vorgaben der TA Siedlungsabfall -insbesondere auch bei den Anforderungen an die ab-
zulagernden Abfille- voll entsprache, wire der Nachsorgezeitraum und der Nachsorgeaufwand
auf Grund der minimierten Umsetzungsprozesse und der minimierten Gesamtdeponieemissionen

deutlich im Vergleich zu den Altdeponien gem. TA Siedlungsabfall vermindert.

Ein langerer Nachsorgezeitraum verursacht naturgeméf hohere Kosten. Im jeweiligen Einzelfall
ist eine sinnvolle Abschédtzung der Lange des Nachsorgezeitraums als Randbedingung fiir die

Kalkulation vorzunehmen.

Zeitlicher Bezugspunkt fiir die Errechnung der Sicherheitsleistung fiir die Stilllegungsmafnah-
men ist das Ende der Ablagerungsphase (gem. § 2 Nr. 2 DepV), wéhrend fiir die Sicherheitsleis-
tung fiir die Nachsorgemafinahmen der endgiiltige Stilllegungszeitpunkt (gem. § 36 Abs. 3 KrW-
/AbfG) als Bezugszeitpunkt ma3gebend ist.

Hinweis:

Da eine Zahlungsunfiahigkeit eines Genehmigungsinhabers ad hoc lange Zeit vor dem beabsich-
tigtem Stilllegungszeitpunkt eintreten kann, wire eine Diskontierung (= Abzinsung) der notwen-
digen Stilllegungs- und Nachsorgesicherheitsleistungen auf den jeweiligen Jetztzeitpunkt nicht
zielfithrend. Eine solche Diskontierung auf den jeweiligen Jetztzeitpunkt hétte insgesamt

eine zu geringe Sicherheitsleistung zur Folge. Daher muss sich die Hohe der Sicherheitsleis-
tung flr die Stilllegung (=ST) unter "worst case"-Gesichtspunkten an den zum Jetztzeitpunkt

entstehenden Kosten fiir den Fall einer vorzeitigen Stilllegung orientieren. Dieses bedeutet,
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dass in der Regel nur die im jeweiligen Einzelfall betriebenen Deponieabschnitte zu beriick-

sichtigen sind.

Die Sicherheitsleistung fiir die Nachsorgekosten (= SN) ist auf den Stilllegungszeitpunkt (§ 36
Abs. 3 KrW-/AbfQG) zu diskontieren, wenn der Betrag in irgendeiner Form positiv verzinslich
angesetzt werden kann und dieser Zinserl6s dem Sicherungsnehmer zugute kommt. Eine ausrei-
chende Sicherheitsleistung liegt dann vor, wenn zu jedem Betriebszeitpunkt die Kosten einer

unvorhergesehenen vorzeitigen Stilllegung voll abgedeckt sind.
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2. Berechnungsmodell und Beispiel fiir die Berechnung einer Sicherheitsleistung

Die zu berechnende Sicherheitsleistung setzt sich zusammen aus den Kosten, die

a) einmalig nach dem Ablagerungsende und vor der Stilllegung der Deponie anfallen (Re-
kultivierungsschicht inklusive der erforderlichen Langzeitsicherungsmafinahmen wie

Oberflachenabdichtung, Stilllegungsmal3nahmen ) und
b) nach der Stilllegung kontinuierlich wiahrend des prognostizierten Nachsorgezeitraums

(Nachsorgemalinahmen) anfallen.

Die Kosten fiir die Stilllegung werden mit Beendigung der Ablagerungsphase wirksam.

Das Ende der Ablagerung ist daher der kalkulatorische, zeitliche Bezugspunkt hinsichtlich der
Ermittlung der Stilllegungskosten.

2.1 Sicherheitsleistung fur die Stilllegung ST

Da das Betriebsende auch unvorhergesehen vor dem erwarteten Ablagerungsende eintreten
kann, erfolgt fiir die unter a) aufgefiihrten Kosten in diesem Berechnungsmodell keine
Verminderung der Summe durch Diskontierung, so dass die errechneten Kosten in Form
der Sicherheitsleistung fiir die Stilllegung (= hier Sicherheitsleistung ST) bei Bedarf sofort

zur Verfligung stehen.

2.2 Sicherheitsleistung fur die Nachsorge SN

Fiir die nach der Stilllegung kontinuierlich anfallenden Kosten ist dagegen bezogen auf

den Stilllegungszeitpunkt die Ermittlung des Barwertes der Gesamtzahlungsreihe wihrend

der Nachsorgephase erforderlich.
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Bei der Barwertmethode werden zunéchst die Einzelkosten der Maflnahmen im jeweiligen An-
falljahr ermittelt, um diese dann anschlieend auf den Beginn der Nachsorgephase unter Bertiick-
sichtigung des Realzinssatzes zu diskontieren (=abzuzinsen). Die Summe der so ermittelten Ein-
zelbarwerte der jeweiligen Nachsorgejahre ergibt den Gesamtbarwert und damit die Sicher-

heitsleistung fiir die erforderlichen Nachsorgemafnahmen.

Der fiir die Berechnung der Barwerte benétigte Realzinssatz beinhaltet die Nominalverzinsung
und die Inflationsrate, die die Hohe der Barwerte entgegengesetzt beeinflussen (Urban-Kiss
1998).
Die Formel zur Errechnung des Realzinses lautet:

r=(1+n) / (1+1)-1

(r= Realzins , n = Nominalzins, i = Inflationsrate).

Da Nominalzins und Inflationsrate variieren, ergibt sich auch fiir den Realzinssatz ein Schwan-
kungsbereich. Zur Abschétzung dieses Schwankungsbereiches sind daher mindestens zwei Be-
rechnungen zur Ermittlung des Gesamtbarwertes durchzufiihren. Eine Entscheidung tiber die

notwendige Hohe ist innerhalb dieses Schwankungsbereiches zu fillen.

Zur Berechnung sollte ein unterer und oberer Realzinssatz von 2 % und 3,5 % angesetzt werden.
Diese aus der Fachliteratur (Urban-Kiss 1998) entstammenden Werte decken sich mit Empfeh-
lungen der Landerarbeitsgemeinschaft Wasser, die fiir Berechnungen im Bereich wasserwirt-

schaftlicher Projekte eine Realzins von 3 % empfiehlt.

Die Formel zur Ermittlung des Barwertes lautet:
BW=Kx 1/(1+71)"
Dabei errechnet sich der jeweilige Diskontierungsfaktor wie folgt:

D=1/(1+r1)"

BW = Barwert des Betrages K
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D = Diskontierungsfaktor
K = Betrag der im Jahr n vorhanden sein muss
n = Anzahl der Jahre vom Beginn der Nachsorgephase bis zum Jahr der Investition

r = Realzins (z.B. 3,5 % = 0,035)

Die Summe der jeweiligen Barwerte ergibt die fiir die Nachsorgemafinahmen erforderliche

Sicherheitsleistung SN:

SN =BW;+BW, + BW; +...+ BW,

Zusammen mit der Sicherheitsleistung fiir die Stilllegung ST ergibt sich somit die Gesamtsicher-

heitsleistung :

S=ST+ SN

Diese Gesamtsicherheitsleistung S ist im jeweiligen Einzelfall vom Genehmigungsinhaber einzu-

fordern.
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3. Beispiel fur die Berechnung der Sicherheitsleistung SN fiir Nachsorge-

malnahmen

Angesetzt werden fiir diese Beispielrechnung folgende Randbedingungen:

- Nachsorgezeitraum nach der Schlussabnahme: 30 Jahre
- jéhrlich anfallende konstante Nachsorgekosten: 50.000 €

- Kalkulationszinssédtze: -> Schwankungsbereich: 0,035 bzw. 0,02

Das Ergebnis der Berechnung der Sicherheitsleistung fiir die Nachsorge iiber 30 Jahre und

der Einfluss des angesetzten Zinssatzes ist als Anlage in der folgenden Tabelle abzulesen:

Es ergibt sich bei einem Zinssatz von
2 % eine Nachsorgesicherheitsleistung von 1,12 Mio €
und bei einem Zinssatz von

3.5 % eine Nachsorgesicherheitsleistung von 920 Tsd. €.

Innerhalb dieser Schwankungsbreite ist eine einzelfallabhidngige Entscheidung iiber die Hohe
der Nachsorgesicherheitsleistung SN zu féllen (hier gew.: 1 Mio €). Bei einfacher Addition iiber
30 Jahre ohne die erforderliche Diskontierung wiirde sich ein zu hoher Wert von

1,5 Mio € ergeben.

Sofern sich in anderen Berechnungsfillen fiir die jeweiligen Nachsorgejahre schon Nachsorge-
kosten in unterschiedlicher H6he abschéitzen lassen, ist dieses nattirlich mit dem o.a. Berech-
nungsmodell moglich (siehe Tabelle, Spalte K (nichste Seite) Einsetzen der jeweiligen Jahres-

nachsorgekosten).
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Berechnung der Nachsorgesicherheitsleistung SN mit Hilfe der Barwertmethode

K= Betrag, der im Jahr n vorhanden sein muss

n = Anzahl der Jahre vom Beginn der Nachsorgephase bis zum Jahr der Investition
r = Realzins (z.B. 2% bzw. 3,5 %)

D = Diskontierungsfaktor

BW =K x 1/(1+r)"

K =50.000 €

r=2,00 % bzw. 3,50 %

Jahre (n) K BW (=2 %) BW (=3,5 %)
1 50.000 € 49.020 € 48.309 €
2 50.000 € 48.058 € 46.676 €
3 50.000 € 47.116 € 45.097 €
4 50.000 € 46.192 € 43.572 €
5 50.000 € 45.287 € 42.099 €

\ 4

24 50.000 € 31.086 € 21.898 €
25 50.000 € 30.477 € 21.157 €
26 50.000 € 29.879 € 20.442 €
27 50.000 € 29.293 € 19.751 €
28 50.000 € 28.719 € 19.083 €
29 50.000 € 28.156 € 18.437 €
30 50.000 € 27.604 € 17.814 €
Summe 1.500.000 € 1.119.823 € 919.602 €
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4. Beispiel fur die Berechnung einer Sicherheitsleistung ST flr eine Deponiestillle-

qung

Nachfolgend wird ein praktisches Beispiel fiir die Berechnung einer Sicherheitsleistung fiir eine
Inertstoffdeponie (Deponieklasse DK I nach DepV) vorgestellt. Dazu ist zunichst die zu rekulti-
vierende Fliche der Deponie zu ermitteln. Diese kann entweder aus den Antragsunterlagen ent-

nommen werden oder muss anhand von aktuellen Lagepldanen ermittelt werden.

Des Weiteren ist der Deponiebescheid auf Vorgaben hinsichtlich der Oberflichenabdichtung
sowie Rekultivierung zu iiberpriifen. Diese Vorgaben dienen dann als Grundlage zur weiteren
Berechnung. Sofern der Bescheid hinsichtlich der Oberflichenabdichtung und Rekultivierung
noch keine Regelungen enthilt, sind die Vorgaben je nach Deponieklasse unter Beriicksichtigung
der TA Siedlungsabfall und der DepV zu treffen. Sofern die einzelnen Positionen fiir die Ober-
flichenabdichtung/Rekultivierung erstellt sind, ist eine Preisabfrage fiir die einzelnen Positionen
in €/m* vorzunehmen. AnschlieBend sind die einzelnen Positionen mit der Gesamtfléiche zu mul-
tiplizieren und schlieflich zu addieren. Ergebnis ist die Gesamtsumme der zu fordernden Sicher-

heitsleistung.
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Beispiel einer Berechnung der Sicherheitsleistung fur die Stillegungsrekultivierung
einschl. Oberflachenabdichtung einer Inertstoffdeponie Klasse DK |

FlachengroRe: ca. 80.000 m?2

MaBnahme E.P. Summe
Preisabfrage

Profilierung der Deponieoberflidche 3,50 €/m? 280.000 €

Aufbringen der Ausgleichsschicht (d >0,5 m) 10,00 €/m? 800.000 €

(k>=1*10" m/s)

Herstellen einer mineralischen 17,50 €/m? 1.400.000 €

Dichtung (d >= 0,5 m, KrW-/AbfG<= 5*10"

m/s)

Drinageschicht aus 0,3 m 10,00 €/m? 800.000 €

(k>= 1*10" m/s)

Uber Driinageschicht liegendes Trennvlies 2,50 €/m? 200.000 €

Rekultivierungsschicht 10,00 €/m? 800.000 €

(d>= 1,00 m, k<= 1*10° m/s)

Begriinung 0,55 €/m? 44.000 €

Baustelleneinrichtung, pauschal 5% 216.200 €

Gesamtpreis/m? (ca.) 57,00 €/m? 4.540.200 €

Zusammen mit der errechneten Nachsorgesicherheitsleistung ST ergibt sich hier eine Ge-

samtsicherheitsleistung S von

S =ST + SN =4,5 Mio € + 1,0 Mio € = 5,5 Mio €.
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Als Anhaltswerte fiir die Oberflichenabdichtungssysteme (einschl. Rekultivierung) konnen die

der Fachliteratur entnommenen Werte der folgenden Tabelle heranzugezogen werden:

Zusammenstellung von Kosten fur Oberflachenabdichtungssysteme (Stief 1999)

Art der Abdichtung Kosten Quelle
(einschl. Rekultivierungs-
schicht) €/m®
KDB 30,-- — 57,-- Hoins, 1999
Bentonitmatte 35,-- - 38,-- Hoins, 1999
Kapillarsperre 48,-- — 59,-- Hoins, 1999
Kombinationsabdichtung 52,--—69,-- Hoins, 1999
Kombinationsabdichtung 59,-- Schwarzmiiller, Roth, 1997
KDB + Betonitmatte 45,-- — 65,-- Hoins, 1999
KDB + Kapillarsperre 58,--—-77,-- Hoins, 1999
KDB + KDB 48,-- - 76,-- Hoins, 1999
Kombinationsabdichtung + 55,-- MuBotter, 1999
Abdichtungskontrollsystem
Mineralische Abdichtung mit 37,-- Schwarzmiiller, Roth, 1997

darunter liegender Kapillar-

sperre
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1. Zusammenfassung

Das vorliegende Konzept zur Einforderung von Sicherheitsleistungen definiert die Ma3inahmen
an einer Deponie, fiir die eine solche Sicherheitsleistung gem. § 32 Abs. 3 KrW-/AbfG i.V. m.
§ 19 DepV verlangt werden kann, und benennt die Genehmigungsinhaber, von denen aufgrund

des Illiquiditétsrisikos eine solche zu erbringen ist.

Aufgrund des nicht vorhandenen Insolvenzrisikos scheidet das Verlangen einer Sicherheitsleis-
tung bei 6ffentlich-rechtlichen Entsorgungstragern aus, sofern diese Inhaber der Genehmigung

sind. Hieraus folgt, dass in erster Linie private Deponieinhaber betroffen sind.

Bei den sicherheitsrelevanten MaBBnahmen ist zu unterscheiden zwischen Rekultivierungs- und
Stilllegungsmalinahmen auf der einen Seite und den nach der Stilllegung der Deponie langjihrig
erforderlichen Nachsorgemafinahmen auf der anderen Seite. Die Bewertung der Nachsorgekos-
tenreihe erfolgt mit finanzmathematischen Methoden. Als Bewertungsbezugspunkt ist der end-
giiltige Stilllegungszeitpunkt gem. § 36 Abs. 3 KrW-/AbfG heranzuziehen. Sowohl die Stillle-
gungsmalinahmen als auch die Nachsorgemafinahmen sind als Voraussetzung fiir die Einforde-
rung der Sicherheitsleistung friihzeitig - also schon bei der Zulassung - im Genehmigungsbe-

scheid festzulegen.

Unter Berticksichtigung des Sicherungszwecks sollte die Sicherheit in der Regel als Bankbiirg-
schaft nachgewiesen werden. Dabei ist insbesondere vor dem Hintergrund der moglichen Ein-
schrankung der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit auch ein anderes Sicherungsmittel oder eine
Kombination verschiedener Sicherungsmittel moglich. Da die Moglichkeit, Riickstellungen als
gleichwertige Sicherheit anzuerkennen kritisch gesehen wird, sollte hiervon nur Gebrauch ge-

macht werden, wenn eine hinreichende Insolvenzsicherheit vorliegt.
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Anlage 1: Deponiezeitachse
Betriebsphase (§ 2 Nr. 5 DepV)

Errichtung Ablagerungsphase (§ 2 Nr. 2 DepV) Stilllegungsphase (§ 2 Nr.

der Deponie (§ 26 DepV)
2 Nr. 13 DepV)

Nachsorgephase (§ 2 Nr. 24 DepV)

Deponiezeitachse
T T m o1 T
Zulassung Inbetriebnahme Stilllegungsanzeige gem. § 36 Abs. 1 Ablage-  Langzeitsi- Rekulti-
(§ 5 DepV) Satz 1 KrW-/AbfG ("beabsichtigte rungs- cherungs- vierung
Stilllegung") ende mafinahmen
wie Ober-
flachen-

abdichtung

T

Schlussabnahme ( § 12 Abs. 4 DepV) und endgiiltige Stilllegung
(§ 36 Abs. 3 KrW-/AbfG)

T

Entlassung aus der
Nachsorge (§ 36 Abs. 5
KrW-/AbfG)



Anlage 2:

nien
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Ablaufdiagramm fiir die Errechnung von Sicherheitsleistungen bei Depo-

Abstimmung der erforderlichen technischen MalRnahmen

mit der Zulassungsbehdrde
(TASI, DepV etc.)

¢

Ermittlung der zu rekul-
tivierenden Flache der Depo-
nie

¢

Berechnung der Hohe der
Sicherheitsleistung ST fur die
Stilllegung durch den Geneh-

migungsinhaber

\

{

Prognose des Nachsorgezei-
traumes und der Nachsorge-
jahreskosten

{

Berechnung der Héhe der
Sicherheitsleistung SN fiir die
NachsorgemafRnahmen mit
Hilfe der Barwertmethode

1

Berechnung der Gesamtsicherheitsleistung
S aus Stilllegungssicherheitsleistung ST

und

Nachsorgesicherheitsleistung SN durch den

Genehmigungsinhaber

{

Vorlage mit Angabe Uber Art und Hohe
einschl. Berechnungsschritte der Gesamtsi-
cherheitsleistung bei der zustandigen Be-

horde

{

Prifung der Gesamtsicherheitsleistung
durch die zustdndige Behdrde

{

Abstimmung zwischen Genehmigungsin-
haber und zustandiger Behorde tber Héhe

und Form der S

{

Festlegen der Sicherheitsleistung
(Héhe und Form) im Bescheid
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