BEZIRKSREGIERUNG

ARNSBERG

Genehmigungsbescheid

- 900-0015969-0001/IBG-0001-G0023/21-H0 -

vom 12.04.2022

Auf Antrag der
Firma

REMONDIS TetraPhos® GmbH
BrunnenstralRe 138
44536 Linen

vom 28.05.2021, eingegangen am 28.05.2021, zuletzt erganzt am 17.11.2021

wird dieser die 1. Teilgenehmigung gemafR 8 8 i.V.m. 88 4, 6 des Gesetzes zum
Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigungen, Gerdusche,
Erschitterungen und ahnliche Vorgange (Bundes-Immissionsschutzgesetz —
BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013 (BGBI. | S. 1274),
zuletzt geandert am 24.09.2021 (BGBI. | S. 4458)

zur Errichtung und zum Betrieb einer Klarschlammverbrennungsanlage mit
vorgeschalteter Klarschlammlagerung und Klarschlammtrocknung und nach-
geschalteter Phosphorrickgewinnung in 44536 Liunen, Josef-Rethmann-Str. 4,
Gemarkung Lippholthausen, Flur 3, Flurstlicke 144, 145, 147, 148, 150 in dem im
Kapitel 1 genannten Umfang erteilt.
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. Genehmigungsumfang

Antragsgegenstand ist die Errichtung und der Betrieb einer Klarschlammverbren-
nungsanlage mit nachgeschalteter Phosphorriickgewinnung:

Errichtung und Betrieb einer geschlossenen Klarschlammanlieferung mit Klar-
schlammlagerung,

Errichtung und Betrieb von Trockneranlagen zur Trocknung des angelieferten
Klarschlamms,

Errichtung und Betrieb einer stationaren Wirbelschicht-Verbrennungsanlage mit
einer maximalen Durchsatzkapazitat von 11 Tonnen pro Stunde,

Errichtung und Betrieb einer mehrstufigen Abgasreinigungsanlage zur Abreini-
gung der Verbrennungsgase,

Errichtung und Betrieb von Lagerbehaltern fur die anfallenden Aschen und Rest-
stoffe

Errichtung und Betrieb einer Anlage zur Phosphorrickgewinnung aus der Klar-
schlammasche mit einer maximalen Durchsatzkapazitat von 49,9 Tonnen pro
Tag,

Errichtung und Betrieb von Nebenanlagen fir die genannten verfahrenstechni-
schen Anlagen und

Errichtung und Betrieb der Bauten fur die Aufnahme der genannten verfahrens-
technischen Anlagen, sowie Nebenanlagen, der Betriebs- und Sozialgebaude
sowie der Infrastruktur.

Diese 1. Teilgenehmigung umfasst im Wesentlichen folgende Maflinahmen:

Errichtung der Bauten fur die Aufnahme der Klarschlammlagerung, der Klar-
schlammtrocknung und der Nebenanlagen sowie die Bauten fur die Aufnahme
der Abgasreinigungseinrichtungen und der Phosphorrickgewinnungsanlage,

die Errichtung einer stationaren Wirbelschicht-Verbrennungsanlage zur Klar-
schlammverbrennung bei einer maximalen Durchsatzkapazitat von 11 Tonnen
pro Stunde,

die Errichtung einer geschlossenen Klarschlammanlieferung mit Klarschlamm-
lagerung,



- die Errichtung von Scheibentrockneranlagen zur Trocknung des angelieferten
Klarschlamms,

- die Errichtung einer mehrstufigen Abgasreinigungsanlage zur Abreinigung der
Verbrennungsgase,

- die Errichtung von Lagerbehéaltern fir die anfallenden Aschen und Reststoffe,

- die Errichtung einer Anlage zur Phosphorriickgewinnung aus der Klarschlamm-
asche mit einer maximalen Durchsatzkapazitat von 49,9 Tonnen pro Tag,

- Errichtung der Nebenanlagen fir die genannten verfahrenstechnischen Anlagen
und

- Errichtung der Bauten fur die Aufnahme der genannten verfahrenstechnischen

Anlagen, der Nebenanlagen, der betriebs- und Sozialgebdude sowie der Infra-
struktur.

Betriebseinheiten

BE 1 — Klarschlammannahme/-lagerung
BE 1.01: Schlammannahme/-bunker

BE 2 — Trocknung
BE 2.01: Trocknung
BE 2.02: Klarschlammverteilung
BE 2.03: Brudenkondensation
BE 2.04: Brudenaufbereitung 1
BE 2.05: Brudenaufbereitung 2

BE 3 — Thermische Behandlung
BE 3.01: Wirbelschichtofen
BE 3.02: Kessel
BE 3.03: E-Filter, ECO
BE 3.04: Gewebefilter
BE 3.05: Wascher
BE 3.06: Warmeverschiebung, Schornstein
BE 3.07: Verbrennungsluftvorwarmung
BE 3.08: Warme-Dampf-Kreislauf mit Turbine
BE 3.09: Speisewasser- und Kondensatsystem
BE 3.10: Probenahme Warme-Dampf-Kreislauf
BE 3.11: VE-Wasseraufbereitung



BE 3.12:
BE 3.13:
BE 3.14:
BE 3.15:
BE 3.16:
BE 3.17:
BE 3.18:
BE 3.19:
BE 3.20:
BE 3.21:
BE 3.22:

Filterpresse

Abwasser

Asche- und Reststoffférderung
Reststoff- und Aschesilos
Chemikalienversorgung
Gasregelstrecke
KlUhlwasserversorgung
Druckluftversorgung
Brauchwasserversorgung
Additivversorgung
Notstromersatzanlage (NEA)

BE 4 — Nass-Chemische-Behandlung

BE 4.01:
BE 4.02:
BE 4.03:
BE 4.05:
BE 4.06:
BE 4.07:
BE 4.08:
BE 4.09:
BE 4.10:
BE 4.11:
BE 4.12:
BE 4.13:
BE 4.14:
BE 4.15:
BE 4.16:
BE 4.17:
BE 4.18:
BE 4.20:
BE 4.21:
BE 4.22:
BE 4.23:
BE 4.24:
BE 4.25:
BE 4.26:
BE 4.27:

Aschetransport
Asche-Annahme

Elution_1

Elution_3
Vakuumbandfilter-Asche
Gipsfallung
Vakuumbandfilter-Gips
lonentauscher

Nanofiltration

Eindampfung

Eindampfung_2
Phosphorsaure-Lagerbehélter
REKAS-Lagerbehalter
Schwefelsaure-Lagerbehalter
Natronlauge-Lagerbehalter
Salzsaure-Lagerbehélter
Metallsalzlsung-Lagerbehélter
Kalk-Vorlagebehalter
KlUhlwassersystem
Prozesswasser-PRA
Recyclingwasser
Brauchwassersystem
Spulwasser

Nebenanlagen

Abluftfilter



Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen

Folgende AwSV-Anlagen sind Bestandteil der neuen Anlage:

Nr. Bezeichnung Art | WGKY Vo[lrt:]r;]en GS? | EFY
1 Annahme/Stapelbunker LAU | awg® 2300 - Nein
2 Klarschlammtrocknung HBV 1 31 A | Nein
3 Bridenbehandlung HBV 3 10 C | Nein
4 Chemikalien-IBC-Gebindelager LAU 2 4,2 B Ja
5 Harnstoffversorgung LAU 1 30 A | Nein
6 Rauchgasreinigung nass HBV 1 62 A | Nein
7 Rauchgasreinigung trocken HBV 1 5 A | Nein
8 Thermische Behandlung HBV | awg® - - Nein
9 Asche- und Reststofflager LAU | awg® 360 - | Nein
10 Kalkstein- und Sorbalitsilos LAU 1 60 A | Nein
11 NEA (Netzersatzanlage) LAU 2 4 B | Nein
12 | NCB (Nass-Chemische-Behandlung) | HBV 3 609 D | Nein
13 Tank Natronlauge LAU 1 30 A | Nein
14 Tank REKAS LAU 1 30 A | Nein
15 Tanklager mit Abfullflache LAU 3 420 D Ja
16 Retentattank 1 LAU 3 100 D Ja
17 Retentattank 2 LAU 3 100 D Ja
18 Containerflache LAU 1 104 B Ja
19 Kalksilo LAU 1 20 A | Nein
20 Kalteanlage HBV 1 0,2 A | Nein

Y maRgebende Wassergefahrdungsklasse

2 Gefahrdungsstufe nach §39 AwSV

% allgemein wassergefahrdende Stoffe

4 Notwendigkeit einer Eignungsfeststellung nach § 63 WHG

Angaben zur Kapazitat:

Es werden im zuklnftigen Betrieb im Wesentlichen entwésserte kommunale Klar-
schlamme (AVV 19 08 05) und alternativ zusatzliche Schlamme als ca. 10%-ige Sub-
stitution dem Stoffstrom der thermischen Behandlung zugeflhrt.

Die Kapazitat der Anlage betragt 140.000 t Klarschlamm Originalsubstrat/a bei einem
mittleren Trockengehalt von 25%.

Sofern die nachstehenden Abfélle angenommen werden, verringert sich die geneh-
migte Menge an kommunalen Klarschlammen entsprechend proportional.
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ASN Beschreibung

02 02 03 far Verzehr und Verarbeitung ungeeigneter Stoffe

02 02 04 Schlamme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung

02 0301 Schlamme aus Wasch-, Reinigungs-, Schal, Zentrifugier- und Abtrennprozessen

02 03 05 Schlamme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung

02 04 03 Schlamme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung

02 05 02 Schlamme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung

02 06 03 Schléamme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung

02 07 05 Schlamme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung

03 03 05 De-inking-Schlamme aus dem Papierrecycling

030310 Faserabfalle, Faser-, Fuller- und Uberzugsschlamme aus der mech. Abtrennung

030311 Schléamme aus der betriebseigenen Abwasserbehandlung mit Ausnahme derjeni-
gen, die unter die 030310 fallen

1908 12 Schlamme aus der biologischen Behandlung von ind. Abwasser, mit Ausnahme
derjenigen, die unter die 190811" fallen

1908 14 Schlamme aus einer anderen Behandlung von industriellem Abwasser, mit Aus-
nahme derjenigen, die unter die 190813" fallen

Angaben zur Betriebszeit:
Mit dieser 1. Teilgenehmigung ist noch nicht der Betrieb der 0.g. Anlage verbunden.

Il. Eingeschlossene Genehmigungen und Entscheidungen

Dieser Bescheid schliel3t gemafl’ 8 13 BImSchG folgende die Anlage betreffenden
behdrdliche Entscheidungen mit ein:

Baugenehmigung:

Die aufgrund der Bestimmungen der Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen
(Landesbauordnung — BauO NRW) erforderliche Baugenehmigung nach § 65 BauO
NRW wird eingeschlossen.

Der Bescheid ergeht im Ubrigen unbeschadet sonstiger behordlicher Entscheidun-
gen, die nach § 13 BImSchG nicht von dem Bescheid eingeschlossen sind.

Ausgangszustandsbericht

Bei der in Rede stehenden Anlage handelt es sich um eine Anlage nach der
Industrieemissions-Richtlinie. § 10 Abs. 1a BImSchG fordert fir Anlagen, die nach
der Industrieemissions-Richtlinie zu betreiben sind (Anlage gemal} Art. 10 der RL
2010/75/EU), unter bestimmten Voraussetzungen die Erstellung eines Ausgangszu-
standsberichtes fur Boden und Grundwasser (AZB).

Im vorliegenden Fall stellt die Antragstellerin auf die Befreiung von der AZB-Pflicht
ab, da die Anforderungen an AwSV-Anlagen gemald dem Erlass des Ministeriums ftr
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Klima, Umwelt, Landwirtschaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-
Westfalen (MKULNV) vom 25.03.2020 (Az.: IV-2 460.20.01) eingehalten werden.

Die technischen Schutzmal3ihahmen sowie die in regelméRigen Zeitabstanden erfor-
derlichen Uberpriifungen durch einen AwWSV-Sachverstandigen gewahrleisten neben
dem Gewasserschutz u.a. auch den vorsorgenden Bodenschutz.

Gemal § 21 Absatz 2a Nummer 1, 3 b), 3c) der 9.BImSchV muss der Genehmi-
gungsbescheid fur Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie u.a. Angaben ent-
halten zu Auflagen zum Schutz des Bodens und des Grundwassers, MalRnahmen zur
Uberwachung von Boden und Grundwasser in Bezug auf die verwendeten, freige-
setzten oder erzeugten relevanten gefahrlichen Stoffe, Anforderungen an die Uber-
wachung dieser MaRnahmen und Zeitraume der Uberwachung. Die Zeitraume fir die
Uberwachung sind so festzulegen, dass sie mindestens alle funf Jahre fiir das
Grundwasser und mindestens alle zehn Jahre fir den Boden betragen, es sei denn,
diese Uberwachung erfolgt anhand einer systematischen Beurteilung des Verschmut-
zungsrisikos.

Im Rahmen dieses Genehmigungsantrags wird die Uberwachung des Bodens hin-
sichtlich der in der Anlage verwendeten, erzeugten oder freigesetzten relevanten ge-
fahrlichen Stoffe Uber die festgesetzten AwSV-Anforderungen, das Grundwassermo-
nitoring und die Vorlage eines Sachstandsberichtes (als systematische Beurteilung
des Verschmutzungsrisikos) grundsétzlich als ausreichend angesehen.

Da es sich jedoch um komplexe Anlagen mit hohem Gefahrdungspotential handelt
und die Anforderungen an AwSV-Anlagen gemald dem Erlass des MULNV vom
25.03.2020 (Az.: IV-2 460.20.01) nicht zwingend deckungsgleich mit der AwSV und
den nachgeschalteten technischen Regelwerken sind, ist es erforderlich und ange-
messen, dass von sachverstandiger Seite die Einhaltung der Anforderungen, die sich
aus vorgenanntem Erlass ergeben, Uberpruft und bestétigt werden, zumal die Besta-
tigung nur einmalig vor Inbetriebnahme der Gesamtanlage gefordert wird (vgl. Ne-
benbestimmung 7.5).

Die Antragstellerin hat im Rahmen des Genehmigungsantrags (1. Teilgenehmigung)
nicht alle Unterlagen zur Erstellung eines Untersuchungskonzepts fir die Uberwa-
chung des Grundwassers vorgelegt. Da die Erstcharakterisierung des Grundwassers
grundsatzlich erst vor der Inbetriebnahme der Anlage durchzufihren ist, stehen dem
Antrag auf Festlegung der Nebenbestimmungen zur Uberwachung des Grundwas-
sers im Rahmen des Verfahrens der 2. Teilgenehmigung keine Griinde entgegen.
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[1l. Nebenbestimmungen:

Die Genehmigung wird unter nachstehend aufgefihrten Nebenbestimmungen erteilt:

1.

11

1.2

1.3

2.1

Allgemeines:

Die Anlage darf nur nach den geprtften, mit Anlagestempel und Dienstsiegel
gekennzeichneten Antragsunterlagen errichtet und betrieben werden.

Sofern in den nachstehenden Nebenbestimmungen abweichende Anordnun-
gen getroffen werden, sind diese durchzufuhren.

Die 1. Teilgenehmigung erlischt, wenn nicht innerhalb von zwei Jahren nach
Bestandskraft dieser Genehmigung mit der Errichtung der Anlage begonnen
wird (8 18 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG).

Diese Genehmigung oder eine Kopie ist an der Betriebsstatte oder in der zu-

gehorigen Verwaltung auf dem Werksgelande jederzeit bereit zu halten und
den Aufsichtsbeamten auf Verlangen vorzulegen.

Nebenbestimmungen zum Emissions- und Immissionsschutz

Die Baustelle ist so einzurichten und zu betreiben, dass die durch Baumaschi-
nen, Gerate und Fahrzeugverkehr auf der Baustelle verursachten Gerausch-
immissionen 0,5 m vor gedffnetem Fenster des vom Gerausch am starksten
betroffenen schutzbedurftigen Raumes (nach DIN 4109) der im Schutzbereich
stehenden H&auser folgende Immissionsrichtwerte nicht Gberschreiten:

- Schlossallee 20

bei Tage 60 dB(A)
und
bei Nacht 45 dB(A)

Fur die Bauarbeiten gilt als Nachtzeit die Zeit zwischen 20:00 Uhr und
07:00 Uhr.

Die Larmimmissionen sind entsprechend der Allgemeinen Verwaltungsvor-
schrift zum Schutz gegen Bauldarm vom 19.08.1970 (Beilage zum Bundesan-
zeiger Nr. 160 vom 01.09.1970 — AVV Baularm) zu ermitteln und zu bewerten.

Durch entsprechende Betriebsanweisungen ist auf das Verhalten der am Bau
beteiligten Firmen im Sinne des Gebotes der gegenseitigen Rucksichtnahme
einzuwirken.



2.2

2.3

2.4

2.5

2.6

2.7

3.1

3.2
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Die Schallimmissionsprognose der Miller-BBM GmbH, Gelsenkirchen vom
06.05.2021 ist Teil des Genehmigungsantrags. Die dort genannten Rahmen-
bedingungen (z.B. Schallddmmmal3e, Einhausungen) sind bei der Errichtung
der Anlage zu berucksichtigen.

Die eingesetzten Baumaschinen und —geréte sowie die Bauverfahren missen
dem Stand der Larmminderungstechnik entsprechen.

Die Errichtung der neuen Anlage inkl. Nebeneinrichtungen und Gebauden ist
durch einen Sachverstandigen fur Schallschutz gemaf ihrem gestuften Fort-
schritt (in Planung und Bau) begleiten zu lassen.

Wahrend der Grindungsarbeiten ist die Belastigung der Nachbarschaft durch
organisatorische MalRnahmen und zeitliche Beschrankungen so gering wie
moglich zu halten. Der Genehmigungsbehorde ist eine Kontaktperson zu be-
nennen, die wahrend der Bauarbeiten erreichbar ist.

Zur Vermeidung bzw. Minderung von Staubemissionen auf der Baustelle sind
insbesondere folgende Mal3hahmen durchzufthren:

e Bedarfsgerechtes Befeuchten und bedarfsgerechte Reinigung der Ver-
kehrswege des Baustellenverkehrs;

e Bedarfsgerechtes Befeuchten der unbefestigten Flachen sowie bedarfsge-
rechter Schutz eventuell erforderlicher Aufhaldungen von Aushub-/ Bauma-
terial gegen Verwehungen;

¢ Bei Bedarf regelméRRiges Reinigen von Fahrzeugen und Reifen zur Mini-
mierung von Fahrbahnverschmutzungen. Falls erforderlich, sind die Reifen
der Baumaschinen und LKW beim Verlassen des Baustellengelandes
durch eine Reifenwaschanlage zu reinigen.

Die fur einen sicheren Baustellenbetrieb notwendige Beleuchtung ist auf das
raumlich und zeitlich notwendige Mal3 zu beschranken. Durch geeignete Ab-
blendmalRnahmen und den Einsatz von geeigneten Lampen sind Anlock-
effekte auf Insekten zu minimieren.

Nebenbestimmungen zum Bauordnungsrecht

Der Ausfihrungsbeginn ist der Bauordnung der Stadt Linen mindestens
eine Woche vorher anzuzeigen.

Fur das Bauvorhaben ist ein Standsicherheitsnachweis (statische Berech-
nung mit Konstruktionsplanen) erforderlich, der von einer oder einem staatlich
anerkannten Sachverstandigen oder sachverstandigen Stelle nach § 87 Abs. 2



3.3

3.4
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Nr. 4 BauO NRW gepruft sein muss. Ohne diesen Nachweis darf mit der Bau-
ausfuhrung nicht begonnen werden.

Dieser Nachweis muss spatestens mit der schriftlichen Erklarung des staatlich
anerkannten Sachverstandigen Uber die Beauftragung zur stichprobenhaften
Kontrolle der Bauausfiuihrungen bei Baubeginn der Bauaufsichtsbehdrde vor-
liegen.

Der Abschlussbericht Gber die Baulberwachung gemal den bautechnischen
Nachweisen ist bis zur abschlie3enden Fertigstellung der Bauaufsichtsbe-
horde vorzulegen.

Fur das Bauvorhaben ist ein Nachweis Gber den Warmeschutz erforderlich,
der von einer oder einem staatlich anerkannten Sachverstandigen oder sach-
verstandigen Stelle nach § 87 Abs. 2 Nr. 4 BauO NRW aufgestellt oder gepruft
sein muss. Ohne diesen Nachweis darf mit der Bauausfiihrung nicht begon-
nen werden.

Dieser Nachweis muss spatestens bei Baubeginn mit der schriftlichen Erkla-
rung des staatlich anerkannten Sachverstandigen tber die Beauftragung zur
stichprobenhaften Kontrolle der Bauausfiihrungen der Bauaufsichtsbehérde
vorliegen.

Wahrend der Bauausfiihrung hat der staatlich anerkannte Sachverstandige in
der Ortlichkeit stichprobenhafte Kontrollen {iber die Einhaltung der Berech-
nung vorzunehmen.

Bis zur Fertigstellungsanzeige ist hieriber ein Kontrollbuch vorzulegen.

Fur das Bauvorhaben ist ein Nachweis tber den Schallschutz erforderlich,
der von einer oder einem staatlich anerkannten Sachverstandigen oder sach-
verstandigen Stelle nach § 87 Abs. 2 Nr. 4 BauO NRW aufgestellt oder gepruft
sein muss. Ohne diesen Nachweis darf mit der Bauausfiihrung nicht begon-
nen werden.

Dieser Nachweis muss spatestens bei Baubeginn mit der schriftlichen Erkla-
rung des staatlich anerkannten Sachverstandigen tber die Beauftragung zur
stichprobenhaften Kontrolle der Bauausfiihrungen der Bauaufsichtsbehérde
vorliegen.

Wahrend der Bauausfuhrung hat der staatlich anerkannte Sachverstandige in
der Ortlichkeit stichprobenhafte Kontrollen tiber die Einhaltung der Berech-
nung vorzunehmen.

Bis zur Fertigstellungsanzeige ist hiertiber ein Kontrollbuch vorzulegen.
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Vor Ausfihrungsbeginn ist der Bauaufsichtsbehdrde der Stadt Linen der
Name des Bauleiters und des Fachbauleiters fur den Brandschutz mitzuteilen.
Eine Anderung der Personen wéahrend der Bauarbeiten ist ebenso mitzuteilen.

Die im Brandschutzkonzept der FRANKE — Beratende Ingenieure fur Brand-
schutz PartG mbB Projektnummer 20 9 346 vom 19.05.2021 enthaltenen bau-
lichen und betrieblichen Mal3nahmen sind auszufihren und einzuhalten.

Bis zur abschlieRenden Fertigstellung und vor Inbetriebnahme ist der Bauauf-
sichtsbehorde die Bescheinigung der Fachbauleiterin bzw. des Fachbauleiters
fur den Brandschutz Uber die mangelfreie Umsetzung des Brandschutzkon-
zeptes vorzulegen.

Die von der Bauaufsichtsbehorde durchzufiihrende Bautiberwachung (8§ 83
BauO NRW) und die Bauzustandsbesichtigungen (8 84 BauO NRW) des Roh-
baus und der abschliel3enden Fertigstellung sind jeweils gebuhrenpflichtig. Die
Gebuhren werden nach Besichtigung des Bauzustandes erhoben.

Nebenbestimmungen zum Umgang mit wassergefdhrdenden Stoffen:

Die Vorgaben, Hinweise und Auflagen der gutachterlichen Stellungnahme
(REMONDIS TetraPhos® GmbH — Errichtung und Betrieb einer Anlage zur
Ruckgewinnung von Phosphor [PRA] am Standort Liinen — Stellungnahme
zum anlagenbezogenen Gewasserschutz [Mller-BBM GmbH, Bericht Nr.
M161346/01 Version 6 IBA/HSJ, 24.09.2021]) sind bei der Errichtung und dem
Betrieb der Anlage zu berticksichtigen und umzusetzen.

Die AwSV-Anlagen Nr. 4 (Chemikalien-IBC-Gebindelager), Nr. 15 (Tanklager
mit Abfullflache), Nr. 16 (Retentattank 1), Nr. 17 (Retentattank 2) und Nr. 18
(Containerflache) durfen erst in Betrieb genommen werden, wenn ihre Eig-
nung geman 8 63 WHG durch die zustandige Behorde festgestellt wurde.
Inbetriebnahme im Sinne der AwSV bedeutet die Befullung der Anlagen mit
wassergefahrdenden Stoffen.

Hinweis: Auf die Ausnahmeregelungen nach 8 41 AwSV wird hingewiesen.
Gemal’ 8§ 13 BImSchG kann die Eignungsfeststellung in Immissionsschutz-
rechtlichen Verfahren einkonzentriert werden.

Die Anlagen und deren Anlagenteile missen auf Dauer dicht sein und sind so
auszufiihren, dass sie ihre Tragfahigkeit wahrend der Dauer der Beanspru-
chung mit wassergefahrdenden Stoffen, mit denen in der jeweiligen Anlage
umgegangen wird, nicht verlieren.
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Die Ruckhaltevolumina der Auffangwannen der AwSV-Anlage Nr. 3 (Bruden-
behandlung) sind so zu bemessen, dass sie den Volumen entsprechen, das
aus der groi3ten abgesperrten Betriebseinheit bei Betriebsstérungen freige-
setzt werden kann, ohne dass Gegenmafinahmen getroffen werden.

Das Rickhaltevolumen der AwSV-Anlage Nr. 5 (Harnstoffversorgung) ist ge-
mafl TRwS 785 so zu bemessen, dass es dem Volumen entspricht, welches
bei Betriebsstorungen bis zum Wirksamwerden geeigneter Sicherheitsvorkeh-
rungen freigesetzt werden kann.

Das Rickhaltevolumen der AwSV-Anlage Nr. 6 (Rauchgasreinigung nass) ist
gemald TRwS 785 so zu bemessen, dass es dem Volumen entspricht, wel-
ches bei Betriebsstérungen bis zum Wirksamwerden geeigneter Sicherheits-
vorkehrungen freigesetzt werden kann.

Das Rickhaltevolumen der AwSV-Anlage Nr. 7 (NCB [Nass-Chemische-Be-
handlung]) ist gemaR TRwS 785 so zu bemessen, dass es dem Volumen ent-
spricht, das aus der grof3ten abgesperrten Betriebseinheit bei Betriebsstorun-
gen freigesetzt werden kann, ohne dass GegenmalRnahmen getroffen werden.

Das Riuckhaltevolumen der Anlagenteile zum Lagern wassergefahrdender
Stoffe der Anlage Nr. 15 (Tanklager mit Abfullflache) ist so zu bemessen, dass
es dem Volumen entspricht, dass aus der grofdten abgesperrten Betriebsein-
heit bei Betriebsstorungen freigesetzt werden kann, ohne dass Gegenmal3-
nahmen getroffen werden. Das Ruckhaltevolumen der Abfullflache der zuvor
genannten Anlage muss dem Volumen entsprechen, dass bei gré3itmoéglichem
Volumenstrom bis zum Wirksamwerden geeigneter Sicherheitsvorkehrungen
freigesetzt werden kann. Zu dem Volumen z&hlt auch eventuell gleichzeitig
anfallendes Niederschlagswasser.

Die Anforderungen an die flussigkeitsundurchlassige Ausfiihrung der Rickhal-
teeinrichtungen und von Rohrleitungen als Teil von Riickhalteeinrichtungen
gemald TRwS 786 sind zu beachten und umzusetzen. Erforderliche Fugen
(z.B. Arbeits- oder Bewegungsfugen), die im Leckagefall mit wassergefahr-
denden Flussigkeiten beaufschlagt werden kénnen, sind ebenfalls gemaf
TRwS 786 auszufihren und mit medienbestandigen Materialien abzudichten.

Flussigkeitsgefillte Anlagenteile (insbesondere Behélter und Rohrleitungen)
im Bereich von Fahrwegen sind durch einen Anfahrschutz gegen mechani-
sche Beschadigungen zu schiitzen.

Stoffe, die beim Austreten miteinander reagieren kbénnen, sodass die Funktion
der Rickhaltung beeintrachtigt wird, missen getrennt voneinander aufgefan-
gen werden.
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Einwandige Behélter, Rohrleitungen und sonstige Anlagenteile sind so auszu-
fuhren, dass sie einen ausreichenden Abstand von Wanden und Bdden ha-
ben, sodass Leckagen jederzeit erkannt werden und eine visuelle Zustands-
kontrolle jederzeit moglich ist.

Fur Flachbodentanks aus Kunststoffen kann der Abstand zwischen Behal-
terboden und Ruckhalteeinrichtungen entfallen, wenn die Kunststofftanks auf
einem Fundament mit zusétzlicher Sperr- und Gleitschicht (einteilige Kunst-
stofftafel aus z. B. Polyethylen, Mindestdicke 2 mm) aufgestellt sind.

Eine entsprechende Loschwasserrickhaltung aus Sichtweise des anlagenbe-
zogenen Gewasserschutzes ist gemald den Vorgaben des Brandschutzkon-
zeptes (FRANKE — Beratende Ingenieure fur Brandschutz PartG mbB, Pro-
jektnummer: 20 9 346, Erstelldatum: 19.05.2021) zu errichten.

Beflll- und Entleervorgange sind zu tberwachen. Fir die Beflullung und Ent-
leerung erforderliche Sicherungseinrichtungen sind vor Beginn der Arbeiten
hinsichtlich ihres ordnungsgemaRen Zustands zu prifen. Uber die Befiill- und
Entleervorgange und Uber die Prufung der Sicherheitseinrichtungen ist eine
Betriebsanweisung zu erstellen. Die zustandigen Mitarbeiter sind tber die In-
halte der Betriebsanweisung mindestens jahrlich zu schulen. Der Nachweis
Uber durchgefuhrte Schulungen ist der zustandigen Behorde auf Verlangen
vorzulegen.

Die Behalter der AwSV-Anlagen sind Uber feste Leitungsanschlisse unter
Verwendung einer Uberfiillsicherung zu befiillen.

Der Anlagenbetreiber hat im Falle einer Freisetzung wassergefahrdender
Stoffe im Rahmen von Betriebsstérungen unverzuglich MalRnahmen zur Scha-
densbegrenzung zu treffen. Der Anlagenbetreiber hat im Falle einer Freiset-
zung nicht unerhebliche Mengen wassergefahrdender Stoffe unverziglich die
zustandigen Behorden zu informieren.

Der Anlagenbetreiber hat fur die gegenstandlichen Anlagen ein Instandset-
zungskonzept zu erarbeiten. Das Instandhaltungskonzept ist der zustandigen
Behorde auf Verlangen vorzulegen.

Die AwSV-Anlage Nr. 11 (NEA [Netzersatzanlage]) ist aus zugelassenen Stra-
Rentankwagen im Vollschlauchsystem mit selbsttétig schlieRender Abfillsiche-
rung und Grenzwertgeber zu befillen.

Der Anlagenbetreiber hat fur die gegenstandlichen Anlagen eine Anlagendo-
kumentation gemal § 43 AwSV zu erstellen bzw. fortzuschreiben.
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Fur die gegenstandlichen Anlagen hat der Anlagenbetreiber Betriebsanwei-
sungen zur Gefahrenabwehr gemafl § 44 Abs. 1 AwSV vorzuhalten. Der Anla-
genbetreiber hat das Betriebspersonal gemal3 § 44 Abs. 2 AwWSV mindestens
jahrlich zu unterweisen und die Unterweisungen zu dokumentieren. Die Doku-
mentation Uber die Unterweisung der Mitarbeiter ist der zustandigen Behorde
vorzulegen.

Die gegenstandlichen AwSV-Anlagen Nr. 3 (Bridenbehandlung), Nr. 12 (NCB
[Nass-Chemische-Behandlung]), Nr. 15 (Tanklager mit Abfullflache), Nr. 16
(Retentattank 1) und Nr. 17 (Retentattank 2) mit der Gefahrdungsstufe D und
die AwWSV-Anlage Nr. 11 (NEA [Netzersatzanlage]) mit der Gefahrdungsstufe
B durfen nur von Fachbetrieben nach § 62 AwSV errichtet, von innen gerei-
nigt, instandgesetzt und stillgelegt werden.

Die Kontrolle der Dichtheit der gegenstandlichen Anlagen ist Uber betriebsor-
ganisatorische MalRnahmen sicherzustellen.

Der Anlagenbetreiber hat die gegenstandlichen Anlagen der Gefahrdungsstufe
B und D (AwSV-Anlagen Nr. 3 (Brudenbehandlung), Nr. 4 (Chemikalien-IBC-
Gebindelager), Nr. 11 (NEA [Netzersatzanlage]), Nr. 12 (NCB [Nass-Chemi-
sche-Behandlung]), Nr. 15 (Tanklager mit Abftllflache), Nr. 16 (Retentattank
1), Nr. 17 (Retentattank 2) und Nr. 18 (Containerflache)) vor Inbetriebnahme
und nach wesentlichen Anderungen durch einen Sachverstandigen gemaR § 2
Abs. 33 AwSV auf ihren ordnungsgemal3en Zustand prifen zu lassen. Zur In-
betriebnahmeprufung sowie zur Priifung nach einer wesentlichen Anderung
der Abfullflache der AwSV-Anlage Nr. 15 (Tanklager mit Abfullflache) gehort
eine Nachprufung der Abfull- oder Umschlagflachen nach einjahriger Betriebs-
zeit. Die Nachprifung verschiebt das Abschlussdatum der Prifung vor Inbe-
triebnahme nicht.

Der Anlagenbetreiber hat die gegenstandlichen Anlagen der Gefahrdungsstufe
D (AwSV-Anlagen Nr. 3 (Bridenbehandlung), Nr. 12 (NCB [Nass-Chemische-
Behandlung]), Nr. 15 (Tanklager mit Abftllflache), Nr. 16 (Retentattank 1) und
Nr. 17 (Retentattank 2)) wiederkehrend alle 5 Jahre durch einen Sachverstan-
digen gemal § 2 Abs. 33 AwSV auf ihren ordnungsgemalfien Zustand prifen
zu lassen.

Die Auffangraume als sekundare Barrieren der AwSV-Anlagen sind stets sau-
ber, trocken und einsehbar zu halten, um eventuell auftretende Leckagen frih-
zeitig zu erkennen. Doppelwandige nicht einsehbare Systeme mit automati-
scher Leckerkennung sind hiervon nicht betroffen.
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Gegebenenfalls auftretende Leckagen sind mit stdndig vorzuhaltendem geeig-
netem Bindemittel zu binden, aufzunehmen und einer kontrollierten Entsor-
gung zuzufuhren.

Hinweis:

Wesentliche Anderungen oder Erganzungen der Anlagen bediirfen gegebe-
nenfalls einer Eignungsfeststellung gemal § 63 WHG oder einer Anzeige ge-
maf 8 40 AwSV.

Nebenbestimmungen zum Wasserrecht:

In der Errichtungsphase ist die Entwasserung des Betriebsgelandes zu ge-
wahrleisten. Eine Einleitung von unbehandeltem Niederschlagswasser in das
Gewasser ist nicht zul&ssig.

Einer Einleitung in den Regenwasserkanal des SAL Stadtbetrieb Abwasser
Lanen AGR (SAL) wird nicht zugestimmt.

Anfallendes Grundwasser aus der Bauwasserhaltung darf nur mit einer gulti-
gen Erlaubnis und Vorbehandlung zur Direkteinleitung gemaf 8§ 8 WHG in den
Brunnengraben eingeleitet werden.

Die Abwasseranlagen sind jederzeit in einem ordnungsgemalf3en und betriebs-
fahigen Zustand zu halten. Dazu gehort insbesondere, dass Hofflachen, Fahr-
wege, Hallendacher, Einlaufe, Entwasserungsrinnen, Schmutzfanger,
Schlammeimer, Schachte und Kanalleitungen regelmaflig gereinigt werden.
Dies ist im Betriebstagebuch zu dokumentieren.

Regeneinlaufe, Kanaldeckel der Entwasserungsrinnen sind standig frei zu
halten.

Samtliche Container und Mulden sind abzudecken, bzw. dirfen im geschlos-
senen/abgedecktem Zustand abgestellt werden.

Die angelieferten Klarschlamme, Zusatzstoffe und entstehenden Abfalle dur-
fen nur in den daflr vorgesehenen Hallen gelagert und behandelt werden, um
eine Verunreinigung von abflieRendem Niederschlagswasser zu verhindern.

Ldschwasser oder verunreinigte Niederschlagswasser die im Brand- oder
Havariefall entstehen, sind zurtickzuhalten und dtrfen nicht in die Gewasser
oder in die 6ffentliche Kanalisation der Stadtbetrieb Abwasser Linen (SAL)
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eingeleitet werden. Nach Angaben der Antragstellerin soll hierfir das Regen-
ruckhaltebecken (RRB) (zu geringes Auffangvolumen) nicht genutzt werden.

Bezuglich des geplanten Schmutzwasseranschlusses an den Abwasserkanal
des SAL ist ein Entwasserungsantrag bei SAL einzureichen (2-fach).

Bezuglich der Einleitung von Schmutzwasser in den 6ffentlichen Schmutzwas-
serkanal des SAL, sind die Einleitungsbeschrankungen des SAL, gemaf} aktu-
ell gultiger Entwasserungssatzung einzuhalten.

Die einzuleitenden Schmutzwassermengen sind vor Einleitung in den
Schmutzwasserkanal auf einen Maximalwert von 10 I/s zu begrenzen.

Hinweis zum Wasserrecht:

Bauwasserhaltungen stellen eine Gewasserbenutzung gemaf § 9 WHG dar
und sind somit nach 8 8 WHG erlaubnispflichtig.

Fur den Fall, dass Recycling-Material verbaut werden soll, ist auch hierfir eine
wasserrechtliche Erlaubnis gemanR § 8 WHG erforderlich.

Nebenbestimmungen zum Naturschutzrecht

Notwendige Geholzarbeiten sowie der Baubeginn (v.a. Baufeldrdumung) sind
aulRerhalb der Brutzeit zwischen dem 1. Oktober und dem 28./ 29. Februar
durchzufuhren.

Der Umfang der Beleuchtung des Betriebsgel&ndes ist auf das unabdingbar
notwendige Mal3 zu reduzieren. Die Beleuchtung ist so zu gestalten, dass
(diffuse) Lichtimmissionen vermieden und ausschlief3lich die Bereiche aus-
geleuchtet werden, wo diese erforderlich sind. Als Leuchtmittel sind insekten-
freundliche LED-Lampen zu verwenden.

Die bestehenden und verbleibenden Geholze im Norden und Osten des Plan-
bereichs sind durch geeignete Anpflanzungen zu erganzen.

Die Anlage von Kellerschachten und Strafl3enablaufen ist amphibien- und
kleinsaugerfreundlich zu gestalten.

Fur nicht in Anspruch zu nehmende Gehoblze sind die Vorgaben der DIN
18920 bzw. RAS-LP 4 zu beachten.
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Eingriffe in die bestehende KompensationsmalRnahme (Kompensationsfla-
chenverzeichnis Kreis Unna) sind zu unterlassen. Sind teilweise Inanspruch-
nahmen unausweichlich, sind diese darzustellen, zu bilanzieren und im Ver-
haltnis 1:2 auszugleichen.

Die im Bebauungsplan festgesetzten Grunflachen sind nicht Bestandteil des
Baufeldes. Eine Inanspruchnahme und damit Entfernung oder Beeintrachti-
gung des vorhandenen Gehdlzbewuchses ist von Seiten der Stadt Linen auch
temporar nicht gestattet.

Nebenbestimmungen zum Bodenschutz

Eingriffe in den Untergrund sind durch einen Altlastensachverstandigen gut-
achterlich zu begleiten. Der Gutachter hat seine Téatigkeit sowie die Umset-
zung der nachfolgenden Nebenbestimmungen in Form eines schriftlichen Ab-
schlussberichtes zu dokumentieren. Dieser Bericht ist der Kreisverwaltung
Unna, Fachbereich Mobilitat, Natur und Umwelt, Platanenallee 16, 59425
Unna, unmittelbar nach Abschluss der Arbeiten unaufgefordert vorzulegen.
Der beauftragte Sachverstandige ist der Kreisverwaltung Unna 2 Wochen vor
Beginn der Arbeiten zu benennen.

Falls im Rahmen der Erd- und Aushubarbeiten organoleptische Auffalligkeiten
(ungewohnlicher Geruch, untypisches Aussehen, bisher unbekannte Aufful-
lungsmassen, Hausmiuillreste, teerhaltige Dachpappen, Bauteile mit teerhalti-
gen Anstrichen, Hinweise auf Boden- und Grundwasserverunreinigungen,
etc.) festgestellt werden, ist die Kreisverwaltung Unna, Fachbereich Mobilitat,
Natur und Umwelt, Tel.: 02303 / 27-2469, sofort zu informieren. Das weitere
Vorgehen ist in diesem Fall mit der Kreisverwaltung Unna abzustimmen.

Das im Rahmen des Bebauungsplans Nr. 159 erstellte Sanierungskonzept der
Dr. Thomas GmbH vom 04.09.2003 ist grundsatzlich umzusetzen. Allerdings
ist eine Anpassung der Mal3Bnahmen des Konzeptes an die nach derzeitigem
Kenntnisstand unproblematischeren Verhaltnisse innerhalb der Verfahrensfla-
che akzeptabel. Die Abweichungen von dem Sanierungskonzept sowie die
Details der gutachterlichen Uberwachung der Beleganalytik / Freimessung so-
wie der Dokumentation sind vorab mit der Kreisverwaltung Unna, Ansprech-
partner Herr Willeke, abzustimmen.

Die Einleitung gefassten Niederschlagswassers in den Untergrund ist wegen
der vorhandenen Auffillungen mit antrophogenen Fremdanteilen nicht zul&s-
sig. Die vorgesehenen Ruckhaltestrukturen sind gegen den Untergrund abzu-
dichten, um ein Versickern des gefassten Wassers in den standorteigenen
Auffillungen zu verhindern.
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Vor Inbetriebnahme der Gesamtanlage ist dem Dezernat 52 — Teildezernat
Bodenschutz — der Bezirksregierung Arnsberg die Bestatigung eines AwSV-
Sachverstandigen vorzulegen, aus der hervorgeht,

e dass keine Anlagen, Anlagenteile und Rohrleitungen, in denen mit rele-
vanten, gefahrlichen Stoffen umgegangen wird, ganz oder teilweise un-
terirdisch errichtet wurden,

e dass alle Rohrleitungen, in denen mit relevanten, gefahrlichen Stoffen
umgegangen wird, entweder Uber Ruckhalteraume und Ableitflachen
gefuhrt werden oder doppelwandig ausgefihrt sind,

e dass der Inhalt der jeweils grof3ten absperrbaren Betriebseinheit, in der
mit flissigen relevanten, gefahrlichen Stoffen umgegangen wird, voll-
standig zuruckgehalten werden kann, ohne dass GegenmalRnahmen
erforderlich sind (Einhaltung des R>-Kriteriums).

Weiterhin muss die Bestéatigung eine zusammenfassende Darstellung der
Prufberichte zur Inbetriebnahme aller AwSV-Anlagen, in denen mit relevanten,
gefahrlichen Stoffen umgegangen wird, enthalten.

Anm.: Dies umfasst alle Anlagen, in denen mit relevanten, gefahrlichen Stoffen umgegangen

wird, die in der angeh&nqgten Tabelle in der Anlage zum Bescheid in Spalte ,v* mit ,ja" ge-
kennzeichnet sind.

Tritt ein Schadensfall ein, bei dem die Schutzguter Boden oder Grundwasser
betroffen sein kbnnen, ist die Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 52-Boden-
schutz und Dezernat 54-Wasserwirtschaft (Grundwasser) zu informieren.

Hinweise zum Bodenschutz:

. Anhaltspunkte fur das Vorliegen einer Altlast oder schadlichen Bodenverande-

rung, die bei BaumalRnahmen, Baugrunduntersuchungen oder ahnlichen Ein-
griffen in den Boden und Untergrund bekannt werden, sind unverziiglich der
Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 52-Bodenschutz mitzuteilen und das
weitere Vorgehen abzustimmen. (Mitteilungspflicht gemaR § 2 Abs. 1
LBodSchG NRW).

. Die allgemeinen gesetzlichen Regelungen zum Auf- und Einbringen von Mate-

rialien auf oder in den Boden sind zu beachten, insbesondere § 12 BBodSchV
in Verbindung mit § 2 Abs. 2 LBodSchG NRW.
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Nebenbestimmungen zum Schutz und zur Uberwachung des Bodens und
des Grundwassers gemafld 8§ 21 Abs. 2a Nrn. 1, 3b, 3c der 9. BImSchV

Nebenbestimmung zur Uberwachung des Bodens

Alle 5 Jahre ab Inbetriebnahme ist dem Dezernat 52 der Bezirksregierung
Arnsberg ein Sachstandsbericht zur systematischen Beurteilung des Ver-
schmutzungsrisikos mit folgendem Mindestinhalt unaufgefordert vorzulegen:

- Beschreibung des Zustands der versiegelten Hof-, Verkehrs- und Hallen-
flachen in den AZB-relevanten Bereichen
- Beschreibung des Zustands der AwSV-Anlagen

Bei den wiederkehrenden Sachstandsberichten sind Aussagen zu Betreiber-
pflichten (Wartung und Pflege der Flachen) sowie Aussagen zu den zurtcklie-
genden AwSV-Kontrollen zu machen. Zuséatzliche AwSV-Kontrollen werden
mit vorstehender Nebenbestimmung nicht gefordert.

Hinweis:

Das Dezernat 52-Bodenschutz der Bezirksregierung Arnsberg behalt sich vor,
in Abhangigkeit von den Sachstandsberichten und/oder Analysenergebnissen
der Grundwasseriiberwachung einen kirzeren Uberwachungsturnus und/oder
Bodenuntersuchungen zu fordern.

Nebenbestimmung zur Uberwqchunq des Grundwassers
Die Nebenbestimmungen zur Uberwachung des Grundwassers sind in dem
Genehmigungsverfahren fur die 2. Teilgenehmigung festzulegen.

Sonstige Nebenbestimmungen

Die Bestimmungen der Einleitsatzung des Lippeverbandes vom 20.12.2012 in
der jeweils giltigen Fassung gelten entsprechend.

Zur Erfullung seiner gesetzlichen Aufgaben ist es dem Lippeverband zu ge-
statten, jederzeit die einzuleitenden Wasser auf Menge und Zusammenset-
zung zu prufen. Dem Lippeverband ist daher jederzeitige Einsichtnahme in die
Messdaten zu gestatten.

Bei Bodeneingriffen kbnnen Bodendenkmaler (kultur- und/oder naturge-
schichtliche Bodenfunde, d.h. Mauern, alte Graben, Einzelfunde aber auch
Veranderungen und Verfarbungen in der naturlichen Bodenbeschaffenheit,
Hohlen und Spalten, aber auch Zeugnisse tierischen und/oder pflanzlichen Le-
bens aus Erdgeschichtlicher Zeit) entdeckt werden. Die Entdeckung von Bo-
dendenkmalern ist der Stadt/Gemeinde als Untere Denkmalbehdrde und/oder
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der LWL Arché&ologie fur Westfalen, Aul3enstelle Olpe (Tel.: 02761/93750;
Fax: 02761/937520) unverziglich anzuzeigen und die Entdeckungsstatte min-
destens drei Werktage in unverandertem Zustand zu erhalten (8 15 und 16
Denkmalschutzgesetz NRW), falls diese nicht vorher von den Denkmalbehor-
den freigegeben wird. Der Landschaftsverband Westfalen-Lippe ist berechtigt,
das Bodendenkmal zu bergen, auszuwerten und fur wissenschaftliche Erfor-
schung bis zu 6 Monate in Besitz zu nehmen (8 16 Abs. 4 DSchG NW).

Hinweis zum Arbeitsschutz:

Bei der Planung und Ausfiihrung des Bauvorhabens sind die Anforderungen
der Baustellenverordnung (BaustellV) vom 10. Juni 1998 (BGBI. | S. 1283) zu
beachten. Die BaustellV enthalt insbesondere folgende Pflichten:

1. Bestellung eines Koordinators, wenn Beschaftigte mehrerer Arbeitgeber
auf der Baustelle tatig werden.

2. Vorankundigung grél3erer Bauvorhaben bei der Bezirksregierung Arns-
berg, Dez. 55.1, Kdnigstr. 22, 59821 Arnsberg spatestens zwei Wochen
vor Errichtung der Baustelle — die Vorankindigung ist sichtbar auf der Bau-
stelle auszuhangen.

3. Erarbeitung eines Sicherheits- und Gesundheitsschutzplanes bei grol3eren
Baustellen oder bei besonders gefahrlichen Arbeiten.

Die Mal3Bnahmen hat der Bauherr zu treffen, es sei denn, er beauftragt einen
Dritten, diese MalBnahmen in eigener Verantwortung zu treffen.

Ein Verstol3 gegen die Pflichten nach 2. und 3. kann mit einer Geldbul3e bis zu
5.000,-- Euro geahndet werden; die vorsatzliche Gefahrdung von Leben und
Gesundheit eines Beschaftigten wird mit Freiheitsstrafe bis zu einem Jahr
oder mit Geldstrafe bestratft.



-25.-

V. Allgemeine Hinweise:

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebs einer genehmi-
gungsbedurftigen Anlage ist, sofern eine Genehmigung nicht beantragt wird,
der zustandigen Behdrde mindestens einen Monat, bevor mit der Anderung
begonnen werden soll, schriftlich anzuzeigen, wenn sich die Anderung auf in
8 1 BImSchG genannte Schutzgiter auswirken kann (8§ 15 Abs. 1 BImSchG).

Die Anderung der Lage, der Beschaffenheit oder des Betriebes einer geneh-
migungsbediirftigen Anlage bedarf der Genehmigung, wenn durch die Ande-
rung nachteilige Auswirkungen hervorgerufen werden kénnen und diese fur
die Prufung nach 8§ 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG erheblich sein kdnnen (wesentli-
che Anderung). Eine Genehmigung ist nicht erforderlich, wenn durch die An-
derung hervorgerufene nachteilige Auswirkungen offensichtlich gering sind
und die Erfullung der sich aus § 6 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG ergebenden Anforde-
rungen sichergestelltist (§ 16 Abs. 1 BImSchG).

Die Genehmigung erlischt, wenn innerhalb der in Nebenbestimmung 1.2 ge-
setzten Frist nicht mit der Errichtung der Anlage begonnen oder

Die Genehmigung erlischt ferner, soweit das Genehmigungserfordernis aufge-
hoben wird.

Die Genehmigungsbehérde kann diese Fristen auf Antrag aus wichtigem
Grunde verlangern, wenn hierdurch der Zweck des Gesetzes nicht gefahrdet
wird (8 18 Abs. 3 BImSchG).

Der Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 53 ist spatestens mit Beginn der Er-
richtung der Anlage anzuzeigen, wer nach den Bestimmungen tber die Ge-
schaftsfuhrungsbefugnis fur die Gesellschaft die Pflichten des Betreibers der
genehmigungsbedurftigen Anlage wahrnimmt (8 52b Abs. 1 BImSchG).

Die Errichtung, die Anderung und der Betrieb der Anlagen und der Arbeitsstét-
ten sind unter Berucksichtigung der einschlagigen Rechtsvorschriften, Erlasse,
der Technischen Baubestimmungen, der VDE-Bestimmungen, der DIN-Nor-
men, der Unfallverhitungsvorschriften und der sonstigen Regeln der Technik
durchzufuhren.

Insbesondere sind zu beachten:

a) Die Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landesbauordnung —
BauO NRW) vom 21.07.2018 (GV. NRW. S. 421) in der zurzeit geltenden
Fassung mit den dazu zurzeit geltenden Rechtsvorschriften und Verwal-
tungsvorschriften.
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Das Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts (Wasserhaushaltsgesetz —
WHG) vom 31.07.2009 (BGBI. | S. 2585) in der zurzeit geltenden Fassung.

Das Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (Landeswasserge-
setz — LWG) vom 08.07.2016 (GV. NRW. S. 618/SGV. NRW 77) in der zur-
zeit geltenden Fassung.

Die Verordnung uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stof-
fen (AwSV) vom 18.04.2017 (BGBI 2017, Teil I, Nr. 22, Seite 905) in der
zurzeit geltenden Fassung.

Die Richtlinie zur Bemessung von Loschwasser-Ruckhalteanlagen beim
Lagern wassergefahrdender Stoffe (LORURL) Runderlass des Ministeriums
fur Bauen und Wohnen vom 14.10.1992 — 1l A5 — 190.6 in der zurzeit gel-
tenden Fassung.

Auf die Vorschriften des Lippeverbandsgesetzes in der Fassung vom
07.02.1990, zuletzt geandert am 29.05.2020, wird hingewiesen.
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VI. Antragsunterlagen:

Diesem Genehmigungsbescheid liegen die nachstehend aufgefiihrten Unterlagen -
mit Anlagestempel und Dienstsiegel versehen - zugrunde:

Ordner 1:

1. Antragsschreiben vom 28.05.2021

2. Deckblatt Ordner 1/10, Inhaltsverzeichnis Ordner 1

3. Antrag fur eine Genehmigung nach BImSchG, Antrags-
Formular 1 vom 18.05.2021

4, Kurzbeschreibung des geplanten Vorhabens

5. Inhaltsverzeichnis Kapitel 2 - Plane

6. Amtliche Basiskarte NRW vom 23.03.2021; 1:5000 (Kapitel 2.1)

7. Topographische Karte DTK 10 vom 23.03.2021 (Kapitel 2.2)

8. Werkslage- und Gebaudeplan vom 15.12.2020; 1:500
(Kapitel 2.3)

9. Lageplan mit Umgebungsbebauung vom 30.11.2020; 1:500
(Kapitel 2.4)

10.  Auszug aus dem Bebauungsplan Nr. 159 (Kapitel 2.5)

Ordner 2:

11. Deckblatt Ordner 2/10, Inhaltsverzeichnis Ordner 2

12. Inhaltsverzeichnis Kapitel 3 — Bauvorlagen

13.  Antragsformular fir den baulichen Teil (Kapitel 3.1)

14.  Statistischer Erhebungsbogen (Kapitel 3.2)

15. Amtlicher Lageplan; 1:500 (Kapitel 3.3)

1 Blatt

1 Blatt

3 Blatt

75 Blatt

1 Blatt

2 Blatt

1 Blatt

1 Blatt

1 Blatt

1 Blatt

1 Blatt

1 Blatt

5 Blatt

3 Blatt

1 Blatt
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16. Bauzeichnungen (Lageplan, Grundrisse, Schnitte, Ansichten) 16 Blatt
(Kapitel 3.4)

17.  Baubeschreibung auf amtlichen Vordruck (Kapitel 3.5) 2 Blatt

18. Baubeschreibung der Dr. Born — Dr. Ermel Ingenieure GmbH, 10 Blatt
Achim vom 25.03.2021 (Projekt-Nr.: 2042/006) (Kapitel 3.6)

19. Nachweis der Standsicherheit (Kapitel 3.7) 1 Blatt

20. Nachweis des Schallschutzes (Kapitel 3.8) 1 Blatt

21. Bautechnische Berechnungen der Dr. Born — Dr. Ermel Ingeni- 36 Blatt
eure GmbH, Achim (Kapitel 3.9)

22.  Angabe zur Niederschlagsentwasserung (Kapitel 3.10) 1 Blatt

23.  Brandschutzkonzept der Franke — Beratende Ingenieure fur 70 Blatt
Brandschutz PartG mbH, Dortmund vom 20.05.2021
(Kapitel 3.11)

Ordner 3:

24.  Deckblatt Ordner 3/10 1 Blatt

25.  Inhaltsverzeichnis Ordner 3 5 Blatt

26. Beschreibung der Herstellungs-, Produktions-/Behandlungsver- 126 Blatt
fahren und technischen Einrichtungen inkl. Blockfliebilder KVA
und NCB (Kapitel 4.1)

27.  Sicherheitstechnische Betrachtung der Muller-BBM GmbH, 43 Blatt
Reutlingen vom 20.05.2021 (Kapitel 4.1.10.4)

28.  Explosionsschutzkonzept der Muller-BBM GmbH, Berlin vom 69 Blatt
19.05.2021 (Formulare 4.1.10.6)

29. Stellungnahme zum anlagenbezogenen Gewasserschutz der 34 Blatt
Muller-BBM GmbH, Gelsenkirchen vom 20.05.2021 (Kapitel
4.1.16.7)

30. Hydrogeologisches Fachgutachten der Dr. Melchers Geologen, 18 Blatt

Linen vom 12.02.2021 (Kapitel 4.1.18.1)
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31. Schematische Darstellungen (Verfahrensflie3bilder Klar-
schlammannahme, Trocknung) (Kapitel 4.2)

Ordner 4:
32. Deckblatt Ordner 4/10

33. Schematische Darstellungen (Verfahrensflie3bilder Thermische
Behandlung) (Kapitel 4.2)

Ordner 5:
34. Deckblatt Ordner 5/10

35. Schematische Darstellungen (Verfahrensflie3bilder Thermische
Behandlung) (Kapitel 4.2)

Ordner 6:
36. Deckblatt Ordner 6/10

37.  Schematische Darstellungen (Verfahrensflie3bilder Nass-Che-
mische Behandlung) (Kapitel 4.2)

38. Angabe zum Maschinenaufstellungsplan (Kapitel 4.3)

39.  Deckblatt Immissionsprognose / Gutachten (Kapitel 4.4)

40.  Gerauschimmissionsprognose nach TA Larm der Miller-BBM
GmbH, Gelsenkirchen vom 06.05.2021 (Kapitel 4.4.1)

41. Immissionsprognose fur Luftschadstoffe und Geriiche der Mil-
ler-BBM GmbH, Gelsenkirchen vom 20.05.2021 (Kapitel 4.4.2)

42.  Ermittlung des reprasentativen Jahres der LANUV-Station
Lunen-Niederaden im Bezugszeitraum 2010-2019 der Muller-
BBM vom 02.02.2021 (Kapitel 4.4.3)

10 Blatt

1 Blatt

14 Blatt

1 Blatt

29 Blatt

1 Blatt

9 Blatt

1 Blatt

1 Blatt

78 Blatt

83 Blatt

6 Blatt
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43.  Schornsteinh6henberechnung der Muller-BBM vom 19.05.2021
(Kapitel 4.4.4)

44.  Ermittlung der Stoffeintrage in die im Einwirkungsbereich der
neuen Anlage gelegenen Natura 2000-Gebiete der Miller-BBM
vom 20.05.2021 (Kapitel 4.4.5)

45.  Verkehrstechnische Untersuchung der Fischer Teamplan Inge-
nieurbtro GmbH vom Marz 2021 (Kapitel 4.4.6)

46. Antragsformulare 2 bis 8.1 (Kapitel 4.5)

Ordner 7

47. Deckblatt Ordner 7/10

48.  Antragsformulare 8.1 bis 8.4 (Kapitel 4.5.10 bis 4.5.13)

49. Rohrleitungen zum Transport wassergefahrdender Stoffe
(Formular 8.5) (Kapitel 4.5.14)

50. Angaben bei IED-Anlagen (Kapitel 4.6)

51.  Priufung auf Notwendigkeit zur Erstellung eines vollumfang-
lichen AZB der Miller-BBM vom 19.05.2021 (Kapitel 4.6.2)

52. Deckblatt Kapitel 5: UVP und Naturschutz

53.  Angaben zur Vorprifung des Einzelfalls nach dem UVPG
(Kapitel 5.1)

54.  UVP-Bericht der Muller-BBM, Kerpen vom 20.05.2021,
Bericht-Nr. M161536/01 (Kapitel 5.2)

Ordner 8

55.  Deckblatt Ordner 8/10

56. UVP-Bericht der Muller-BBM, Kerpen vom 20.05.2021,

Bericht-Nr. M161536/01 (Kapitel 5.2) - Fortsetzung

36 Blatt

56 Blatt

29 Blatt

67 Blatt

1 Blatt

105 Blatt

1 Blatt

6 Blatt

66 Blatt

1 Blatt

1 Blatt

265 Blatt

1 Blatt

122 Blatt
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57.  FFH-Vertraglichkeitsuntersuchung (FFH-VU) der Muller-BBM
vom 20.05.2021, Bericht Nr: M161536/02 (Kapitel 5.3)

58. Critical Loads versauernder und eutrophierender Schadstoff-
eintrdge im FFH-Gebiet ,Teilabschnitte Lippe-Unna, Hamm,
Soest, Warendorf* des Ingenieurbiro Dr. Eckhof GmbH vom
18.05.2021 (Kapitel 5.3)

59. Artenschutzrechtlicher Fachbeitrag (ASP Stufe 1) der Okoplan-
Bredemann und Fehrmann, Essen vom April 2021 (Kapitel 5.3)

Ordner 9

60. Deckblatt Ordner 9/10

61. Inhaltsverzeichnis Kapitel 6 und Deckblatt Prifung der
Anwendungsvoraussetzungen der Storfall-Verordnung
(Kapitel 6.1)

62. Bericht ,Prufung der Anwendbarkeit der 12. BImSchV* der
Muller-BBM, Planegg vom 17.05.2021 (Kapitel 6.1)

63. Deckblatt Kapitel 7 ,Wasserrechtliche Antragsunterlagen*

64. Bericht ,Planung der Bewirtschaftung von anfallendem Ober-
flachen- und Schmutzwasser” der Dr. Born — Dr. Ermel GmbH
Vom 21.05.2021 (Projekt-Nr: 02042006 (Kapitel 7.1)

65. Deckblatt Kapitel 8 ,Sonstige Unterlagen*®

66. Angaben zur Sicherheitsleistung (Kapitel 8.1)

67. Unterlagen zur Erlaubnis gemal Betriebssicherheits-
Verordnung (Kapitel 8.2)

68. Erklarungen zum Arbeitsschutz (Kapitel 8.3)

69.  Auskunft aus dem Altlastenkataster (Kapitel 8.4)

70.  Auskunft zur Kampfmittelfreiheit (Kapitel 8.5)

256 Blatt

60 Blatt

39 Blatt

1 Blatt

2 Blatt

59 Blatt

2 Blatt

221 Blatt

2 Blatt

2 Blatt

1 Blatt

3 Blatt

1 Blatt

2 Blatt
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71. Unterlagen zum TEHG / BEHG (Kapitel 8.6)

72.  Unterlagen zur KNV-V (Kapitel 8.7)

73.  Kostenubernahmeerklarung (Kapitel 8.8)

74.  Ubereinstimmungserklarung bei digitaler Ausfertigung des
Antrages (Kapitel 8.9)

75.  Deckblatt Sicherheitsdatenblatter (Kapitel 8.10)

76.  Sicherheitsdatenblatter Aktivkohle bis Erdgas
(Kapitel 8.10.1 bis 8.10.7)

Ordner 10

77.  Deckblatt Ordner 10/10

78.  Sicherheitsdatenblatter Gips bis Phosphorsaure 75%
(Kapitel 8.10.8 bis 8.10.32)

79.  Geschéfts- und Betriebsgeheimnisse (Kapitel 9)

Ordner Konkretisierung AwSV

80.

81.

82.

83.

Deckblatt Konkretisierung der Antragsunterlagen des anlagen-

bezogenen Gewasserschutzes - AWSV

Stellungnahme zum anlagenbezogenen Gewasserschutz der

Muller-BBM vom 24.09.2021

Anlagendokumentation AwSV-Anlagen und der eingesetzten

Stoffe (§ 43 AWSV)

Formulare 8.1, 8.2 und 8.4 zu den AwSV- Anlagen

1 Blatt

1 Blatt

1 Blatt

1 Blatt

2 Blatt

103 Blatt

1 Blatt

472 Blatt

1 Blatt

1 Blatt

36 Blatt

3 Blatt

81 Blatt
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VIl. Begriindung:

Scoping-Verfahren gemafll UVPG / Umweltvertraglichkeitsprifung

Mit Schreiben vom 05.11.2020 hat die Firma REMONDIS TetraPhos® GmbH, Linen
die Genehmigungsbehdrde unter Beiftigung geeigneter Unterlagen der Muller-BBM
GmbH, Kerpen tber die geplante Errichtung und den Betrieb einer Klarschlammver-
brennungsanlage mit vorgeschalteter Klarschlammlagerung und Klarschlammtrock-
nung sowie nachgeschalteter Phosphorriickgewinnungsanlage in 44536 Linen,
Josef-Rethmann-Str. 4, Gemarkung Lippholthausen, Flur 3, Flurstiicke 144, 145,
147, 148, 150 unterrichtet.

Das Vorhaben fallt unter 8 2 Abs. 4 Nr. 1 des Gesetzes Uber die Umweltvertraglich-
keitsprifung (UVPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 24.02.2010 (BGBI.

| S. 94), zuletzt ge&dndert am 10.09.2021 (BGBI. | S. 4147, 4153) in Verbindung mit

8 1 Abs. 1 Nr. 1 UVPG und Nr. 8.1.1.2 Spalte 1 der Anlage 1 zum UVPG (Anlagen
zur Beseitigung oder Verwertung fester, flissiger oder in Behaltern gefasster gasfor-
miger Abfélle, Deponiegas oder anderer gasformiger Stoffe mit brennbaren Bestand-
teilen durch thermische Verfahren, insbesondere Entgasung, Plasmaverfahren, Pyro-
lyse, Vergasung, Verbrennung oder eine Kombination dieser Verfahren bei nicht ge-
fahrlichen Abfallen mit einer Durchsatzkapazitat von 3 t Abfallen oder mehr je Stunde
woflr bei Neuvorhaben gemal § 6 UVPG eine unbedingte UVP-Pflicht besteht.

Fur das Vorhaben ist gemal3 § 1 Abs. 2 der 9. BImSchV eine Umweltvertraglichkeits-
prifung durch die zustdndige Genehmigungsbehérde durchzufihren. Die UVP ist ge-
mafl 8 1 Abs. 2 der 9. BImSchV unselbstandiger Teil des Genehmigungsverfahrens.

Die von der Firma zur Verfugung gestellten Unterlagen wurden mit Schreiben vom
10. und 11.11.2020 an die zu beteiligenden Behorden, Stellen sowie Dritte versandt,
um im Rahmen des Scopingverfahrens Gegenstand, Umfang und Methoden der Um-
weltvertraglichkeitsprifung sowie sonstige fur die Durchfihrung der Umweltvertrag-
lichkeitsprufung erheblichen Fragen und Inhalt und Umfang der gemal3 § 16 UVPG in
Verbindung mit § 4 ff der 9. BImSchV vorzulegenden Antragsunterlagen abzustim-
men.

Im Rahmen des Scopingverfahrens wurden nachstehend aufgefiihrte Behorden und
Stellen beteiligt und haben mit den aufgefiihrten Daten schriftlich Stellung genom-
men:

e Stadt LUnen als
- Planungsbehorde vom 14.12.2020
- untere Bauaufsichtsbehérde vom 14.12.2020
- Brandschutzdienststelle vom 14.12.2020



-34-

e Landrat des Kreises Unna als

- untere Bodenschutzbehotrde vom 11.12.2020
- untere Landschaftsbehorde vom 11.12.2020
- Gesundheitsschutzbehotrde vom 11.12.2020

e Bezirksregierung Arnsberg

- Dezernat 24 — Gesundheitsschutz vom 18.11.2020
- Dezernat 51 - Landschaft/Artenschutz vom 16.12.2020
- Dezernat 52 - Wassergefahrdende Stoffe vom 16.11.2020
- Dezernat 52 — Bodenschutz vom 27.11.2020
- Dezernat 53 - Storfallrecht vom 23.11.2020
- Dezernat 54 - Industrieabwasser vom 02.12.2020
- Dezernat 54 — Grundwasser vom 16.11.2020
- Dezernat 55 - Arbeitsschutz vom 14.12.2020
- Dezernat 65 vom 20.11.2020
e Kreis Recklinghausen, Untere Naturschutzbehdérde vom 23.11.2020
e Lippeverband vom 17.12.2020
e Stadtbetrieb Abwasserbeseitigung Liinen AR vom 01.12.2020
e Geologischer Dienst, Krefeld vom 24.11.2020
e LWL Arché&ologie fur Westfalen, Olpe vom 24.11.2020
e Stadt Waltrop vom 11.12.2020
e Bezirksregierung Munster, Dezernat 51 vom 16.12.2020
e Bund fur Umwelt und Naturschutz Deutschland vom 16.12.2020

Aufgrund der Corona-Pandemie wurde von einer Besprechung gemaR 8§ 15 Abs. 3
UVPG abgesehen.

Mit Schreiben vom 05.01.2021 wurde die Antragstellerin Gber den voraussichtlichen
Untersuchungsrahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung sowie tber Art und Um-
fang der nach den 88 3 bis 4 e der 9. BImSchV voraussichtlich beizubringenden Un-
terlagen unterrichtet.
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Anlass des Vorhabens

Die Antragstellerin betreibt bisher keine Anlage auf dem Grundstiick Josef-Reth-
mann-Str. 4 in 44536 Lunen. Es handelt sich um eine Neugenehmigung.

Antragseingang und Antragsgegenstand

Der Antrag vom 28.05.2021, eingegangen am 28.05.2021, letztmalig erganzt mit e-
mail vom 17.11.2021 (Fachthema Artenschutz — Stellungnahme zur Kulissenwir-
kung), bezweckt die Erteilung einer 1. Teilgenehmigung gem. 8 8 BImSchG zur Er-
richtung und Betrieb in dem im Genehmigungstenor aufgezeigten Umfang. Im We-
sentlichen sollen mit der 1.Teilgenehmigung folgende Mal3nahmen realisiert
werden:

e Errichtung der Bauten und verfahrens- und maschinentechnische Ausristung
der Klarschlammlagerung, der Klarschlammtrocknung, der Abgasreinigungs-
anlage, der stationaren Wirbelschicht-Verbrennungsanlage, der Nebeneinrich-
tungen und der Phosphorrickgewinnungsanlage.

Einstufung 4. BImSchV / Verfahrensart

Die geplante Klarschlammverbrennungsanlage gehort zu den unter Nr. 8.1.1.3 des
Anhangs 1 der Vierten Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutz-
gesetzes (Verordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen - 4. BImSchV) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 31.05.2017 (BGBI. | S. 1440) genannten Anlagen,
die zur Beseitigung oder Verwertung fester, flissiger oder in Behaltern gefasster gas-
formiger Abfalle, Deponiegas oder anderer gasformiger Stoffe mit brennbaren Be-
standteilen durch thermische Verfahren, insbesondere Entgasung, Plasmaverfahren,
Pyrolyse, Vergasung, Verbrennung oder eine Kombination dieser Verfahren mit einer
Durchsatzkapazitat von 3 Tonnen nicht gefahrlichen Abféllen oder mehr je Stunde,
Kennzeichnung in Spalte c (Verfahrensart: "G").

Die Klarschlammtrocknungsanlage gehort zu den unter Nr. 8.10.2.1 des Anhangs der
4. BImSchV genannten Anlagen zur physikalisch-chemischen Behandlung, insbeson-
dere zum Destillieren, Trocknen oder Verdampfen, mit einer Durchsatzkapazitat an
Einsatzstoffen bei nicht gefahrlichen Abfallen von 50 Tonnen je Tag oder mehr, Kenn-
zeichnung in Spalte c (Verfahrensart: "G"). Bei beiden Anlagen handelt es sich um
Anlagen gemal3 Artikel 10 der Richtlinie 2010/75/EU (Kennzeichnung ,E” in Spate d
des Anhangs 1 der 4. BImSchV).

Daruber hinaus gehort die Phosphorriickgewinnungsanlage zu den unter Nr. 8.8.2.2

des Anhangs der 4. BImSchV genannten Anlagen zur chemischen Behandlung, ins-
besondere zur chemischen Emulsionsspaltung, Fallung, Flockung, Kalzinierung, Neut-
ralisation oder Oxidation, von nicht gefahrlichen Abfallen mit einer Durchsatzkapazitat



-36 -

an Einsatzstoffen von 10 Tonnen bis weniger als 50 Tonnen je Tag, Kennzeichnung in
Spalte ¢ (Verfahrensart: ,V*).

Die Klarschlammlagerung gehort zu den unter Nr. 8.12.2 des Anhangs der 4. BImSchV
genannten Anlagen zur zeitweiligen Lagerung von Abfallen, auch soweit es sich um
Schlamme handelt, ausgenommen die zeitweilige Lagerung bis zum Einsammeln auf
dem Gelande der Entstehung der Abfalle und Anlagen, die durch Nr. 8.14 erfasst wer-
den bei nicht gefahrlichen Abféallen mit einer Gesamtkapazitat von 100 Tonnen oder
mehr, Kennzeichnung in Spalte c (Verfahrensart: ,V*).

Somit ist fur das Vorhaben ein formliches Genehmigungsverfahren nach 8§ 10 BIm-

SchG erforderlich. Das beantragte Vorhaben bedarf einer Neugenehmigung nach § 4
BImSchG.

Zusténdigkeit

Die Zustandigkeit der Bezirksregierung Arnsberg zur Durchfihrung des Genehmi-
gungsverfahrens ergibt sich im vorliegenden Fall aus 8§ 2 in Verbindung mit Anhang |
der Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz (ZustVU).

Durchfiihrung des Genehmiqungsverfahrens

Das Verfahren fur die Erteilung der Genehmigung ist nach den Vorschriften des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes, der Neunten Verordnung zur Durchfuhrung des Bun-
des-Immissionsschutzgesetzes (Verordnung Uber das Genehmigungsverfahren -

9. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom 29.05.1992 (BGBI. |

S. 1001), zuletzt gedndert 11.11.2020 (BGBI. | S. 2428, 2429), unter besonderer Be-
rucksichtigung des Gesetzes tber die Umweltvertraglichkeitsprufung (UVPG) in der
Fassung der Bekanntmachung vom 18.03.2021 (BGBI. | S. 540), zuletzt geandert am
10.09.2021 (BGBI. | S. 4147, 4153) durchgefihrt worden.

Danach wurden Zeichnungen und Beschreibungen in dem fir die Erteilung der Ge-
nehmigung erforderlichen Umfang mit dem Antrag vorgelegt bzw. spater nachge-
reicht.

Behordenbeteiligung

Die Prufung der Genehmigungsvoraussetzungen erfolgte durch die Bezirksregierung
Arnsberg, Dezernat 53 unter Beteiligung nachfolgend genannter sachverstandiger
Behotrden und Stellen auf Grundlage der vorgelegten bzw. erganzten Antragsunter-
lagen sowie der Ergebnisse der Erorterung. Folgende Stellungnahmen liegen vor:

e Stadt Linen als
- Planungsbehorde vom 09.09.2021
- untere Bauaufsichtsbehotrde vom 23.09.2021
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- Brandschutzdienststelle

e Landrat des Kreises Unna als
- untere Bodenschutzbehérde
- untere Landschaftsbehdrde
- Gesundheitsschutzbehdrde

e Bezirksregierung Arnsberg
- Dezernat 24 — Gesundheitsschutz

vom 23.09.2021

vom 27.07.2021
vom 27.07.2021
vom 27.07.2021

vom 16.07.2021

- Dezernat 51 - Landschaft/Artenschutz vom 02.09.2021 und 29.11.2021
- Dezernat 52 - AwWSV vom 12.07.2021 und 08.10.2021
- Dezernat 52 — Bodenschutz vom 03.08.2021 und 03.12.2021

- Dezernat 53 - Storfallrecht

vom 16.06.2021

- Dezernat 54 - Industrieabwasser vom 13.07.2021 und 20.07.2021

- Dezernat 54 - Grundwasser
- Dezernat 55 - Arbeitsschutz

e RAG Montan Immobilien GmbH, Essen

e LWL Arché&ologie fur Westfalen, Olpe

e Stadt Waltrop

e Kreis Recklinghausen, Untere Naturschutzbehorde
e Fischereiverband NRW, Munster

e Geologischer Dienst, Krefeld

e Stadtbetrieb Abwasserbeseitigung Linen A6R

e Bezirksregierung Munster, Dezernat 51

e Lippeverband

e LANUV NRW, Essen

vom 15.07.2021
vom 05.08.2021

vom 05.07.2021

vom 06.07.2021

vom 08.07.2021

vom 14.07.2021

vom 19.07.2021

vom 19.07.2021

vom 21.07.2021

vom 22.07.2021

vom 17.08.2021

vom 02.09.2021

Dartber hinaus wurden durch die Bezirksregierung Arnsberg, Dezernat 53, die

Belange des Immissionsschutzes gepriift.
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Offentliche Bekanntmachung und Auslegung der Antragsunterlagen

Das beantragte Vorhaben wurde am 19.06.2021 im Amtsblatt Nr. 24/2021 fir den
Regierungsbezirk Arnsberg und auf der Internetseite der Bezirksregierung Arnsberg
offentlich bekannt gemacht. Zusatzlich erfolgte die Bekanntmachung am 19.06.2021
in den im Einwirkungsbereich verbreiteten Tageszeitungen der ,Ruhrnachrichten®
und der ,Waltroper Zeitung“ in den Stadten Linen und Waltrop.

Der Antrag und die dazugehorenden Unterlagen lagen in der Zeit vom 21.06.2021 bis
einschlief3lich 20.07.2021 bei folgenden Stellen aus und konnten dort wahrend der
Dienststunden eingesehen werden:

- Technisches Rathaus Lunen, Willy-Brandt-Platz 5, 44532 Linen,

- Stadtverwaltung Waltrop, Munsterstr. 1, 45731 Waltrop,

- Bezirksregierung Arnsberg — Hansastral3e 19, 59821 Arnsberg, Raum 236

Zusétzlich war die Einsichthahme des Genehmigungsantrags und aller dazugehari-
gen Antragsunterlagen auf der Internetseite der Bezirksregierung Arnsberg unter
https://www.bezreg-arnsberg.nrw.de/bekanntmachungen im Zeitraum vom
21.06.2021 bis einschlief3lich 20.07.2021 moglich.

Der Inhalt der Bekanntmachung sowie eine Kurzbeschreibung des Vorhabens und
die 0. g. entscheidungserheblichen Berichte und Empfehlungen inkl. des UVP-Be-
richts (Antrag und entscheidungserhebliche Berichte, Empfehlungen inkl. UVP-Be-
richt nur in der Zeit vom 21.06.2021 bis einschlie3lich 20.07.2021) wurden dartber
hinaus Uber das zentrale UVP-Portal https://uvp-verbund.de/nw verfliigbar gemacht.

Einwendungen und Erdrterungstermin

Innerhalb der Einwendungsfrist vom 21.06.2021 bis 20.08.2021 wurden insgesamt
5 Einwendungen fristgerecht erhoben.

Die Einwendungen wurden am 27.09.2021 im Hansesaal des Ringhotels ,Am Stadt-
park®, Kurt-Schumacher-Str. 43, 44532 Liinen erortert. Uber die Ergebnisse des Eror-
terungstermins wurde ein Protokoll (Ergebnisniederschrift vom 07.12.2021) erstellt
und dem Antragsteller sowie den Einwendern, die im Erorterungstermin um eine
Ubersendung gebeten haben, zugesandt.

Entscheidungserhebliche Erkenntnisse aus der Erorterung wurden bei der Entschei-
dungsfindung bericksichtigt. Nachfolgend erfolgt eine summarische Wirdigung der
Einwendungen.
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Auseinandersetzung mit den Einwendungen

1. Antragsgegenstand / Antragsdatum
In der Einwendung wird angefiihrt, dass zwischen dem Antrag der Firma
REMONDIS und der Bekanntmachung zur Auslegung der Antragsunterlagen
durch die Bezirksregierung Arnsberg eine Diskrepanz bestehe, da nicht klar sei,
was Gegenstand des Antrags sei, namlich die Errichtung und der Betrieb einer
Klarschlammverbrennungsanlage oder die Errichtung und der Betrieb einer
Anlage zur Rickgewinnung von Phosphor. Des Weiteren wird eingewandt, dass
das Eingangsdatum des Genehmigungsantrags klar bestimmt sein muss.

Wirdigung:

Das Formular 1 der Antragsunterlagen wurde am 18.05.2021 von der Antrag-
stellerin unterschrieben. Das Anschreiben zur Einreichung des Antrags bei der
Bezirksregierung Arnsberg tragt das Datum vom 28.05.2021. An diesem Tag
wurde der Antrag auch elektronisch bei der Bezirksregierung Arnsberg einge-
reicht. Das Antragsdatum ist damit der 28.05.2021.

Auf dem Deckblatt und unter Nr. 2.1 des Formulars 1 der Antragsunterlagen ist
die Bezeichnung des Werkes mit ,Anlage zur Rickgewinnung von Phosphor*
angegeben. Unter Nr. 2.2 des Formulars 1 der Antragsunterlagen sind die vier
Ziffern der 4. BImSchV aufgelistet, die fur die neue Gesamtanlage beantragt
werden. Diese Ziffern der 4. BImSchV sind hinsichtlich des Antragsgegenstan-
des entscheidend.

2. Input der Anlage
Der Arbeitskreis fur Umwelt und Heimat e.V. Linen wendet ein, dass es sich
bei allen Stoffen, die in der Tabelle 1 der Antragsunterlagen aufgelistet sind, um
Abfalle handelt und nicht um Brennstoffe.

Wrdigung:

Es sollen bis zu 140.000 t entwasserte kommunale Klarschlamme pro Jahr und
alternativ zusatzliche Schlamme als ca. 10%-ige Substitution in der Anlage an-
genommen werden. Sowohl beim entwasserten kommunalen Klarschlamm als
auch bei den in Tabelle 1 der Antragsunterlagen aufgelisteten Stoffen handelt
es sich um Abfalle mit der jeweiligen Abfallschlisselnummer. Die Klarschlamm-
verbrennungsanlage fallt damit unter den Anwendungsbereich der 17. Verord-
nung zur Durchfihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (17. BImSchV).
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3. Tatsachliche Kapazitat
Hier wird eingewendet, dass bei einer Klarschlammbehandlung von 11 t pro
Stunde und einer Betriebszeit von 8760 h/a maximal auf eine Kapazitat von
96.360 t pro Jahr kdme und nicht auf 140.000 t/a.

Wrdigung:

140.000 t/a entwéasserte kommunale Klarschlamme und alternativ zusatzliche
Schlamme als ca. 10%-ige Substitution werden in der Anlage angenommen und
anschlie3end getrocknet. Durch die Trocknung wird den Klarschlammen und
sonstigen Schlammen Wasser entzogen, wodurch die Menge sich auf 96.360
t/a reduziert, die wiederum dann der Verbrennung mit 11 t/h zugefihrt wird.

4. Begriffsbestimmungen TR, TR-Gehalt, TS und OS
Der Arbeitskreis fur Umwelt und Heimat e.V. Linen wendet ein, dass unklar sei,
was unter den Abklrzungen , TR*, ,TR-Gehalt, entwassert, ,TR-Gehalt, ge-
trocknet®, , TS* und ,OS" zu verstehen sei und in welcher Relation sie zuein-
ander stehen.

Wrdigung:

Trockensubstand (TS) ist die nach einem festgelegten Trocknungsverfahren
verbleibende Masse (Trockenmasse/-substanz) an Trockenschlamm. Die Be-
stimmung erfolgt durch Abzug des Wassergehalts.

Trockenruckstand (TR) ist der Gehalt an Feststoff der nicht abfiltrierten
Schlammprobe bzw. der Anteil der Trockenmasse an der gesamten Schlamm-
masse. Die Bestimmung erfolgt durch Verdampfung des Wassers, z. B. in ei-
nem Muffelofen.

Beide Abkurzungen wurden in den Antragsunterlagen fur das Gleiche verwen-
det.

Originalsubstanz (OS) ist die Schlammmenge bestehend aus Trockensubstanz
und Wasser.

Der verwendete Zusatz ,entwassert* (z.B. TS-Gehalt, entwassert) beschreibt
die Menge der entwasserten Schlamme, die bei der Anlage angenommen wer-
den bei 25% Trockensubstanz. Eine weiterfihrende mechanische Entwasse-
rung erfolgt in der neuen Anlage nicht. Daher beschreibt der Zusatz ,getrock-
net* (z.B. TS-Gehalt, getrocknet) die Menge an Schlammen, die nach der
Trocknung bei 42% Trockensubstanz in die Verbrennung gelangen.
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5. Unterer Heizwert und Feuerungswarmeleistung
Der Arbeitskreis fur Umwelt und Heimat e.V. Linen bemangelt, dass in den
Antragsunterlagen keine unteren Heizwerte der eingesetzten Klarschlamme
angegeben wurden, so dass die angegebene Feuerungswarmeleistung von
10,4 MWhermisch Nicht nachvollziehbar sei.

Wirdigung:

Es wurde ein spezifischer Heizwert des Schlammes mit 42 % Trockensubstanz-
gehalt nach [BOIE] zu 3,93 MJ/kgOS ermittelt. Mit dem nach [BOIE] ermittelten
Heizwert ergibt sich die Feuerungswarmeleistung bei 42 % Trockensubstanz
zu:

(3,93 MJ/kgOS - 9,5 tOS/h) : 3,6 [t/kg - s/h] = 10,37 MW (gerundet = 10,4 MW)

6. Energieautarke Verbrennung
Der Arbeitskreis fir Umwelt und Heimat e.V. Linen wendet ein, dass bei einem
unteren Heizwert von 3.900 kJ/kg keine energieautarke Verbrennung gewahr-
leistet sei.

Wirdigung:

Die fUr eine autarke Verbrennung im Feuerraum notwendige Temperatur wird
nicht allein vom unteren Heizwert bestimmt, sondern auch vom Luftiiberschuss.
Bei der geplanten Anlage soll ein méglichst geringer Luftiiberschuss gefahren
werden, was bei einer zusatzlichen Verbrennungsluft-Vorwarmung sicherstellt,
dass eine energieautarke Verbrennung gewahrleistet ist.

7. Verbrennungsluft-Vorwarmung
Der Arbeitskreis fur Umwelt und Heimat e.V. LUnen wendet ein, dass hinsicht-
lich der Vorwarmung Unklarheiten bestehen, was HD-Luvo, Sattdampf-Luvo
und SD-Luvo seien.

Wrdigung:
HD-Luvo, Sattdampf-Luvo und SD-Luvo sind im Grunde unterschiedliche Be-
zeichnungen fiur das gleiche Bauteil.

Zur Luftvorwarmung sei allgemein folgendes angemerkt:

Die Luftvorwarmung der Primarluft erfolgt mit Niederdruck(ND)- und Sattdampf
aus der Dampftrommel (S. 269 / 2757 der Antragsunterlagen). Der Sattdampf
der Dampftrommel ist auf einem viel hoheren Druckniveau als der ND-Dampf.
Daher erfolgt die Luftvorwarmung im ,HD-Dampf LuVo*". Das hierbei entste-
hende Kondensat wird im ,Kondensat LuVo 3" und im ,Kondensat LuVo 2“ zur
vorgeschalteten Erwarmung verwendet. Zwischen ,Kondensat LuVo 3 und 2
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erfolgt die Luftvorwdrmung im ,ND-Dampf LuVo Primar“, dessen Kondensat
ebenfalls zur Vorwarmung im ersten LuVo der Primarluftvorwarmung ,Konden-
sat LuVo 1“ eingesetzt wird. Die Sekundarluft wird mit ND-Dampf im ,ND-Dampf
LuVo Sekundar“ vorgewarmt.

Wirkungsgrad / Wirkungsgradermittlung

Der Arbeitskreis fur Umwelt und Heimat e.V. Linen wendet ein, dass die in den
Antragsunterlagen verwendeten Formelsymbole nicht mit denjenigen Formel-
symbolen lbereinstimmen, die unter ,BVT-assoziierte Energieeffizienzwerte*
des Durchfihrungsbeschlusses der EU-Kommission vom 12.11.2019 aufgefihrt
sind.

Wrdigung:

Fur den Antrag wurden geanderte Indizes und Beschreibungen fur die Warme-
leistungen verwendet, um die in der PRA verwendeten Komponenten besser
abzubilden. Die verwendeten Grol3en entsprechen jedoch den in dem DURCH-
FUHRUNGSBESCHLUSS (EU) 2019 / 2010 DER KOMMISSION vom 12. No-
vember 2019 tber Schlussfolgerungen zu den besten verfigbaren Techniken
(BVT) gemal der Richtlinie 2010/75/EU des Europdaischen Parlaments und des
Rates in Bezug auf die Abfallverbrennung genannten Formelbestandteilen.

Fur die Betrachtung der Energieeffizienz der Klarschlammverbrennungsanlage
ist der Kesselwirkungsgrad (Tabelle 2 BVT 20) zu ermitteln. Fur Klarschlamm-
verbrennungsanlagen ist in der BVT-Schlussfolgerung bei Einsatz der besten
verfugbaren Techniken ein Kesselwirkungsgrad von 60-70 % als Zielwert fest-
gelegt. Der fur die geplante Klarschlammverbrennung ermittelte Kesselwir-
kungsgrad liegt im Zielbereich der aktuellen BVT-Schlussfolgerung.

Die Berechnung des Kesselwirkungsgrades fir Klarschlamm ist sachgerecht
ausgefuhrt.

Vorbelastungssituation

Es wird eingewendet, dass in der jetzigen Betriebsphase der REMONDIS Tetra-
Phos GmbH die Anwohner in Alstedde schon jetzt und dies seit mehreren Jah-
ren, eine immer starker werdende Geruchsbelastigung seitens des Werkes
wahrnehmen und, dass diese durch den Betrieb der Klarschlammverbren-
nungsanlage noch gesteigert werden wird.

Der Betrieb des Werkes verursache ein tagliches, 24-stiindiges Grundrauschen.
Von ca. 6.00 Uhr am Morgen bis hin zum spaten Nachmittag kommen mehr-
mals stiindliche Geréausche von Entladungsvorgangen sowie mehrmals sttndli-
che und laute Knallgerausche (vermutlich von diesen Entladungsvorgangen)



10.

-43-

hinzu. Es wird davon ausgegangen, dass die im Gutachten festgehaltenen De-
zibel-Messungen sich auf das erwéhnte Grundrauschen beziehen. Die Entla-
dungsvorgange und Knallgerdusche wirden deutlich lauter wahrgenommen.
Kritisch wird daher auch die in der Bekanntmachung genannten Entladungszei-
ten fUr die geplante Klarschlammverbrennungsanlage gesehen. Diese wurden
mit Werktags zwischen 6:00 Uhr und 22:00 Uhr im Antrag definiert.

Wirdigung:

Die REMONDIS TetraPhos® GmBH betreibt bisher keine Anlage in Linen. Von
daher bezieht sich die Einwendung hinsichtlich des Verursachers fur das vorge-
brachte Grundrauschen und die Geruchsbel&stigungen, dass bestehende Lip-
pewerk der Muttergesellschaft REMONDIS.

Hinsichtlich der Emissionen durch die geplante Anlage, wurde in Fachgutachten
nachgewiesen, dass z. B. die Zusatzbelastungen durch die Geruchsemissionen
irrelevant sind bzw. sogar unterhalb der kleinen Irrelevanzgrenze der Geruchs-
immissions-Richtlinie (GIRL NRW) von 0,4 % der Jahresstunden liegen. Hin-
sichtlich der Zusatzbelastung durch Gerdauschemissionen liegt diese an allen
Immissionsorten, mit Ausnahme des Immissionsortes Schlossallee 20, mindes-
tens 10 dB(A) unter den Immissionsrichtwerten der TA Larm. Am Immissionsort
Schlossallee 20 werden die sich aus den im Bebauungsplan Nr. 159 festgesetz-
ten flachenbezogenen Schallleistungspegel ergebenden Immissionskontingente
sicher eingehalten.

Die schalltechnische Beurteilung nach den Vorgaben der TA Larm umfasst ne-
ben dem ,Dauergerausch® auch die Betrachtung von Maximalpegeln (kurzzeiti-
gen) Gerauschspitzen, wie z. B. den Entladevorgangen. Auch diesbezuglich
werden die Immissionsrichtwerte der TA Larm deutlich unterschritten.

Bestimmung der Immissionszusatzbelastung (Irrelevanzregelung)

Es wird eingewendet, dass Schadstoffe, Gertiche und CO2 beim Betrieb der An-
lage zwar reduziert werden sollen, aber trotzdem in gewissem Umfang emittie-
ren. Bei der Vorbelastungssituation in Linen kénne nicht schon wieder mit den
Irrelevanzregelungen nach TA Luft und GIRL argumentiert werden.

Auch die Einwendung der Wahlergemeinschaft Gemeinsam fur Linen spricht
dieses Thema der Anwendung der Irrelevanzregelungen an.

Wrdigung:

Zur Beantwortung der Frage, ob durch immissionsschutzrechtlich genehmi-
gungsbedurftigen Anlagen schadliche Umwelteinwirkungen, insbesondere auch
auf die menschliche Gesundheit, hervorgerufen werden, existieren mehrere me-
thodische Ansatze, die auch die Vorbelastung berticksichtigen.
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Sind die prognostizierten Zusatzbelastungen so niedrig, dass die in der TA Luft
und der GIRL NRW definierten Irrelevanzgrenzen unterschritten werden, kann
aus immissionsschutzrechtlicher Sicht auf die Ermittlung der Gesamtbelastung
verzichtet werden. Darlber hinaus ist davon auszugehen, dass sich die Berei-
che maximaler Zusatzbelastungen in der Regel (so auch hier in Linen) nicht
bzw. nur sehr eingeschrankt raumlich tiberlagern, so dass eine Uberlagerung
maximaler Zusatzbelastungen verschiedener Anlagen nicht zu beflirchten ist.

Im konkret vorliegenden Fall resultieren ausschlie3lich irrelevante Zusatzbelas-
tungen fir alle hier relevanten Luftschadstoffe, sodass die Ermittlung weiterer
ImmissionskenngréfRen (Vor- und Gesamtbelastung) nicht erforderlich ist und
die Genehmigung aus diesem Grunde nicht versagt werden darf.

Stutzfeuerung

Es wird eingewendet, dass nicht nachvollziehbar sei, warum zwei mit Erdgas
befeuerte Stutzfeuerungen erforderlich sind, wo doch die Verbrennung im Wir-
belschichtofen energieautark erfolgen soll.

Wrdigung:

Unterhalb des Wirbelbetts unter dem Disenboden befindet sich die Luftkam-
mer, Uber die das Wirbelbett mit Zuluft versorgt werden soll. Die Luftkammer
kann Uber einen Anfahrbrenner befeuert werden, um das Wirbelbett zusammen
mit der Stutzfeuerung auf Betriebstemperatur zu bringen, die fir die autotherme
Verbrennung des Klarschlamms erforderlich ist. Im Normalbetrieb des Wirbel-
schichtofens sind die Stitzfeuerung und der Anfahrbrenner nicht in Betrieb.

Die Stutzfeuerung wird Uber gleichmaRig verteilte Brennerlanzen realisiert, die
im Bereich des Wirbelbetts sowie in der Nachbrennkammer angeordnet sind.
Bei unerwarteten Temperaturabsenkungen im Ofenraum kénnen die Lanzen
der Stutzfeuerung zugeschaltet werden, um die gesetzlich geforderte Mindest-
temperatur von 850° C fir zwei Sekunden in der Nachbrennkammer einhalten
zu konnen.

Trocknung des Klarschlamms im Wirbelschichtofen

Es wird eingewendet, dass zwei Sekunden nicht ausreichen, um den 42%-TS-
Klarschlamm vollstandig zu trocknen. In diesem Zusammenhang wird auch hin-
terfragt, bei welcher Temperatur der 42%-TS-Klarschlamm tatséchlich vollstan-
dig getrocknet werden soll und in welchem Bereich des Wirbelschichtofens.

Wrdigung:
Der von oben eingetragene Klarschlamm wird in dem Wirbelbett des Wirbel-
schichtofens bei ca. 750 — 780° C vollstandig getrocknet, zermahlen, ent- und
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vergast sowie zum Teil oxidiert. Im Wirbelbett entsteht ein Gemisch aus voll-
standig und unvollstandig oxidierten Reaktionsprodukten sowie der Asche und
den inerten Substanzen der Verbrennungsluft.

In dem an die Wirbelschicht anschliel3enden Feuerraum und der darauffolgen-
den Nachbrennkammer findet der Ausbrand unter Sekundéarluftzugabe statt. Die
vollstandige stochiometrische Umsetzung am Rauchgasaustritt wird durch aus-
reichend hohe Verbrennungstemperaturen von 850 — 950°C und einer Mindest-
verweilzeit des Rauchgases in der Nachbrennkammer von zwei Sekunden
sichergestellt. Diese ist gemal} der 17. BImSchV gesetzlich vorgeschrieben.

Wirksamkeit der SNCR-Entstickung

Der Arbeitskreis fur Umwelt und Heimat e. V. Lunen fuhrt an, dass damit die
Stickoxide durch die SNCR-Entstickung wirksam, d.h. zu maximal 80% entfernt
werden, die SNCR-Entstickung permanent im sogenannten optimalen Tempe-
raturfenster von etwa 900 bis 1.000° C arbeiten musste.

Wrdigung:

Die BVT-Anforderungen an die Anlagentechnik wurden in der Anlagenkonfigu-
ration hinterlegt. So stellt z. B. die verwendete Kombination der Verfahrensstu-
fen der Abgasreinigung von Elektrofilter, Trockensorption mit Gewebefilter,
Nasswasche und nicht-katalytischer Reduktion (SNCR) im Vergleich zu ande-
ren Abgasreinigungen der Klarschlammverbrennungsanlagen in Deutschland
den hochsten Stand der Technik dar und erflllt die Vorgaben der BVT vollstan-
dig.

Daruber hinaus ist feststellbar, dass in der Nachbrennkammer eine Temperatur
von 910° C gefahren werden wird und entsprechend das angesprochene Tem-
peraturfenster erreicht wird. Die SNCR-Entstickung (mittels Eindtisung) erfolgt
im Bereich des Kessels, wo eine Temperatur von mehr als 900° C gewahrleistet
ist und damit eine hohe Wirksamkeit hinsichtlich der Entstickung.

Wirksamkeit des Elektrofilters
Es wird eingewendet, dass Elektrofilter zur Feinstaubvermeidung nicht so wirk-
sam seien wie Schaumfilter.

Wrdigung:

Gemal BVT 25 zur Verringerung gefasster Staub-, Metall- und Metalloxidemis-
sionen in die Luft aus der Abfallverbrennung wird bei der Abgasreinigung der
thermischen Behandlung eine Kombination von elektrostatischem Abscheider
(Elektrofilter) und Gewebefilter eingesetzt. Im Prozess werden demnach beide
Staubabscheidungsaggregate, Elektrofilter und Gewebefilter, eingesetzt. Die
vorgesehene Kombination der Verfahrensstufen der Abgasreinigung bei der
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Klarschlammverbrennungsanlage von Elektrofilter, Trockensorption mit Gewe-
befilter, Nasswasche und selektiver nicht-katalytischer Reduktion (SNCR) erfullt
die Vorgaben der BVT vollstandig.

Weiternutzung des Gips aus dem Abluftwdscher

Es wird angemerkt, dass bei der Verminderung von SO> im Abluftwascher Cal-
ciumkarbonat zugegeben werden soll, wodurch Gips entsteht. Es wird hinter-
fragt, ob dieser Gips schadstoffbelastet sei und sich evtl. nicht weiterverwenden
lasst.

Wrdigung:

Uberschiissige Gipssuspension aus der Thermischen Behandlung des Klar-
schlamms (1.970 t/a) wird als nicht-gefahrlicher Abfall unter der AVV 10 01 05
generiert und wird einer geeigneten Verwertung gemaf} den gesetzlichen Rah-
menbedingungen zugeflhrt.

De-novo-Synthese / Entstehung von Dioxinen

Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen beméngelt, dass nicht erkenn-
bar sei, wie die Antragstellerin die sekundare Entstehung von Dioxinen durch
.De-novo-Synthese” verhindern will. Des Weiteren wird eingewendet, dass nicht
erkennbar sei, wie die primére Entstehung von Dioxinen verhindert werden soll,
da in den Antragsunterlagen nicht dokumentiert sei, welchen Temperaturen die
Verbrennungsgase wie lange ausgesetzt seien und ob die Verbrennungsgase
gequencht werden sollen. Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen
wendet weiter ein, dass das aktivkohlehaltige Absorbens nur eine partielle, aber
keine vollstandige Absorption der sauren Schadgase sowie der etwaigen Dio-
xine und Furane gewabhrleistet.

Wrdigung:

Um die Bildung von Dioxinen mdglichst gering zu halten, muss das Temperatur-
fenster der De-novo-Synthese von 300 bis 600°C schnell durchlaufen werden.
Auf Grund der vorgesehenen Bauausfiihrung des Kessels mit einer Lange von
ca. 20 m wird im Kessel eine Stromungsgeschwindigkeit von 15 bis 20 m/s vor-
herrschen. Betrachtet man die Strecke, bei der das Abgas von 600 bis 300°C
abgekuhlt wird, macht das bei einer Stromungsgeschwindigkeit von 20 m/s ca.
eine dreiviertel Sekunde bzw. bei 15 m/s eine Sekunde. Eine komplette Verhin-
derung der Dioxinbildung ist nicht moglich.

Im Zuge der lufthygienischen Begutachtung der geplanten Anlage wurde ein
Emissionsgrenzwert von 0,05 ng/m? beantragt, welcher unterhalb des Emissi-
onsgrenzwertes der 17. BImSchV und unterhalb des BVT-assoziierten Emissi-
onswertes des Durchfiihrungsbeschlusses (EU) 2019/2010 der Kommission
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vom 12.11.2019 tber Schlussfolgerungen zu den besten verfigbaren Techni-
ken (BVT) in Bezug auf die Abfallverbrennung liegt. Unter der konservativen
Annahme einer Ausschopfung dieses Emissionsgrenzwertes ergeben sich irre-
levante Zusatzbelastungen fur PCDD/F und dI-PCB.

Bildung von SOs3

Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen bemangelt, dass in der Ver-
brennungsanlage SOz entsteht und wendet ein, dass aus den Antragsunterla-
gen nicht ersichtlich sei, auf welche Weise das SOz wieder entfernt wird.

Wrdigung:

Schwefeltrioxid entsteht durch die Oxidation von Schwefeldioxid mit Stickstoff-
dioxid.

Aufgrund spezifischer Reaktionsmechanismen werden zur Abscheidung in und
vor dem Gewebefilter unterschiedliche Additive (Herdofenkoks und Kalkhydrat
als Kalkhydrat-Herdofenkoks-Gemisch) eingesetzt.

Die Reaktivitat der sauren Schadgaskomponenten gegentiber Kalkadditiven
nimmt in der Folge

SO3 > HF > HCIl > SO, > CO>
ab.
Daher erfolgt die Abscheidung, insbesondere von SOz und HF in einem ersten
Verfahrensschritt durch die Zugabe von Kalkhydrat.
Durch die Zugabe von Herdofenkoks zum Kalkhydrat werden dartber hinaus
Quecksilber sowie Dioxine und Furane absorbiert.
Dieses Adsorbens-/Schadstoffgemisch wird im nachgeschalteten Gewebefilter
abgetrennt und ausgeschleust.

Einsatz von Alternativstoffen

Die Wahlergemeinschaft Gemeinsam fir Linen e. V. wendet ein, dass die
Emissionen und weiteren Konsequenzen aus den vagen Angaben der Antrag-
stellerin vollig ungeklart seien, hinsichtlich der Verbrennung von zehn Prozent
Alternativstoffen.

Wrdigung:

Die REMONDIS TetraPhos® GmbH beantragt nicht nur die Verbrennung von
kommunalen Klarschlammen der AVV 19 08 05, sondern alternativ zusatzliche
Schlamme als ca. 10%-ige Substitution als Stoffstrom. Bei diesen Schlammen
handelt es sich ebenfalls um nicht gefahrliche Abfélle.
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Der begrenzte Einsatz alternativer Brennstoffe (Schlamme) hat keinen Einfluss
auf die maximalen und im lufthygienischen Gutachten auch angesetzten Emissi-
onsmassenstrome, die gemall den Emissionsfestsetzungen der 17. BImSchV
bzw. der BVT-Schlussfolgerungen beantragt werden.

Im Zuge der lufthygienischen Begutachtung wurde konservativ eine Ausschop-
fung der Emissionsbegrenzungen und eine Betriebsstundenzahl von 8.760 h/a
angenommen. Aus diesen Annahmen resultieren irrelevante Zusatzbelastungen.

Die Einhaltung der Emissionsbegrenzungen wird fiir einige Komponenten konti-
nuierlich und fir alle anderen regelmalig gemal der 17. BImSchV tberwacht.

Geruchsemissionen aus der Anlieferungshalle

Es wird eingewendet, ob durch den in der Anlieferungshalle fur den Klarschlamm
vorgesehenen Unterdruck und der Verbrennung der abgefiihrten Luft, die Ge-
ruchsemissionen tatsachlich verhindert werden. Hintergrund sei, dass das Lippe-
werk heute schon unangenehm durch Gerlche aus der Tierkadaver-Verbren-
nungsanlage auffallen wirde.

Wrdigung:

Die Absaugung der Luft aus der Anlieferungshalle (Herstellung Unterdruck) und
Zufuihrung zur Verbrennung ist Stand der Technik bei Abfallverbrennungsanla-
gen. Zur Gewahrleistung des Unterdrucks sind Schnelllauftore vorgesehen.
Durch die Verbrennung werden die Geruchsemissionen signifikant reduziert.
Bei Ausfall der Verbrennung wird die geruchsbeladene Luft aus der Anliefe-
rungshalle und dem Bunker Uber einen Aktivkohlefilter abgeleitet.

Bei Einhaltung der im Antrag dargelegten Geruchsminderungsmafnahmen
(Unterdruck, Zufuihrung der Abluft zur Verbrennung, Aktivkohlefilter bei Ausfall
Verbrennung) ergeben sich an den nachstgelegenen Wohnhausern ein Ge-
ruchsimmissions-Zusatzbelastungen von kleiner 0,4 % der Jahresstunden.

Einsatz von REKAS

Es wird eingewendet, dass nicht bekannt sei, was REKAS fur ein Mittel sei, das
zur Reduzierung von Schwermetallen fuhren soll und welche Umweltgefahren
damit verbunden sind.

Wrdigung:

REKAS ist ein Additiv, dass die Schwermetalle in den Ascheresten fixieren und
fur die Schadstoff-/Wertstofftrennung im REMONDIS TetraPhos-Verfahren sor-
gen soll. Transport, Lagerung und Handhabung des Additivs (REKAS) erfolgt
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gemal Sicherheitsdatenblatt (Seite 2618 von 2757 der Antragsunterlagen).
REKAS ist eine schwach saure Lésung und soll in einem Tank gelagert werden.

Gemal Sicherheitsdatenblatt ist REKAS nicht brennbar. REKAS darf nicht un-
verdunnt in die Kanalisation eingeleitet werden. Durch die vorgesehene Lage-
rung im Tank ist von keinen Umweltgefahren auszugehen.

Zusétzliche Emissionen der Gesamtanlage

Die Wahlergemeinschaft Gemeinsam fir Linen e.V. wendet ein, dass konkrete
Angaben und Informationen zu den absehbaren Belastungen durch die zusatz-
lichen Emissionen durch sdmtliche Anlagen und beziiglich der Schadstoffbelas-
tungen durch zusatzliche Gewerbeverkehre fehlen. Weiterhin wird angemerkt,
dass konkrete Angaben zum zusatzlichen quantitativen und zeitlichen Verkehrs-
aufkommen und zu den konkreten Transport- und Lieferwegen fehlen wirden.

Wrdigung:

Die genehmigungsrechtlich erforderlichen Angaben zu den beantragten Be-
triebseinheiten und Emissionen sind im Antrag und im lufthygienischen Fach-
gutachten vollstandig enthalten. Im lufthygienischen Fachgutachten wurden alle
relevanten Emissionen dokumentiert. Beantragt werden die vorsorgeorientierten
Emissionsbegrenzungen der 17. BImSchV bzw. die BVT-assoziierten Emissi-
onswerte des Durchfihrungsbeschlusses (EU) 2019/2010 der Kommission vom
12.11.2019 uber Schlussfolgerungen zu den besten verfiigbaren Techniken
(BVT) in Bezug auf die Abfallverbrennung. Teilweise werden sogar strengere
Grenzwerte als in der 17. BImSchV bzw. den BVT-Schlussfolgerungen bean-
tragt.

Unter Bertcksichtigung der beantragten Emissionswerte, der Ausschopfung
dieser Emissionswerte und einem Volllastbetrieb von 8.760 h/a ergeben sich
irrelevante Immissionszusatzbelastungen.

Im Rahmen der lufthygienischen Begutachtung wurden die durch den anlagen-
bezogenen Verkehr verursachten diffusen Emissionen beriicksichtigt. Hierzu
wurden die Emissionen aus diesen Verkehren auf dem Anlagengrundstiick
ermittelt und bewertet.

Im Ergebnis liegen diese Emissionen deutlich unterhalb von 1 % der jeweiligen
Bagatellmassenstrome gemal TA Luft, so dass im Analogieschluss und in An-
lehnung an eine Bewertung gemal3 TA Luft kein relevanter Einfluss auf die zu
ermittelnden Immissionen zu erwarten ist.

Auf dem Betriebsgelande sind die Fahrwege bekannt und wurden im Rahmen
der lufthygienischen Begutachtung bertcksichtigt (Fahrweglange, Bestimmung
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der Emissionen). Aul3erhalb des Betriebsgeléandes sind die resultierenden Ver-
kehre nicht mehr relevant.

Geruchsbelastung / Geruchsminderungsmal3nahmen

Die Wéahlergemeinschaft Gemeinsam fir Linen e.V. wendet ein, dass das
Stadtgebiet Lunen bereits aktuell durch tble Gerlche belastigt werde. Weiterhin
wird angemerkt, dass die Antragstellerin nicht deutlich macht, wie sie zuséatzli-
che Geruchsbelastungen ausschliel3en will, die durch die Anlieferungshalle und
den Prozess der geplanten Gesamtanlage entstehen werden.

Wrdigung:

Im Zuge des Betriebs der Anlage werden umfangreiche Mal3nahmen zur Minde-
rung von Geruchsemissionen umgesetzt. Die geruchsbeladene Hallenluft wird
erfasst und der Verbrennung zugefiihrt bzw. bei Stillstand der Verbrennung
werden die Geruchsemissionen uber einen Aktivkohlefilter gemindert.

Die Emissionen aus der Nass-Chemischen-Behandlung der Klarschlammasche
werden durch einen Abluftwascher gemindert. Des Weiteren werden zur Mini-
mierung diffuser Geruchsemissionen aus den Betriebsgebauden MalRnahmen
umgesetzt wie Schnelllauftore und standiger Unterdruck in der Anlieferhalle.

Die aus den Anlagenbetrieb resultierenden Restemissionen an Geriichen tra-
gen aul3erhalb des Anlagengrundstiickes an den nachstgelegenen Wohnge-

bauden nicht zur Geruchsimmissionsbelastung bei (kleiner 0,4 % der Jahres-
stunden).

Irrelevanzregelung Luftverunreinigungen

Es wird u.a. von der Wéahlergemeinschaft Gemeinsam fir Linen e. V. einge-
wendet, dass auf Grund der Vorbelastung durch die Immissionsbelastungen
ausgehend von Datteln 4, Trianel Linen, Innovatherm, Aurubis u.a. nicht wieder
mit der Irrelevanzregelung argumentiert werden konne. Es sei unzureichend,
die bestehenden und geplanten Anlagen und deren Emissionen im Umfeld der
beantragten Anlage bei diesem Genehmigungsverfahren auf3er Acht zu lassen.
Die isolierte Betrachtung der Anlage sowie das Ziehen einer Irrelevanzgrenze
wird der realen Gesundheits- und sonstigen Gefahrdung der Bevdlkerung in kei-
ner Weise gerecht.

Wrdigung:

Die zur Beurteilung der durch das Vorhaben hervorgerufenen Luftverunreini-
gungen anzuwendenden Bewertungsmal3stabe ergeben sich aus dem Bun-
desimmissionsschutzgesetz. Einschlagig ist hier 8 6 (1) Nr. 1 BImSchG i.V.m.
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8 5 (1) Nr. 1 und 2 BImSchG. Eine Konkretisierung erfahren diese Bewertungs-
malf3stabe fur das hier zu beurteilende Vorhaben in der 17. BImSchV bzw. den
BVT-Schlussfolgerungen (Regelung der Emissionen) sowie in der TA Luft.

Ob auch der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen (hier: Immissionen
durch Luftverunreinigungen) sichergestellt ist, ist anhand der Anforderungen der
TA Luft 2002, Ziffer 4 (TA Luft 2021 ebenfalls Ziffer 4) zu prufen. Bei Schadstof-
fen, fur die Immissionswerte in den Nummern 4.2 bis 4.5 festgelegt sind, soll die
Bestimmung von Immissionskenngrof3en wegen geringer Emissionsmassen-
strome, einer geringen Vorbelastung oder einer irrelevanten Zusatzbelastung
entfallen. In diesen Féllen kann davon ausgegangen werden, dass schéadliche
Umwelteinwirkungen durch die Anlage nicht hervorgerufen werden kénnen, es
sei denn, trotz geringer Massenstrome oder geringer Vorbelastung liegen hin-
reichende Anhaltspunkte fur eine Sonderfallprifung vor.

Des Weiteren darf die Genehmigung nicht versagt werden, wenn die Gesamt-
belastung nach Nummer 4.7 TA Luft eines in Nummer 4.2.1 genannten luftver-
unreinigenden Stoffs an einem Beurteilungspunkt einen Immissionswert tber-
schreitet und wenn hinsichtlich des jeweiligen Schadstoffs die Kenngrol3e flr
die Zusatzbelastung durch die Emissionen der Anlage an diesem Beurteilungs-
punkt 3,0% des Immissions-Jahreswertes nicht Uberschreitet und durch eine
Auflage sichergestellt ist, dass weitere Malinahmen zur Luftreinhaltung, insbe-
sondere Mal3hahmen, die Gber den Stand der Technik hinausgehen, durchge-
fuhrt werden.

Hinreichende Anhaltspunkte fir schadliche Umwelteinwirkungen (Sonderfallpri-
fung) kdnnen auch bei einer Zusatzbelastung unterhalb der Irrelevanzgrenzen
vorliegen (z. B. bei einer Vorbelastung weit oberhalb der Immissionswerte).

Im vorliegendem Genehmigungsverfahren hat die Antragstellerin nachgewie-
sen, dass unter Ausschopfung der beantragten Emissionsgrenzwerte aus-
schlie3lich irrelevante Zusatzbelastungen resultieren.

Hinreichend Anhaltspunkte fir eine Sonderfallpriifung und fir eine Uberschrei-
tung der Gesamtbelastung liegen nicht vor.

Lediglich im Umfeld der Kupferhitte der Firma Aurubis sind die Immissions-
werte der Deposition fur einige Schwermetalle Uberschritten. Diese Messstellen
liegen sudostlich der geplanten Anlage und somit aul3erhalb der Hauptwindrich-
tung bzw. der Hauptausbreitungsrichtung der Luftschadstoffemissionen durch
die neue Anlage. Die Zusatzbelastung der Schwermetalldepositionen liegen
deutlich unter 1% der Immissionswerte und tragen folglich nicht zu einer Ver-
schlechterung der Gesamtbelastung an diesen Messstellen bei.
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Verkehrsbelastung Knotenpunkt Brunnenstral3e / Josef-Rethmann-Str.

Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen bemangelt, dass die Firma
Fischer am 27.10.2020 eine Verkehrszahlung durchgefuhrt hat und deren
Ergebnisse im Anhang 2 ihres Berichtes in mehreren Abbildungen komprimiert
hat, wobei diese Abbildungen unverstandlich seien. So sei z. B. unverstandlich,
warum die ,Abendspitze” so kurz und unrealistisch von 14:15 Uhr bis 15:15 Uhr
festgelegt wurde, wo doch die Betriebsdauer der beantragten Anlage von 06:00
Uhr bis 22:00 Uhr laufen soll.

Wrdigung:

Mafl3geblich fur verkehrliche Beurteilungen ist die Spitzenstunde. Die Zahlung
der Firma Fischer hat den Zeitraum zwischen 14:15 Uhr und 15:15 Uhr als den
verkehrsstarksten Zeitraum ermittelt.

Die Bezeichnung Abendspitze bei der bemangelten Abbildung ist unverstand-
lich, Nachmittagsspitze, wie unter Nr. 1 der Untersuchung der Firma Fischer
aufgelistet, ware wahrscheinlich verstandlicher gewesen. Fur die Beurteilung
der Auswirkungen auf den Knotenpunkt ist dies aber unerheblich. Im Bestand
ergibt sich fur den Knotenpunkt eine Qualitatsstufe von C. Als Ergebnis der
Prognose der Firma Fischer ist festzuhalten, dass die mittlere Wartezeit des
Linksabbiegers sich um 3,4 Sekunden gegentber dem Bestand verschlechtern
wird. Die Qualitatsstufe bleibt aber unverandert C.

Verkehrsbelastung / Festsetzung im BBP

Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen wendet ein, ob tberhaupt
Konformitat zwischen den von der Firma Fischer ermittelten Kfz-Zahlen zu der
im Bebauungsplan festgelegten zusatzlichen Belastung von ca. 550 Kfz-Fahr-
ten durch das Biomassekraftwerk besteht.

Wirdigung:

Nach Auskunft der Stadt Linen sind die in der Begriindung zum Bebauungs-
plan Nr. 159 angesprochenen 550 Kfz-Fahrten durch das Biomassekraftwerk
damals dadurch aufgenommen wurden, da neben der Aufstellung des Bebau-
ungsplans auch schon die Projektierung des Biomassekraftwerks bekannt ge-
wesen sei. Deshalb habe die damalige Verkehrsprognose beides berticksich-
tigt, so dass der Knotenpunkt Brunnenstral3e/Josef-Rethmann-Str. entspre-
chend dimensioniert worden sei.

Hinsichtlich des Verkehrs sind aber keine Festsetzungen/Einschrankungen im
Bebauungsplan enthalten, so dass es auch keine Reglementierungen hinsicht-
lich des Verkehrs gibt.
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Verkehrsgerausche

Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen wendet ein, dass die Aussage
in der Schallimmissionsprognose, dass das Verkehrsaufkommen nicht geeignet
sei, eine Erhdhung des Immissionspegels um mindestens 3 dB hervorzurufen,
eine rein qualitative Aussage sei.

Wrdigung:

Gemal Nr. 7.4 TA Larm sollen Gerdusche des An- und Abfahrtverkehrs auf
offentlichen Verkehrsflachen in einem Abstand von bis zu 500 Metern von dem
Betriebsgrundstlick in Gebieten nach Nummer 6.1 Buchstaben c bis f TA Larm
durch Maflinahmen organisatorischer Art soweit wie mdglich vermindert werden,
insofern sie den Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche fur den Tag oder die
Nacht rechnerisch um mindestens 3 dB(A) erh6hen, keine Vermischung mit
dem Ubrigen Verkehr erfolgt ist und die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV
erstmals oder weitergehend tberschritten werden.

Bei der geplanten Anlage treten aufgrund der Anlieferzeiten Verkehrsgerausche
nur zur Tagzeit auf. Der Nachtzeitraum muss diesbeziiglich daher nicht betrach-
tet werden. Die Buchstaben c bis f der Nr. 6.1 TA Larm bertcksichtigen alle Ge-
biete aul3er Industrie- und Gewerbegebiete. Das Vorhaben liegt innerhalb eines
im BBP Nr. 159 der Stadt Liinen ausgewiesenem Industriegebiet. Vom Be-
triebsgrundstiick bis zur Kreuzung Josef-Rethmann-Str./Brunnenstral3e fahren
die PKW und LKW ca. 440 m durch dieses Industriegebiet und missen nicht
berticksichtigt werden. Auf der Brunnenstral3e erfolgt rasch eine Vermischung
mit dem ubrigen Verkehr. Das nachstgelegene Mischgebiet mit Wohnh&usern
ist ca. 280 m von der Kreuzung Josef-Rethmann-Str./Brunnenstral3e entfernt,
so dass nicht davon auszugehen ist, dass die Verkehrsgerdusche der neuen
Anlage an diesen Wohnhausern den Beurteilungspegel der Verkehrsgerausche
zur Tagzeit um 3 dB(A) erhdhen.

Larmvorbelastung Brunnenstraf3e

Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen wendet ein, dass in der Be-
grindung zum BBP Nr. 159 der Stadt Lunen aufgefuhrt sei, dass bei der sud-
Ostlich gelegenen Wohnbebauung im Bereich der Brunnenstral3e der nachts
geltende Gerduschimmissionsrichtwert bereits ausgeschdopft sei. Vor diesem
Hintergrund bemangelt der Arbeitskreis, dass es ratsam gewesen ware, wenn
die Ursache des nachtlichen Larms ermittelt und abgestellt worden ware und
wenn weitere Larm emittierende Anlagen in dem Gebiet solange nicht zugelas-
sen wirden, wie die Ursachen des né&chtlichen Larms noch nicht abgestellt wur-
den.

Weiterhin wird eingewendet, dass die im Rahmen der Aufstellung des BBP Nr.
159 durchgefiihrten messtechnischen Untersuchungen in der Nacht vom
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16/17.11.2001 zu einem Zeitpunkt durchgefuhrt wurden, wo der Betriebshof der
Wirtschaftsbetriebe Linen, das Biomassekraftwerk Liinen und das Trianel Koh-
lekraftwerk Linen noch nicht in Betrieb waren.

Wrdigung:

Gemal Seite 32 zur Begrindung des BBP Nr. 159 der Stadt Linen wurden
messtechnische Untersuchungen in der Nacht vom 16.11.2001 u. a. im Bereich
der Brunnenstral3e durchgefuhrt. Die Ergebnisse zeigten, dass fir die sudost-
lich gelegene Wohnbebauung im Bereich der Brunnenstral3e der nachts gel-
tende Gerauschimmissions-Richtwert fir Mischgebiet IRW = 45 dB(A) bereits
ausgeschopft wurde. Da der Immissionsrichtwert lediglich ausgeschdopft, aber
nicht Gberschritten wurde, lag keine Erméachtigungsgrundlage vor, gegen ein-
zelne gerauschemittierende Anlagen mittels einer nachtraglichen Anordnung
zur Reduzierung der Gerduschemissionen vorzugehen.

Die im Rahmen der Aufstellung des BBP Nr. 159 vorgenommene Larmkonti-
gentierung wurde vor dem Hintergrund der Ausschdpfung des Nacht-Immissi-
onsrichtwertes so festgelegt, dass die vorgegebenen schalltechnischen Orien-
tierungswerte nach DIN 18 005 um mindestens 6 dB(A) unterschritten werden.

Der Wirtschaftsbetrieb Linen und das Biomassekraftwerk Linen wurden nach
2001 innerhalb des Geltungsbereichs des BBP Nr. 159 errichtet und haben den
Betrieb aufgenommen. Im Rahmen der jeweiligen Genehmigungsverfahren
musste der Nachweis der Einhaltung der flachenbezogenen Larmkontingente
nachgewiesen werden.

Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens fur das Steinkohlekraftwerk Trianel
Linen wurde gutachterlich nachgewiesen, dass die Immissionsrichtwerte deut-
lich unterschritten wurden.

Aufteilung Larmkontingent

Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen wendet ein, dass sichergestellt
wird, dass sich das bestehende Biomassekraftwerk und die beantragte Klar-
schlammverbrennungsanlage mit nachgeschalteter Phosphorriickgewinnungs-
anlage die Immissionskontingente aus dem Bebauungsplan teilen und es nicht
zu einer Uberschreitung kommt.

Wrdigung:

Die Fa. Firma REMONDIS TetraPhos® GmbH beabsichtigt die Genehmigung
fur die PRA im Rahmen zweier Teilgenehmigungen zu beantragen. Die eigentli-
che Genehmigung fur den Betrieb der Anlage stellt dabei die 2.Teilgenehmi-
gung dar.
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Fur die Erteilung einer Teilgenehmigung sind die Voraussetzungen des 8§ 8
BImSchG zu erflllen, insbesondere muss bei der 1.Teilgenehmigung eine vor-
laufige Beurteilung ergeben, dass der Errichtung und dem Betrieb der gesam-
ten Anlage keine von vornherein untiberwindlichen Hindernisse im Hinblick auf
die Genehmigungsvoraussetzungen entgegenstehen, 8 8 Satz 1 Nr.3
BImSchG.

Die fur den Betrieb der PRA notwendig werdenden Mal3nahmen seitens des
BMK sind im Rahmen eines Konzeptes zur Reduzierung der Schallemissionen
beim BMK dargelegt worden. Auf dieser Betrachtung basiert die Gerauschemis-
sionsprognose des vorliegenden Genehmigungsantrages.

Uber die Absichten bzw. Erlauterungen im Antrag hinausgehend, hat die
REMONDIS TetraPhos® GmbH, Brunnenstrafl3e 138 in 44536 Linen mit der
Biomassekraftwerk Linen GmbH, Josef-Rethmann-Str. 4 in 44536 Lunen mit
Datum vom 18.03.2022 eine Vereinbarung zur Durchfiihrung von Schallredu-
zierungsmalRnahmen getroffen. Die Biomassekraftwerk Liinen GmbH und
REMONDIS TetraPhos® GmbH verpflichten sich, alle erforderlichen Maf3nah-
men zur Reduzierung der Schallemissionen vorzunehmen, damit jede Anlage
fur sich die Immissionskontingente um mindestens 3 dB unterschreitet und
damit die Anforderung des Bebauungsplans Nr. 159 erfillt werden.

Ausrufung Klimanotstand durch Stadt Linen

In zwei Einwendungen wird eingewendet, dass in Linen am 12.07.2019 der Kli-
manotstand durch den Rat der Stadt Linen ausgerufen worden sei. Die neue
Anlage wiurde vollstandig den formulierten Klima- und Umweltzielen der Stadt
Lanen widersprechen, wird weiter ausgefihrt.

Wrdigung:

Die Stadt Liunen hat sich durch ein Programm zum Klimaschutz selbst gebun-
den, z.B. hinsichtlich der energetischen Sanierung des Geb&udebestandes. Kli-
maschutzziele auf kommunaler Ebene kbnnen andere Gesetze (z.B. BImSchG)
nicht aul3er Kraft setzen. Die Ausrufung des Klimanotstands fur die Stadt Linen
hat keine Auswirkungen auf die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens der
Firma REMONDIS TetraPhos® GmbH.

Hochwasser-Risikobereich / Brandschutzbedarfsplan

Die Wéahlergemeinschaft Gemeinsam fir Linen e. V. wendet ein, dass die neue
Anlage sich in unmittelbarer Nahe zur Lippe befindet. Dieser Bereich sei im
Zuge der Klimaveranderungen und deren Auswirkungen als Hochwasser-Risi-
kobereich einzuordnen. Dementsprechend wirde dieser Bereich auch durch
den Brandschutzbedarfsplan der Stadt Linen als besonders gefahrdet einge-
stuft.
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Wrdigung:

Im Brandschutzbedarfsplan der Stadt Linen werden Industriebetriebe als Ob-
jekte gehandhabt, von denen grundsétzlich besondere Risiken ausgehen. Dazu
zahlt auch der Standort des REMONDIS Lippewerk, der jedoch tUber eine
eigene Werksfeuerwehr verfligt.

Die Stadt Lunen hat im Erérterungstermin am 27.09.2021 darauf hingewiesen,
dass das Anlagengrundstuick der geplanten Anlage nicht wegen eines Hoch-
wasserrisikos im Brandschutzbedarfsplan aufgefuhrt sei. Die im Brandschutzbe-
darfsplan der Stadt Ltnen aufgeflhrten Gro3industrieanlagen seien alle auf
Grund ihres allgemeinen Risikopotentials dort aufgefiihrt und hatte nichts mit
dem Thema Hochwasser zu tun.

Annahmekontrolle

Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen wendet ein, dass in der ,tabel-
larischen Darstellung” unter der BVT-Nr. 11 /Seite 74/75 von 2757 der Antrags-
unterlagen) ausgefihrt wurde, dass eine ,periodische Probenahme und Analyse
der wichtigsten Eigenschaften/Stoffe (z. B. Heizwert, Wasser-/Aschegehalt und
Quecksilbergehalt) die Einhaltung der Spezifikationsvorgaben des Klar-
schlamms Uberwacht” werden sollen. Weiter wird bemangelt, dass die wichtigs-
ten Eigenschaften/Stoffe exakt wortgleich aus der BVT 11 des Durchflhrungs-
beschlusses 2019/2010 der EU-Kommission vom 12.11.2019 Gbernommen
wurden. Nach Auffassung der Einwenderin hatte die REMONDIS TetraPhos®
GmbH erlautern missen, wie sie gedenkt die BVT-Anforderungen tatséachlich
umzusetzen.

Wrdigung:

Gemal § 3 (4) der 17. BImSchV hat der Betreiber einer Abfallverbrennungs-
anlage vor der Annahme des Abfalls die Masse einer jeden Abfallart gemaf3 der
Abfallverzeichnis-Verordnung (AVV) zu bestimmen. Dies wird auch im Rahmen
der 2. Teilgenehmigung als Nebenbestimmung festgeschrieben. Da nur ,nicht
gefahrliche Abfalle* angenommen werden sollen, sind keine weiteren Mal3nah-
men gemal3 der 17. BImSchV zu erfillen.

Die REMONDIS TetraPhos® GmbH hat im Erérterungstermin selbst erklart,
dass sie bei jeder Anlieferung eine Sicht- und Geruchsprifung durchfiihren
wird.

Klarschlamme, bei denen die Spezifikationsvorgaben der REMONDIS Tetra-
Phos® GmbH nicht eingehalten werden, wird die Anlieferung durch REMONDIS
TetraPhos verweigert. Eine Vermischung von Klarschlammen zur Einhaltung et-
waiger abfallrechtlicher Vorgaben ist nicht vorgesehen.
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32. Verlust von Teillebensrdaumen
Es wird eingewendet, dass auf Seite 56 des Bebauungsplanes (bzw. Seite 60
der PDF-Datei) erwahnt wird, dass durch die Errichtung potenzielle Teillebens-
raume von Tierarten verloren gehen, wobei es sich hauptséchlich um Nah-
rungshabitate handeln wirde. Ein Vorkommen von geschitzten Arten (wie Fle-
derméusen oder Brutvogel) hatte der Artenschutzrechtliche Fachbereich nicht
feststellen konnen. An diesem Punkt ergeben sich Bedenken in Bezug auf Na-
tur- und Artenschutz. Das Naturschutzgebiet Lippeaue in Gdnze und auch der
angrenzende Bereich zum Werk an der Josef-Rethmann-Str. 4 bzw. an den
Lippeauen beherbergt sehr wohl schitzenwerte Arten. In den Abendstunden
sind Fledermaussichtungen nichts Ungewdhnliches. Eisvogel, Turmfalken,
Uhus und auch gro3ere Bestdnde an Weil3stérchen sind an der direkt angren-
zenden Lippeaue heimisch bzw. nutzen diese als Nahrungshabitat. Auch wenn
laut BBP Ausweichraume geschaffen werden, sieht der Einwender die Errich-
tung und den Betrieb der KVA als erheblichen Einschnitt in den Artenerhalt vor
Ort an.

Wrdigung:

Nach Auffassung des Unterzeichners dieser Genehmigung ist nicht Seite 56
des BBP gemeint, sondern Seite 56 der Kurzbeschreibung der Firma REMON-
DIS TetraPhos® GmbH der Antragsunterlagen.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag der Antragsunterlagen wird v.a. unter-
sucht, ob streng geschutzte Arten im Bereich der Bauflachen vorkommen und
ob Lebensraume auf der Bauflache bzw. durch das Vorhaben verloren gehen.

Es wurde daruber hinaus ebenfalls geprift, ob die Verbotstatbestande des § 44
BNatSchG in einem Umfeld von 200 m um den Vorhabenstandort ausgeldst
werden konnen. Dies geschah unter Beriicksichtigung der Art des Vorhabens
fur die empfindliche Artengruppe Vogel.

Das Vorkommen von Fledermausen wird im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag
erwahnt. Es handelt sich hier jedoch um Nahrungsgaste (Nahrungssuche in den
Abendstunden). Auf der Vorhabenflache sind keine Lebensraume (z. B. Hohlen
etc.) vorhanden, die als Tagesverstecke, Wochenstuben, Sommer-/Winterquar-
tier nutzbar waren. Fur das Vorkommen im Umfeld der Vorhabenflache werden
VermeidungsmalRnahmen genannt (Kapitel 7.3 des Artenschutzrechtlichen
Fachbeitrags). Diese sind geeignet zum Schutz der vorkommenden Fleder-
mause.

Wie im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag dargelegt wird und vom Dezernat
51-Natur- und Landschaftsschutz der Bezirksregierung Arnsberg bestatigt, kann
ein Eintreten von Verbotstatbestdnden im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG mit
einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden.
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33. Darstellung des Plangebietes
Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen wendet ein, dass nicht eindeu-
tig sei, was die Autoren des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag unter ,Bauge-
biet, ,Plangebiet”, ,Geltungsbereich des BBP Luinen Nr. 159%, ,Umfeld des
Plangebietes” und ,Untersuchungsgebiet” verstanden haben bzw. wo genau sie
die jeweiligen Grenzen gezogen haben. Daraus ergeben sich fir die Einwende-
rin mehrere Fragen, nach welchen Kriterien die rot umgrenzte Flache auf Seite
11 des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag so festgelegt wurde. Weiterhin wird
gefragt, was genau das Untersuchungsgebiet sei, in dem die Artenschutzpri-
fung der Stufe 1 durchgefiihrt worden sei.

Wrdigung:
Unterschiedliche Fachgutachten kdnnen unterschiedliche Begrifflichkeiten wah-
len. Dies stellt keinen fachlichen Mangel dar.

Die rot umgrenzte Flache auf Seite 11 (Abbildung 4) stellt den Vorhabenstand-
ort der neuen Anlage bzw. die durch das Vorhaben unmittelbar betroffenen
Grundstucksflachen dar (entsprechend auch Abbildung 3 und gestrichelte Linie
in Karte 1 ,Avifauna®) und wird jeweils als Plangebiet bezeichnet.

Die Potenzialabschatzung des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrags bezieht
sich primar auf die Vorhabenflache, auf der physische Eingriffe stattfinden wer-
den (rot umgrenzte Flache Abbildung 3+4). Da das Vorhaben natirlich u.a.
auch mit Larm, Licht, Bewegungen des Menschen verbunden ist, wurde auch
das Umfeld von 200 m um die Vorhabenflache (Plangebiet) untersucht. Der 200
m-Radius wurde dabei jeweils von der Grundstiicksgrenze aus bertcksichtigt.
Dieses Umfeld (Untersuchungsbereich) im Abstand von 200 m um die Vorha-
benflache umfasst u.a. die Flachen der Lippeaue sowie die sudostlich gelege-
nen Waldflachen an der Schlossallee.

Die Gro3e des Untersuchungsbereiches wurde nach fachlichen Einschatzun-
gen (Flucht- und Meidungsverhalten bestimmter Vogelarten, die am empfind-
lichsten auf Stérungen wie Licht und Larm reagieren) festgelegt, ab der von re-
levanten Einwirkungen auf potenziell vorkommende Tierarten noch auszugehen
ist. Der Umfang von 200 m ist folglich nachvollziehbar und sachgerecht. Auf-
grund der Entfernung zwischen dem Vorhaben und den nachgewiesenen Le-
bensstatten wird von keinen relevanten Stérwirkungen ausgegangen.

Eine Ausweitung des Untersuchungsgebietes war aus Sicht der Bezirksregie-
rung Arnsberg nicht geboten.
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Sichtungen von Flederméusen und zwei Bibern

Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen wendet ein, dass Fledermaus-
kundler des Arbeitskreises in der Umgebung des Plangebietes Fledermaus-
arten sicher nachgewiesen haben und das im ehemaligen NSG ,Zwiebelfeld” in
Linen eindeutige Biber-Fral3spuren entdeckt und fotografisch dokumentiert
worden seien.

Wrdigung:

Die Vorkommen von Fledermausen wurden im Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trag bericksichtigt. Diese sind fir den Bereich der Vorhabenflache lediglich als
potenzielle Nahrungsgéaste anzusehen, da keine geeigneten Habitate (Wochen-
stuben, Tagesverstecke, Winter-/Sommerquartiere) vorliegen. Im Ubrigen wur-
den fur das Umfeld Vermeidungsmafinahmen in Bezug auf Auswirkungen durch
Licht formuliert.

Ein Vorkommen des Bibers wird im Fachbeitrag nicht angefuhrt. Beim Erorte-
rungstermin am 27.09.2021 wurde das Vorkommen des Bibers auch diskutiert.
Im Ergebnis ist festzuhalten, dass sich der Biber scheinbar in der Umgebung
von LUnen wieder etabliert. Auf Nachfrage beim BUND (Bund fir Umwelt und
Naturschutz Deutschland) durch die beauftragten Biologen der Antragstellerin
waren keine Hinweise zum Biber vorgebracht worden. Fir das Vorhaben ist
diese Aussage aber auch unerheblich, da auf der Vorhabenflache keine geeig-
neten Strukturen fur den Biber vorhanden sind, so dass auch bei einer Wieder-
ansiedlung des Bibers in der Umgebung von Linen davon auszugehen ist, dass
keine geeigneten Strukturen fur ihn auf der Vorhabenflache verloren gehen.
Des Weiteren werden keine Wirkfaktoren durch die Anlage hervorgerufen, wel-
che auf den Biber einwirken kénnen.

Erfassung der Avifauna

Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen wendet ein, dass die Erhebun-
gen der Vogelarten erganzt bzw. korrigiert werden missten um den Eisvogel,
die Uferschwalbe, den Gartenrotschwanz, dem Kleinspecht, der Nachtigall, dem
Feldsperling, dem Zwergtaucher, dem Graureiher, dem Kormoran, der Weiden-
meise und dem Sumpfrohrsanger. Vor diesem Hintergrund widerspricht der Ar-
beitskreis fur Umwelt und Heimat e. V. Liinen der Einschiatzung der Firma Oko-
plan, dass eine ASP der Stufe 2 nicht erforderlich sei und beantragen eine ASP
der Stufe 2 durchzufthren.

Wrdigung:

Die Arten Eisvogel, Uferschwalbe, Kleinspecht, Gartenrotschwanz, Nachtigall,

Feldsperling, Zwergtaucher, Graureiher und Kormoran wurden in der Tabelle 3
des Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag als planungsrelevante Arten benannt.

Deren Betroffenheit wurde jedoch begrindet ausgeschlossen.
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Die Weidenmeise und der Sumpfrohrsanger stellen im vorliegenden Bereich
keine planungsrelevanten Arten dar.

Da eine Erfullung von Verbotstatbestanden gemaf 8 44 BNatSchG nicht auszu-
schlieRen war, fiihrte die Firma Okoplan am 30.03.2021, 24.04.2021 und
27.04.2021 eine Kartierung durch. Dabei wurden u.a. die folgenden oben ge-
nannten Vogelarten nachgewiesen:

Eisvogel, Graureiher, Kleinspecht, Kormoran, Nachtigall.

Als Fazit ergibt sich, dass der Baumfalke, der Kleinspecht, der Mausebussard,
der Mittelspecht und der Star im Umfeld des Plangebietes vorkommen. Die
Brutstatten befinden sich jedoch aufR3erhalb des Einflussbereiches projektbe-
dingter Stoérungen.

Die Einschatzung der Firma Okoplan, dass fiir die Artgruppe der Vogel eine Er-
fullung von Verbotstatbestanden gemal § 44 Abs. 1i.V.m. Absatz 5 BNatSchG
unter Beriicksichtigung der in Kapitel 7 des Artenschutzrechtlichen Fachbei-
trags dargestellten Schutz- und Vermeidungsmafinahmen nicht zu erwarten ist,
sieht das Dezernat 51-Natur- und Landschaftsschutz der Bezirksregierung
Arnsberg als plausibel an. Eine ASP der Stufe 2 ist daher nicht erforderlich.

Fische, Rundmauler, Krebse u.a.

Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen wendet ein, dass zu Wasser-
tieren im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag nichts enthalten sei. Der Arbeits-
kreis beantragt deshalb, den sehr umfangreichen Bericht ,Mal3hahmenanalyse
zum Fischbestand der Lippe — Fische der Lippe und ihrer Aue von der Quelle
bis zur Mindung® des Landesfischereiverbandes Westfalen und Lippe e.V. und
der Arbeitsgemeinschaft Biologischer Umweltschutz im Kreis Soest e.V. / Biolo-
gische Station Soest beizuziehen.

Wrdigung:

Die Fische, Krebse und Rundmauler, welche in der Lippe vorkommen, haben
durch das Vorhaben keine Betroffenheit. Das Vorhaben ist mit keinen direkten
Eingriffen in die Lippe verbunden (Abwasser, Warmefrachten), welche diese Ar-
ten nachtraglich beeintrachtigen konnten. Es liegen auch keine indirekten Wir-
kungen (relevante Schadstoffeintrage tber den Luftpfad) vor, die eine Beein-
trachtigung dieser Arten auslosen konnten.
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Reststoffe aus der Phosphorrickgewinnung.

Es wird eingewendet, dass nicht beschrieben sei, was mit den Reststoffen aus
der Phosphorriickgewinnung geschieht. In dem Zuge wird gefragt, ob Linen
eine &hnliche Gefahr droht, wie gerade in Leverkusen bei Bayer geschehen, bei
der durch die Verbrennung der Reststoffe eine Explosion mit noch nicht abseh-
baren Umweltgefahren entstanden sei.

Wrdigung:

Maflinahmen zur Anlagensicherheit sind ab Kapitel 4.1.10 der Antragsunterla-
gen ausfuhrlich dargestellt.

Alle in der Anlage entstehenden Reststoffe werden einer geeigneten Verwer-
tung oder Entsorgung gemal} gesetzlichen Rahmenbedingungen zugefuhrt.

Die Entsorgungsnachweise und Abnahmeerklarungen der zu verwertenden
oder entsorgenden Abfélle werden im Rahmen der 2. Teilgenehmigung von
REMONDIS vorgelegt und behdrdlicherseits gepruft.

Der richtige und sichere Umgang mit Phosphorsaure kann den Sicherheitsda-
tenblattern (Kapiteln 8.10.31. und 8.10.32) entnommen werden.

In den Sicherheitsdatenblattern fur Phosphorséure werden im Abschnitt 2 die
moglichen Gefahren aufgelistet. Fir Phosphorsaure sind es die Gefahr ,Korro-
siv gegeniiber Metallen* und ,Atzwirkung auf der Haut*. Als Pravention im Um-
gang ist es vorgeschrieben Schutzhandschuhe und Augenschutz zu tragen. Im
Falle einer Beriihrung mit der Haut muss diese abgewaschen werden.

Im Abschnitt 5 der Sicherheitsdatenblatter befinden sich die MaRnahmen zur
Brandbekampfung. Hier ist unter Punkt 5.1 eindeutig beschrieben, dass die
Léschmalinahmen abzustimmen sind und unter Punkt 5.2, dass ,Das Produkt
(Phosphorsaure) selbst nicht brennt®.

Festgesetzte Grunstreifen im BBP

In zwei Einwendungen (u.a. Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen) wird
eingewendet, dass das Vorhaben nicht den Festsetzungen des BBP Nr. 159
der Stadt Lunen entspricht, da im ndrdlichen Bereich der Vorhabenflache ein
Teil der festgesetzten Grinflache Uberplant wirde. Weiter wird eingewendet,
dass nicht erkennbar sei, ob die entlang der nordlichen und dstlichen Grund-
stiicksgrenze vorgeschriebenen Grunstreifen durch die neu herzustellende
Durchfahrt beeintrachtigt werden.

Wrdigung:
Der durch den Bebauungsplan vorgegebene Grinstreifen entlang der nordli-
chen und 0stlichen Grundstiicksgrenze wird nicht bebaut bzw. tGberplant.
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Die im Bebauungsplan festgesetzten Grunflachen sind auch nicht Bestandteil
des Baufeldes. Eine Inanspruchnahme und damit Entfernung oder Beeintrachti-
gung des vorhandenen Gehdlzbewuchses ist von Seiten der Stadt Linen auch
temporar nicht gestattet (siehe Nebenbestimmungen 6.6 und 6.7).

Nachweis der Einhaltung der Grundfldchenzahl

Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen wendet ein, dass in den An-
tragsunterlagen die Flache, die von dem neu zu bauenden Absetzbecken mit
Dauerstau in Anspruch genommen werden soll, nicht enthalten sei.

Weiterhin wird eingewendet, dass die Flachen von dem neu zu bauenden Ab-
setzbecken mit Dauerstau und von dem neu zu bauenden Regenrtickhaltebe-
cken beim Nachweis der Einhaltung der Grundflachenzahl mit einberechnet
werden muassen.

Wrdigung:

Der Nachweis der Grundflachenzahl wurde von der Stadt Linen gepriift. Bei
Einberechnung des Regenrtickhaltebeckens (932,27m?) und des Absetzbe-
ckens (35,7 m?) wird die Grundflachenzahl von 0,8 eingehalten.

Nachweis der Einhaltung der Baumassenzahl

Der Arbeitskreis Umwelt und Heimat e. V. Linen wendet ein, ob die von der An-
tragstellerin gemachten Angaben zum Brutto-Rauminhalt bzw. zu den Gebau-
deabmessungen behdrdlicherseits Uberprift wurden.

Wrdigung:

Die Prufung der im Antrag angegebenen Baumassenzahlen war Gegenstand
der behdrdlichen Prufung der Stadt Linen. Nach Auskunft der Stadt Linen
wurden die Angaben zur Baumassenzahl auf Vollstandigkeit und Plausibilitat
gepruft.
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Genehmigungsvoraussetzungen

Voraussetzungen gem. 8§ 8 Satz 1 Nr. 2 BImSchG i. V. m. 8 6 BImSchG

Vor der Entscheidung tber den vorliegenden Antrag hatte die Genehmigungsbe-
horde nach 8§ 8 Satz 1 Nr. 2 BImSchG zu Uberprufen, inwieweit die sich aus 8§ 6
BImSchG ergebenden Genehmigungsvoraussetzungen erfllt werden bzw. durch
welche Nebenbestimmungen eine Gewabhr fur die Einhaltung dieser Voraussetzun-
gen geboten wird.

Nach den Vorgaben des 8§ 6 BImSchG ist die Genehmigung zu erteilen, wenn sicher-
gestellt ist, dass die sich aus § 5 BImSchG und einer aufgrund des 8 7 BImSchG er-
lassenen Rechtsverordnung ergebenden Pflichten erfillt werden und andere 6ffent-
lich-rechtliche Vorschriften und Belange des Arbeitsschutzes der Errichtung und dem
Betrieb der Anlage nicht entgegenstehen.

Arbeitsschutz

Soweit Fragen des Arbeitsschutzes berihrt werden, wurde im Rahmen des § 89 Abs.
2 des Betriebsverfassungsgesetzes der zustandige Betriebsrat hinzugezogen bzw.
wird er im Rahmen der 2. Teilgenehmigung beteiligt.

Auch der Betriebsarzt und die Fachkraft flr Arbeitssicherheit erklaren zu einem spéate-
ren Zeitpunkt (im Rahmen der 2. Teilgenehmigung) den Arbeitgeber beim Arbeits-
schutz und bei der Unfallverhiitung zu unterstitzen.

Planungsrecht

Das Vorhaben liegt in einem Gebiet, fur das ein gultiger FlAchennutzungsplan der
Stadt Lunen vom 03.02.2006 besteht. Darin ist das Betriebsgel&ande der Antragstelle-
rin als industrielle Bauflache (Gl) dargestellt. Diese Einstufung entspricht ebenfalls
der Eigenart der ndheren Umgebung des Vorhabens.

Das beantragte Vorhaben liegt zusatzlich im Geltungsbereich des rechtskraftigen
Bebauungsplanes Nr. 159 ,Brunnenstraf3e” der Stadt Linen vom 05.01.2004. Das
Betriebsgelédnde der Antragstellerin ist darin als ,,GI-Gebiet" festgesetzt.

Das Vorhaben ist planungsrechtlich zulassig, da es den Festsetzungen des Bebau-
ungsplanes nicht widerspricht und die Erschlie3ung gesichert ist. Das Einvernehmen
der Gemeinde ist mit Datum vom 23.09.2021 erteilt worden.

Hinsichtlich der im Bebauungsplan Nr. 159 festgesetzten Anforderungen zur Ge-
rauschkontingentierung wird auf die Ausfihrungen zu 8 8 Satz 1 Nr. 3 BImSchG auf
Seite 67 verwiesen.



-64 -

Bauordnung/Brandschutz

Die bauordnungsrechtliche und brandschutztechnische Prifung des Vorhabens er-
folgte nach den Vorgaben der Bauordnung fir das Land Nordrhein-Westfalen —
Landesbauordnung — BauO NRW. Sachverhalte, die dem Vorhaben entgegenste-
hen, sind nach Prufung durch die Fachbehérden nicht erkennbar. Erforderliche Ne-
benbestimmungen wurden formuliert.

Sicherheitsleistung Abfallrecht

Gemal 8 5 Abs. 3 BImSchG sind genehmigungsbedurftige Anlagen so zu errichten,
zu betreiben und stillzulegen, dass auch nach einer Betriebseinstellung keine schad-
lichen Umwelteinwirkungen und Belastigungen sowie keine Beeintrachtigung des All-
gemeinwohls auftreten.

Um im Fall eines Konkurses das Risiko der 6ffentlichen Hand, groRere Mengen an
Abfallen entsorgen zu missen, zu vermeiden, soll fir diesen Fall gemald 8 12 Abs. 1
Satz 2 BImSchG die Genehmigung zur Sicherstellung der Anforderungen nach 8 5
Abs. 3 BImSchG mit der Auferlegung einer Sicherheitsleistung verbunden werden.
Hierbei ist im Einzelfall zu prifen, ob die Anordnung einer Sicherheitsleistung verhalt-
nismafig ist.

Im Rahmen des Anlagenbetriebes werden Abfalle angenommen und zeitweilig gela-
gert. Hierfir kommt die Festsetzung einer Sicherheitsleistung in Betracht. Da der Be-
trieb der Anlage aber erst mit der 2. Teilgenehmigung beantragt wird, wird auch erst
im Zuge der 2. Teilgenehmigung die Sicherheitsleistung festgesetzt.

Umweltschutzanforderungen

Bei der Prufung der Frage, welche Anforderungen
- zum Schutz der Allgemeinheit und der Nachbarschaft vor schadlichen Umwelt-
einwirkungen und sonstigen Gefahren, erheblichen Nachteilen und erhebli-
chen Belastigungen
sowie
- zur Vorsorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen und sonstige Gefahren,
erhebliche Nachteile und erhebliche Belastigungen

notig sind, sind insbesondere

- die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) vom 26.08.1998
(GMBI. 1998 Nr. 26 S. 503),

- die Geruchsimmissionsrichtlinie — GIRL — vom 05.11.2009,

- die Siebzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissions-schutz-
gesetzes (Verordnung uber Verbrennung und die Mitverbrennung von Abfallen
- 17. BImSchV) vom 02.05.2013 (BGBI. | S. 1021, 1044) und
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- die Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) vom 24.06.2002
(GMBI. S. 511)

zu bertcksichtigen.

Die TA Luft 2021 ist erst am 01.12.2021 in Kraft getreten. Zu diesem Zeitpunkt war
der Genehmigungsantrag vollstandig, hatte 6ffentlich ausgelegen, der Erdrterungs-
termin hatte schon stattgefunden und mit der Bewertung der Umweltauswirkungen
war schon begonnen worden; Gemal TA Luft Nr. 8 sollen Genehmigungsverfahren
nach den Vorgaben der TA Luft von 2002 zu Ende gefuhrt werden, wenn vom Vorha-
bentrager vor dem 01.12.2021 ein vollstandiger Genehmigungsantrag gestellt wurde.
Trotzdem wird an den entsprechenden Stellen auch kurz auf die neue TA Luft 2021
eingegangen.

Bei der hier vorliegenden Anlagenart handelt es sich auf3erdem um eine Tatigkeit im
Sinne von Artikel 10 der EU-Richtlinie 2010/75/EU uber Industrieemissionen vom
24.11.2010 (Amtsblatt der Europaischen Union vom 17.12.2010 — Abl. L 334 S. 17)
und ist im Anhang 1 der Richtlinie unter Ziffer 5.2 a) (geplante Klarschlammverbren-
nungsanlage) bzw. 5.3 a) (geplante Trocknungsanlage) bzw.— vgl. auch Kennung ,E*
in Spalte ,d“ des Anhangs 1 der 4. BImSchV. Insofern sind bei der Beurteilung der
Anlage und der Festlegung der Emissionsbergenzungen die Ausfihrungen des nach-
stehenden BVT-Merkblattes (Best verfuigbare Techniken) und insbesondere die zu-
gehorigen von der EU im Rahmen von Durchfiihrungsbeschlissen der Kommission
veroffentlichte Schlussfolgerungen zu beachten:

BVT-Merkblatt Abfallverbrennung vom Juli 2005

Fur dieses Merkblatt wurden mit Datum vom 12.11.2019 Schlussfolgerungen verof-
fentlicht. Anhand der Schlussfolgerungen ist feststellbar, dass die geplante Rauch-
gasreinigung des Wirbelschichtofens dem Stand der Technik entspricht. Die vorgese-
hene Klarschlammtrocknung wird in BVT 20 der Schlussfolgerungen als Technik zur
Erhohung der Energieeffizienz aufgelistet. Anlagenbetreiber missen gemaf Indust-
rieemissions-Richtlinie die Anforderungen der BVT-Schlussfolgerungen innerhalb von
4 Jahren bereits einhalten (hier: 12.11.2023).

Die immissionsschutzrechtlichen Anforderungen ergeben sich dariber hinaus aus
der aktuellen 17. BImSchV und der TA Luft und fur die anderen Medien aus den spe-
ziellen Fachvorschriften.

Larm/Erschitterungen

Fur alle relevanten Immissionsorte wurde die Einhaltung der im Bebauungsplan fest-
gesetzten flachenbezogen Schallleistungspegel und die daraus resultierenden Im-
missionskontingente gutachterlich prognostiziert. Nach Inbetriebnahme der neuen
Anlage muss eine Uberpriifung durch eine Abnahmemessung erfolgen.
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Entsprechende Nebenbestimmungen zur Sicherstellung wurden in diesem Bescheid
bzw. werden im Bescheid zur 2. Teilgenehmigung festgelegt.

Luft

Die erforderlichen Emissionsbegrenzungen zur Vorsorge und zum Schutz vor schad-
lichen Umwelteinwirkungen werden gemal3 der 17. BImSchV, der TA Luft und den
Schlussfolgerungen des BVT-Merkblattes im Bescheid zur 2. Teilgenehmigung fest-
gelegt.

Ausnahmen bzw. eine Gestattung weniger strengerer Emissionsbegrenzungen ab-
weichend von den Bandbreiten der BVT-Merkblatter erfolgt nicht.

Die REMONDIS TetraPhos® GmbH hat fur die Stillstandsentliftung eine niedrigere
Geruchsstoffkonzentration (300 GE/m?®) als der in der TA Luft genannte Grenzwert
(500 GE/m?3), beantragt. Aus diesem Grund wird eine Geruchsstoffkonzentration von
300 GE/m® im Bescheid zur 2. TG festgeschrieben.

Anlagensicherheit/St6rfallverordnung

Laut Antragsunterlagen Uberschreitet die geplante Anlage nicht die Mengenschwel-
len des Anhang | der 12. BImSchV. Dargelegt wird dies im Rahmen eines Berichts
.Prufung auf Anwendbarkeit der 12. BImSchV (StorfallV), Bericht Nr. M161301/01*
vom 17.05.2021. Die storfallrelevanten Abfalle sowie Betriebsstoffe werden betrach-
tet.

Die neue Anlage stellt auch nach der beantragten Errichtung keinen Betriebsbereich
gemal § 3 (5a) BImSchG dar.

AwSV

Daruber hinaus war eine umfangreiche Prufung erforderlich, inwieweit der Umgang
mit wassergefahrdenden Stoffen den zu stellenden Anforderungen entspricht.
Nebenbestimmungen wurden formuliert.

Abwasser

Die Abwassermengen aus der Klarschlammverbrennungsanlage und der Nass-Che-
mischen-Behandlung werden jeweils in einem eigenen Neutralisationsbecken behan-
delt und anschlielBend zum Schmutzwasserkanal der SAL Stadtbetrieb Abwasser
Linen AOGR (SAL) abgeleitet. Kanalnetzbetreiber und Klaranlagenbetreiber wurden
hinsichtlich der wasserrechtlichen Prifung beteiligt.

Der Antrag auf Genehmigung zur Indirekteinleitung der Prozessabwasser erfolgt mit
Beantragung der 2. Teilgenehmigung.



-67 -

Abfall
Die ordnungsgemale Entsorgung, der in der Anlage anfallenden Reststoffe, ist gesi-
chert.

Bodenschutz/Grundwasser/Ausgangszustandsbericht

Da die Anlage unter die Industrieemissionsrichtlinie fallt, war zu prifen, inwieweit in
der Anlage relevante geféhrliche Stoffe verwendet werden. Im vorliegenden Fall stellt
die Antragstellerin auf die Befreiung von der AZB-Pflicht ab, da die Anforderungen an
AwSV-Anlagen gemald dem Erlass des Ministeriums fur Klima, Umwelt, Landwirt-
schaft, Natur- und Verbraucherschutz des Landes Nordrhein-Westfalen (MKULNV)
vom 25.03.2020 (Az.: IV-2 460.20.01) eingehalten werden.

Die techni§chen Schutzmal3Bhahmen sowie die in regelmaiigen Zeitabstanden erfor-
derlichen Uberprifungen durch einen AwSV-Sachverstandigen gewahrleisten neben
dem Gewasserschutz u. a. auch den vorsorgenden Bodenschutz.

In diesem Zusammenhang wurden auch Nebenbestimmungen zum Boden- und
Grundwasserschutz formuliert — vgl. 8 21 Absatz 2a der 9. BImSchV, wonach der
Genehmigungsbescheid fur Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie u. a. Auf-
lagen zum Schutz des Bodens und des Grundwassers sowie Manahmen zur Uber-
wachung von Boden und Grundwasser in Bezug auf die verwendeten, freigesetzten
oder erzeugten relevanten gefahrlichen Stoffe enthalten muss.

Im Rahmen dieses Genehmigungsantrags wird die Uberwachung des Bodens hin-
sichtlich der in der Anlage verwendeten, erzeugten oder freigesetzten relevanten ge-
fahrlichen Stoffen Uber die bereits bestehenden AwSV-Anforderungen, das Grund-
wassermonitoring und die Vorlage eines Sachstandsberichtes (als systematische Be-
urteilung des Verschmutzungsrisikos) grundsétzlich als ausreichend angesehen.

Naturschutz und Landschaftsschutz, Artenschutz

Durch das Vorhaben kommt es zu geringen Stickstoffeintragen (< 0,3 kg N/(ha*a))
und versauernden Eintragen aus Stickstoff und Schwefel (< 32 eq(N+S)/(ha*a) in das
810 m entfernt liegende FFH-Gebiet DE 4209-302 ,Lippeaue*.

In einem kleinrGumigen Bereich in dem ca. 60 m entfernt liegendem FFH-Gebiet DE
4314-302: ,Teilabschnitte Lippe zwischen Unna, Hamm, Soest, Warendorf* werden
die Abschneidekriterien von 0,3 kg N/(ha*a) und 32 eq(N+S)/(ha*a) uberschritten.
Die Bestimmung der Gesamtbelastung hat jeweils ergeben, dass die ermittelten
Gesamtbelastungen die standortspezifischen Critical Loads nicht Uberschreitet.

Die Genehmigungsvoraussetzungen gem. 8 6 Abs. 1 Nrn. 1 und 2 BImSchG sind fur
die beantragten Errichtungsarbeiten gegeben. Insbesondere stehen der Erteilung der
Genehmigung keine bauplanungs-, bauordnungs- oder naturschutzrechtlichen Vor-
schriften entgegen.
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Berechtigtes Interesse gemall § 8 Satz 1 Nr. 1 BImSchG

An der Erteilung einer 1. Teilgenehmigung besteht das berechtigte Interesse der
Antragstellerin. Die genehmigungsrechtliche Trennung von Errichtungs- und Be-
triebsgenehmigungen ermdglicht den ztgigen Baubeginn, ohne dass die hersteller-
spezifische Detailplanung flur die Gesamtanlage abgeschlossen sein muss.

Vorlaufige Gesamtbeurteilung geméaf § 8 Satz 1 Nr. 3 BImSchG

Die vorlaufige Gesamtbeurteilung nach 8 8 Satz 1 Nr. 3 BImSchG hat ergeben, dass
den Genehmigungsvoraussetzungen des 8 6 BImSchG bezogen auf die Errichtung
und den Betrieb der gesamten Anlage keine von vornherein uniberwindbaren Hin-
dernisse entgegenstehen.

Hinsichtlich der im Bebauungsplan Nr. 159 festgesetzten Anforderungen zur
Gerauschkontingentierung gilt Folgendes:

Fur die Erteilung einer Teilgenehmigung sind die Voraussetzungen des 8§ 8 BImSchG
zu erfullen, insbesondere muss bei der 1.Teilgenehmigung eine vorlaufige Beurtei-
lung ergeben, dass der Errichtung und dem Betrieb der gesamten Anlage keine von
vornherein unuberwindlichen Hindernisse im Hinblick auf die Genehmigungsvoraus-
setzungen entgegenstehen, 8 8 Satz Nr.3 BImSchG.

Die fur den Betrieb der PRA notwendig werdenden Mal3hahmen seitens des BMK
sind im Rahmen eines Konzeptes zur Reduzierung der Schallemissionen beim BMK
dargelegt worden. Auf dieser Betrachtung basiert die Gerduschemissionsprognose
des vorliegenden Genehmigungsantrages.

Uber die Absichten bzw. Erlauterungen im Antrag hinausgehend, hat die REMONDIS
TetraPhos® GmbH, Brunnenstraf3e 138 in 44536 Lunen hat mit der Biomassekraft-
werk Linen GmbH, Josef-Rethmann-Str.4 in 44536 Lunen mit Datum vom
18.03.2022 eine Vereinbarung zur Durchfuihrung von Schallreduzierungsmafinahmen
getroffen. Die Biomassekraftwerk Linen GmbH und REMONDIS TetraPhos® GmbH
verpflichten sich, alle erforderlichen Malinahmen zur Reduzierung der Schallemissio-
nen vorzunehmen, damit jede Anlage fir sich die Immissionskontingente um mindes-
tens 3 dB unterschreitet und damit die Anforderung des Bebauungsplans Nr. 159 er-
fullt werden.

Damit sind die Anforderungen erfillt.

Das Ergebnis der durchzufiihrenden Umweltvertraglichkeitsprifung hat geman § 25
UVPG entsprechend Beriicksichtigung gefunden.
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Die Bindungswirkung der vorlaufigen Gesamtbeurteilung entfallt, wenn eine Ande-
rung der Sach- oder Rechtslage oder Einzelprifungen im Rahmen spaterer Teilge-
nehmigungen zu einer von der vorlaufigen Gesamtbeurteilung abweichenden Beur-
teilung fuhren.

Eingeschranktes Verfahrensermessen nach 8 8 Satz 1 BImSchG

Sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 8 Satz 1 BImSchG erfullt, soll die
Genehmigungsbehorde die beantragte Teilgenehmigung erteilen. Die Vorschrift
raumt der Behdrde ein eingeschranktes Verfahrensermessen ein. Besondere Hinde-
rungsgrinde, die es rechtfertigen konnten, die Erteilung der Teilgenehmigung

nach pflichtgemallem Ermessen zu versagen, sind nicht erkennbar.

Entscheidung

Die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 8 Satz 1 BImSchG zur Erteilung der

1. Teilgenehmigung sind erflllt. Die zusammenfassende Prifung gemanR § 6
BImSchG ergab, dass sichergestellt ist, dass die sich aus 8§ 5 BImSchG und einer
aufgrund des 8 7 BImSchG erlassenen Rechtsverordnung fur den Betreiber der An-
lage ergebenden Pflichten erflllt werden und andere 6ffentlich-rechtliche Vorschriften
und Belange des Arbeitsschutzes dem beantragten Vorhaben nicht entgegenstehen.

Die beantragte immissionsschutzrechtliche Genehmigung (1. Teilgenehmigung) ist
nach Vorstehendem gemaf 88 4, 6, 8 BImSchG unter Festlegung der sich als notig
ergebenden Nebenbestimmungen zu erteilen.

Diese Entscheidung uber den Antrag wird gemafd 8§ 21a der 9. BImSchV offentlich
bekannt gemacht und kann gemafld § 10 Abs. 8a BImSchG auf der Internetseite der
Bezirksregierung Arnsberg — Bekanntmachungen — eingesehen werden.
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VIIl. Umweltvertraglichkeitspriufung:

1. Allgemeines

Gemal § 20 Abs. 1a der 9. BImSchV erarbeitet die Genehmigungsbehotrde eine
umfassende Darstellung zu

1. den mdoglichen Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a
genannten Schutzguter, einschlief3lich der Wechselwirkung,

2. den Merkmalen des UVP-pflichtigen Vorhabens und des Standorts, mit denen
erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in 8§ 1a genannten Schutzguter
vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden sollen, und

3. den Malinahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die in
8 1la genannten Schutzguter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden
sollen, sowie

4. den Ersatzmalinahmen bei Eingriffen in Natur und Landschatft.

Die Erarbeitung der zusammenfassenden Darstellung erfolgt auf der Grundlage der
nach 88 4 bis 4e beizufiigenden Unterlagen, der behdrdlichen Stellungnahmen nach
den 88§ 11 und 11a der 9. BImSchV, der Ergebnisse eigener Ermittlungen sowie Au-
Berungen und Einwendungen Dritter.

Auf Grundlage dieser zusammenfassenden Darstellung und nach den fiir die Ent-
scheidung maf3geblichen Rechts- und Verwaltungsvorschriften bewertet die Geneh-
migungsbehérde die Auswirkungen des UVP-pflichtigen Vorhabens auf die in § 1a
der 9. BImSchV genannten Schutzguter. Diese sind:

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit,

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,

Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschatft,
Kulturelles Erbe und sonstige Sachguter sowie

die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgttern.

agrwbdE

Es sind folglich nur solche Auswirkungen auf die Schutzgiter und die Wechselwir-
kungen zwischen den Schutzgutern zu ermitteln und zu beschreiben, fir die auch
fachgesetzliche Bewertungsmal3stabe bereitstehen. Der Umfang aller Ermittlungen
und Bewertungen wird daher durch die fachrechtlich vorgegebenen materiellen Zu-
lassungskriterien begrenzt.

Grundsatzlich erfolgt eine Beschreibung der Umweltauswirkungen fur die Betriebs-
zustande ,Bauphase”, ,bestimmungsgemalier Betrieb” und ,nicht bestimmungs-
gemalder Betrieb” unter Beriicksichtigung verschiedener Betriebsvarianten.
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Ist fir das Vorhaben eine UVP durchzufiihren, so hat sich diese im ersten Teilgeneh-
migungsverfahren auch auf die erkennbaren Auswirkungen der Gesamtanlage zu er-
strecken (8§ 22 Abs. 3 S. 1 der 9. BImSchV).

Gegenstand der Umweltvertraglichkeitsprifung ist das beantragte Neuvorhaben.

2. Kurzbeschreibung des Antragsvorhabens

Die REMONDIS TetraPhos® GmbH beabsichtigt am Standort Josef-Rethmann-
Stral3e 4, 44536 Lunen die Errichtung und den Betrieb einer Klarschlammverbren-
nungsanlage (KVA) mit nachgeschalteter Phosphorriickgewinnung. In der geplanten
Anlage sollen jahrlich rund 140.000 t an kommunalem, ausgefaulten und mecha-
nisch-vorentwasserten Klarschlamm (25% Trockensubstanz) auf 42% Trockensub-
stanz (ca. 35.000 t/a) getrocknet und anschlie3end in der KVA thermisch behandelt
werden. Aus den jahrlich anfallenden ca. 14.000 t Klarschlammasche sollen ca.
5.800 t Phosphorséaure pro Jahr recycelt werden.

Das Anlagenkonzept der Klarschlammverbrennungsanlage (KVA) und Phosphorriick-
gewinnungsanlage (PRA) sieht die nachfolgenden Betriebseinheiten (BE) vor:

Klarschlammlagerung (BE 1)

In der Klarschlammlagerung wird der kommunale, ausgefaulte und mechanisch-
entwasserte Klarschlamm mittels LKW in einer geschlossenen Anlieferhalle angelie-
fert und Uber Abkippstellen entleert. Durch die Einhausung der Schlammannahme
mit Schleusentoren und zusétzlicher Unterdruckhaltung werden Geruchsemissionen
zuruickgehalten. Die abgefuhrte Abluft aus der Schlammannahme/Trocknung wird als
Verbrennungsluft fur die Klarschlammverbrennung genutzt.
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Klarschlammtrocknung (BE 2)

Mittels Krananlage und weiterer Forderanlagen gelangt der Schlamm in die Klar-
schlammtrocknung, in der die Teiltrocknung des Klarschlamms tber Trocknungs-
aggregate (Kontakttrockner) erfolgt. In den Kontakttrocknern steht der Klarschlamm
in direktem Kontakt mit den Heizflachen. Als Warmemedium wird der Abdampf der
Turbine eingesetzt. Der mechanisch entwasserte Klarschlamm wird auf einen Tro-
ckensubstanz-Gehalt von ca. 42% getrocknet, so dass die Verbrennung im Regel-
betrieb ohne Zusatzfeuerung betrieben werden kann. Anschliel3end wird der Klar-
schlamm tber Foérderer in den Ofen transportiert.

Das bei der Trocknung ausgetriebene Wasser (Briiden) wird kondensiert und in einer
Bridenaufbereitungsanlage zur weiteren Nutzung als Betriebswasser aufbereitet.

Klarschlammverbrennung (BE 3.01)

Die Klarschlammverbrennung ist als stationare Wirbelschicht ausgebildet. Der vorge-
trocknete Klarschlamm wird dem Wirbelbett des Ofens zugegeben, wo er vollstandig
getrocknet, anschlie3end vergast und verbrannt wird. Das Verfahren weist aufgrund
der vorherigen thermischen Trocknung des Klarschlamms einen energieautarken
Verbrennungsprozess auf.

In der anschlieRenden Kesselanlage werden die Abgase mittels Dampferzeugung in
einem geschlossenen Wasser-Dampf-Kreislauf abgekuihlt. Der im Abhitzekessel ge-
nerierte Dampf wird zur Stromerzeugung in einer Turbine genutzt.

Abgasreinigung (BE 3.03 bis 3.06)

Die Abgase aus der Klarschlammverbrennung werden mittels einer mehrstufigen
Abgasbehandlung gereinigt. Die Abgasreinigung besteht aus einem Elektrofilter,
einer quasi-trockenen Abgasreinigung (Flugstromadsorption und Gewebefilter),
einem SO2-Wascher und einer Entstickungsanlage (SNCR-Anlage). Durch diese
Anlagenkonfiguration wird die Reduzierung der vorhandenen Schadgase und
Schwermetalle auf Werte unterhalb der fur den Anlagenstandort bestehenden,
gegenuber den gesetzlichen Werten gemaR 17. BImSchV und BVT-Schlussfolgerung
teilweise abgesenkten Grenzwerte, sichergestellt.

In der ersten Stufe, dem Elektrofilter, erfolgt die Entstaubung des Abgases. Durch

die hohe Effizienz des Elektrofilters wird zudem sichergestellt, dass die Abscheidung
der phosphorhaltigen Klarschlammaschen maximiert wird und somit eine bestmdagli-
che Ruckgewinnung der im Klarschlamm enthaltenen Phosphorverbindungen in der



-73-

Nass-Chemischen-Behandlung (NCB) erfolgt. AnschlieRend wird ein aktivkohlehal-
tiges Absorbens in den Abgasstrom eingedust, welches Quecksilber und weitere
Schwermetalle in Verbindung mit einer partiellen Absorption der sauren Schadgase
(HF, HCI, SO>) sowie etwaige Dioxine und Furane bindet. Dieses wird in einem
Gewebefilter abgetrennt und ausgeschleust.

Im Anschluss an den Gewebefilter durchstromt das vorgereinigte Abgas die nachste

Reinigungsstufe, den SO,-Wascher. Im SO>-Wascher wird als Reaktionsmittel Calci-
umcarbonat zugegeben, das zusammen mit SO zu Gips (Ca(S0Oa4) * 2 H>0) reagiert.
Die anfallende Gipssuspension wird entwassert.

Durch die gezielte Einstellung der Luftverhaltnisse im Wirbelschichtofen tber Priméar-
und Sekundarluftzufuhr wird die Bildung von thermischem NOyx vermieden. Zur weite-
ren Reduktion von NOxy ist eine Harnstoffeindlisung in den Wirbelschichtofen vorge-
sehen, welche durch die selektive nichtkatalytische Reduktion (SNCR — selective
non-catalytic Reduction) die Stickoxide zu N2 und H20 reduziert.

Das gereinigte Abgas wird tber einen 37 m hohen, neuen Schornstein in die Atmo-
sphare abgeleitet.

Nebenanlagen (BE 3.07 bis 3.22)

Die Kessel- und Elektrofilterasche sowie die im Gewebefilter anfallenden Reststoffe
werden pneumatisch in Silos gefordert (2 Silos fur die Asche und ein Silo fur die
Reststoffe). Die staubhaltige Siloverdrangungsluft wird durch einen Siloaufsatzfilter
vorgereinigt und vor dem Gewebefilter zurtick in die trockene Rauchgasreinigung ge-
fuhrt. Die Reststoffe werden mittels Silofahrzeugen abgefahren.

Weitere Nebenanlagen sind die VE-Wasseraufbereitung, die Abwasserneutralisation,
die Chemikalienversorgung, die Erdgasregelstrecke, die Kiuhlwasserversorgung, die
Druckluftversorgung, die Brauchwasserversorgung und die Netzersatzanlage.

Nass-Chemische Behandlung (NCB) (BE 4)

Die bei der thermischen Behandlung der Klarschlamme entstehenden phosphathalti-
gen Aschen werden in der Nass-Chemischen Behandlung nach dem nass-chemi-
schen TetraPhos®-Verfahren behandelt, wodurch der enthaltene Phosphor in Form
von Phosphorséaure zurtickgewonnen wird.

In der NCB sollen jahrlich ca. 14.000 t Klarschlammasche behandelt und somit rund
5.800 t Phosphorséaure pro Jahr recycelt werden. Daneben produziert die Anlage als
Nebenprodukt des Phosphorrecyclings rund 9.800 t Gips pro Jahr.
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Beim TetraPhos®-Verfahren wird Phosphorsaure mit dem Phosphoranteil der Asche
angereichert und in verschiedenen aufeinanderfolgenden Selektionsstufen aufberei-
tet bis eine qualitativ hochwertige und handelstibliche Phosphorsaure entstanden ist.

Die Klarschlammasche wird aus den Aschesilos der Klarschlammverbrennungsan-
lage Uber ein Austragssystem sowie eine pneumatische Forderung in ein Vorlagesilo
beférdert und dort gewogen, um die Dosierung der Phosphorsdure genau zu bestim-
men. Durch die Einstellung der Férdermenge wird die Verweilzeit der Suspension
von Asche und Phosphorsaure in der Elution eingestellt, um eine Ausbeute an Phos-
phor von tber 80% zu erreichen und gleichzeitig moglichst geringe Mengen an
Schwermetallen in L6sung zu bringen.

Die Elution erfolgt in einer 2-stufigen Riihrbehalterkaskade. Uber eine Zellrad-
schleuse und Austragsschnecke wird die Asche in die erste Elutionsstufe der Ruhr-
behélterkaskade gebracht. Hier wird die Klarschlammasche in einem Reaktor mit ver-
dunnter Phosphorséaure vermischt, wobei der mobilisierbare Anteil des Phosphors
innerhalb kurzer Zeit in LOsung geht. Um die Léslichkeit in der Suspension herabzu-
setzen, wird das eigens entwickelte Bindemittel REKAS zur Fixierung der Schwerme-
talle zugefuhrt. Des Weiteren wird in geringen Mengen Schwefelsdure zudosiert. In
der zweiten Elutionsstufe erfolgt die Zugabe eines Flockungsmittels, das die an-
schlie3ende Filtration begtinstigt und zu einem klaren Eluat ohne Aschereste flhrt.

Aufgrund der leicht exothermen Reaktion der Elution und der Moglichkeit der Entste-
hung von Schwefelwasserstoff (H>S) wird die Abluft Gber einen Ventilator abgesaugt
und in einem Abluftwascher gereinigt. Parallel dazu wird eine Elutionsstufe mit
Schneckenpumpe und statischem Mischer sowie einem Rohrpacket als Verweilzeit-
strecke vorgesehen. Es wird aber jeweils nur eine der beiden Elutionslinien betrie-
ben.

Anschliel3end gelangt die Suspension auf ein Vakuumfilterband, welches das Eluat
von der Asche trennt und den abgeschiedenen Ascherest wascht. Um eine Elutions-
rate von 80% zu erreichen, wird eine mehrfache Gegenstromwasche eingesetzt, die
das Waschwasser mehrfach nutzt und so den Wasserverbrauch minimiert. Durch
den Waschprozess wird die Phosphorséure herausgeltst. Der geloste Phosphor be-
findet sich dann zum einen im Filtrat, zum anderen im Waschwasser, das dem Filtrat
zugefuhrt wird.

In einer lonentauscheranlage werden mit speziellen, selektiven Harzen die restlichen
Metalle wie Magnesium, Aluminium und Eisen aus dem Filtrat der Gipsfallung (Roh-
saure) entfernt. Die gereinigte Phosphorséure wird anschliel3end in den Vorlagebe-
halter des Verdampfers befordert.
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Die konzentrierte schwach saure Metallsalzlosung (Retentat der Ultrafiltration) wird in
einem separaten Produkttank gelagert und kann einer externen Verwertung (z. B. als
Fallungsmittel in Klarprozessen) zugefihrt werden.

Durch die Behandlung der Phosphorsaure in der lonenaustauscheranlage sowie
durch die Spulprozesse, wird die Phosphorsaure verdinnt und zur weiteren Verwen-
dung in der Elution mittels eines mehrstufigen Vakuum-Verdampfers erneut aufkon-
zentriert. Durch den Einsatz eines mehrstufigen Verdampfers kann die Frischdampf-
menge drastisch reduziert werden.

Die ausgetretenen Briden der ersten Verdampferstufe werden als Heizmedium fur
die weiteren Stufen genutzt. Die Briden werden in einem Kondensator durch tber
Abwasser gekihltes Kreislaufwasser kondensiert. Das Bridenkondensat wird inner-
halb der Anlage fur Waschprozesse genutzt, um den Wasserbedarf zu reduzieren.

Die aufkonzentrierte 30 %ige Phosphorsaure wird anschlie3end zum einen der Elu-
tion zugefuhrt, zum anderen wird sie in die Verdampferanlage 2 weitergeleitet, wo
eine weitere Aufkonzentration zu einer marktfahigen 75%igen Phosphorséaure erfolgt.
Anschlie3end wird das Konzentrat (75%ige Phosphorséure) in den Lagerbehélter ge-
pumpt.

Die Bruden werden wie bei der Verdampferanlage 1 tber einen Kondensator geleitet
und innerhalb der Anlage als Recyclingwasser wiederverwendet.

Die phosphorabgereicherte Asche wird als Filterkuchen extern entsorgt.

Angaben zum Betrieb

Die Anlieferungszeitraume sind von Montag bis Freitag zwischen 06:00 Uhr bis 22:00
Uhr zzgl. Samstage fiir Nachholtermine.

Die Phosphorriickgewinnungsanlage soll ununterbrochen und ganzjahrig in der Zeit
von 00:00 Uhr bis 24:00 Uhr dreischichtig betrieben werden (8.760 h/a).
3. Beschreibung des Standortes und des Untersuchungsgebiets

Der Standort des geplanten Vorhabens befindet sich auf einer Freiflache, die sich im
Eigentum der Biomassekraftwerk Linen GmbH befindet.

Die neue Anlage wird in dem Industriegebiet ,Brunnenstral3e / Schlossallee* 6stlich
des Lippewerkes in 44536 Lunen in der Gemarkung Lippholthausen errichtet.
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Das vorgesehene Gelande mit einer Grundstiicksflache von ca. 15.000 m? wird im
Norden begrenzt durch den Hochwasserschutzdamm der Lippe, im Osten durch die
Schlossallee, im Stden durch das Biomassekraftwerk Linen sowie beidseitigen
Grunstreifen und im Westen durch das Lippewerk. Die Zufahrt zum Grundstuck er-
folgt tber eine oOffentliche Stral3e im Rahmen der Erschliel3ung des Industriegebietes
(Josef-Rethmann-Stral3e) und die Durchfahrt zur neuen Anlage erfolgt tiber das
Gelande des Biomassekraftwerkes (BMK) westlich der bestehenden Verdunstungs-
kihlanlage des BMK.

Im Anschluss an den Hochwasserschutzdamm im Norden liegt die Lippeaue, die
durch naturschutzrechtlich geschitzte Flachen und weiter noérdlich durch landwirt-
schaftliche Nutzungen gekennzeichnet ist. Die Flachen sind von einer hohen natur-
schutzfachlichen und 6kologischen Wertigkeit.

In nordoéstlicher Richtung befindet sich in einer Entfernung von ca. 700 m der Stadt-
teil Lunen-Alstedde, der durch wohnbauliche Nutzungen gekennzeichnet ist, in dem
sich u.a. die Schule ,Am Heikenberg" in einer Entfernung von ca. 960 m sowie zwei
Kindergarten befinden.

Ostlich der Vorhabenflache schlieRen sich Waldflachen an. In ca. 1,6 km ostlicher
Richtung liegt der Stadtteil Linen-Geistviertel mit zwei weiteren Schulen.

Sudwestlich des Vorhabens in einer Entfernung von ca. 700 m liegt das Steinkohle-
kraftwerk der Trianel Kohlekraftwerk Linen GmbH & Co. KG. Ostlich von diesem
Kraftwerk schlief3en sich gewerblich-industrielle Nutzungen entlang der Frydagstral3e
an. Die nachstgelegene wohnbauliche Nutzung in stdlicher Richtung bildet der
Stadtteil Linen-Brambauer in einer Entfernung von ca. 2,2 km.

In westlicher Richtung befinden sich die intensiv gewerblich-industriell genutzten Fla-
chen des Lippewerks. Am westlichen Rand des Lippewerks befindet sich eine Depo-
nie und daran anschliel3end landwirtschaftlich genutzte Flachen. In einer Entfernung
von ca. 2,7 km westlich der Vorhabenflache liegt die Stadt Waltrop.

Der aktuell geltende Flachennutzungsplan der Stadt Linen weist den Bereich der
Vorhabenflache als Industriegebiet aus.

Weiterhin befindet sich die Vorhabenflache im Geltungsbereich des rechtskraftigen
Bebauungsplans Nr. 159 ,Brunnenstral3e” der Stadt Linen und ist dort als Industrie-
gebiet ausgewiesen.

Der im Rahmen der Umweltvertraglichkeitsprifung zu betrachtende Untersuchungs-
raum mit einem Radius von 2.620 m um den Anlagenstandort herum (50-fache der
Schornsteinh6he gemald Nr. 4.6.2.5 TA Luft) wurde erweitert, sodass sich eine Aus-
dehnung von maximal 5,12 x 5,12 km? ergibt und auch alle aus der Ausbreitungs-
rechnung resultierenden Immissionsmaxima erfasst werden.
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Die raumliche Abgrenzung des Untersuchungsraumes der Umweltvertraglichkeitsun-
tersuchung orientiert sich zudem an der Reichweite der méglichen rechtsgebietsbe-
zogenen Auswirkungen:
e Vorhabensflache
e Immissionsschutzrechtlicher Untersuchungsraum nach TA Luft
0 Luftschadstoffimmissionen
o Stoffeintrage Uber den Luftpfad
0 Nachbarschaftswirkung (Nahbereich)
e Naturschutzrechtlicher Untersuchungsraum
o0 Sichtraum (Auswirkungen auf das Landschaftsbild)
0 Natura-2000-Gebiete

4. Zusammenfassende Darstellung der Umweltauswirkungen
4.1 Umweltauswirkungen wahrend der Bauphase
4.1.1 Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche

Gesundheit

Gerauschemissionen und Erschiitterungen

Das Vorhaben ist mit baubedingten Gerauschen verbunden. Im raumlichen Umfeld
des Vorhabenstandortes stellt das Gebaude an der Schlossallee 20 die nachstgele-
gene Wohnnutzung dar. Dieses Gebaude liegt unmittelbar gegentber dem geplanten
Vorhabenstandort bzw. der Bauflache. Aufgrund dieser raumlichen N&he ist von
einer hohen Beeintrachtigungsintensitat auszugehen. Es ist aber vorgesehen, dass
die Bauarbeiten zur Tagzeit (7:00 — 20:00 Uhr) ausgefiihrt werden, so dass nicht von
einer unzumutbaren Erheblichkeit auszugehen ist. Dies auch vor dem Hintergrund,
dass das Wohnhaus im unmittelbaren Umfeld des Lippewerks sowie des Biomasse-
kraftwerks Lunen liegt und dadurch schon eine Vorbelastung besteht.

Nach derzeitigem Planungsstand sind jedoch auch temporare Nachtarbeiten (z. B.
Betonierarbeiten) nicht ganzlich auszuschliel3en.

In der Bauphase kommt es wéhrend der Grindungsarbeiten kurzzeitig zu hdheren
Larmemissionen und maglichen spurbaren Erschitterungen in der direkten Umge-
bung (Wohnhaus Schlossallee 20). Durch eine geeignete Auswahl von Baumaschi-
nen sowie eine Durchfiihrung der Arbeiten entsprechend den allgemein anerkannten
Regeln der Technik kann davon ausgegangen werden, dass diese Erschitterungen
vermieden bzw. weitgehend reduziert werden kdnnen. Die Reichweite dieser Er-
schitterungen werden erfahrungsgemal auf das direkte Umfeld der Baumal3nahme
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beschrankt sein, so dass die nach der Schlossallee 20 nachstgelegenen Wohnhéu-
ser (Entfernung ca. 300 m) nicht mehr betroffen sein durften.

Staub und Luftschadstoffemissionen

Staub- und Luftschadstoffemissionen (Stickoxide (NOx), Benzol, Kohlenmonoxid)
kénnen wahrend der Bauphase durch Baufahrzeuge, den Betrieb von Baumaschinen
sowie durch in den Boden eingreifende Malinahmen freigesetzt werden. Bei den
baubedingten Emissionen handelt es sich im Regelfall um bodennahe Freisetzungen
mit geringem Ausbreitungspotenzial. Belastungen sind daher meist auf den Anlagen-
standort und auf das unmittelbare Umfeld der Baustelle begrenzt. Des Weiteren han-
delt es sich bei baubedingten Emissionen um temporare Einflussgrél3en, die in Ab-
hangigkeit der Bauphasen bzw. Bautatigkeiten variieren kénnen.

Nach den nachvollziehbaren Ergebnissen der Umweltvertraglichkeitsuntersuchung
(UVP-Bericht) der Muller-BBM sind durch diese Wirkfaktoren (Staub- und Luftschad-
stoffemissionen) unter Beriicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungs- und Min-
derungsmalinahmen keine nachteiligen Auswirkungen zu erwarten. Diesbezuiglich
wird auf die Darstellung im UVP-Bericht unter Kapitel 5.3.3 und 5.3.4 verwiesen.

4.1.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Eingriffe in den Naturhaushalt

Das Vorhaben ist mit einer Flacheninanspruchnahme bislang unversiegelter Béden
im Randbereich eines Gewerbe-/Industriegebietes verbunden. Die Vorhabenflache
befindet sich aul3erhalb festgesetzter Schutzgebiete i.S.d. Bundesnaturschutzgeset-
zes. Die Funktionsfahigkeit des Bodens ist vorliegend bereits stark eingeschrankt, da
es sich um anthropogen veréanderte bzw. beeinflusste Boden handelt.

Der Flachen- bzw. Bodenverlust wurde bereits mit der Aufstellung des Bebauungs-
plan Nr. 159 berucksichtigt und es wurden Kompensationsmaflinahmen festgesetzt
bzw. bereits umgesetzt.

Artenschutz
Mit der Flacheninanspruchnahme gehen potenzielle Teillebensraume von Tierarten

verloren. Es handelt sich in erster Linie um einen Verlust von Nahrungshabitaten. Ein
Vorkommen von geschutzten Arten (z. B. Fledermause, Brutvogel) wurde im Rah-
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men des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags nicht festgestellt. Strukturen fir Baum-
hohlen bewohnende Arten sowie Nester / Horste waren nicht vorhanden, welche im
Zuge der Baufeldraumung zerstoért werden konnten.

Vorkommen planungsrelevanter Arten wurden lediglich im Umfeld der Vorhabenfla-
che sicher nachgewiesen. Aufgrund der Entfernung zwischen dem Vorhaben und
den nachgewiesenen Lebensstéatten wird von keinen relevanten Storwirkungen aus-
gegangen. Es sind allenfalls geringe Einflisse auf die nahe gelegene Lippeaue auf-
grund funktionaler Zusammenhange fir mobile Tierarten (V6gel, Flederméuse) als
Nahrungsflache denkbar. Die Beeintrachtigungsintensitat ist allerdings durch die Vor-
belastung durch Lippewerk und Biomassekraftwerk als gering zu bewerten.

Habitatschutz

Das geplante Vorhaben liegt benachbart zu den FFH-Gebieten DE4209-302-Lip-
peaue sowie DE-4314-302 Teilabschnitt Lippe-Unna, Hamm, Soest, Warendorf.

Fur den Bau der neuen Anlage werden keine Flachen der FFH-Gebiete in Anspruch
genommen.

Die mit der Bauphase verbundenen Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben
stellen einen temporaren Wirkfaktor dar und sind bodennah. Das Ausbreitungs-
potenzial der Luftschadstoffe und Staube ist auf den Vorhabenstandort und das
direkte Umfeld begrenzt. Erhebliche Auswirkungen in der Bauphase auf die FFH-
Gebiete und deren Schutz- und Erhaltungsziele sind daher nicht zu erwarten.

4.1.3 Auswirkungen auf Flache und Boden

Fur das Schutzgut Flache ist als Wirkfaktor die Flacheninanspruchnahme durch das
geplante Vorhaben zu betrachten. Es handelt sich um ein Neubauvorhaben mit einer
vorgesehenen Flachenversiegelung fir Gebaude von etwa 4.831 m?, fur Verkehrsfla-
chen von etwa 7.119 m? und flr ein Regenriickhaltebecken von etwa 932 m?.

Grundsatzlich kann die Errichtung von Bauwerken und die damit verbundene Umla-
gerung / Umschichtung von Bdden zur Beeintrachtigung der nattrlichen Bodenfunkti-
onen fuhren. Das Ausmal’ solcher Beeintrachtigungen ist abhangig von der anthro-
pogenen Vorpragung und dem Umfang des Eingriffs.

Im Folgenden wird Bezug genommen auf die Stellungnahme des Kreises Unna vom
27.07.2021. Danach liegt die Planungsflache innerhalb der Altlastenverdachtsflache
20/86. Zusatzlich befindet sich ungefahr die westliche Hélfte in einer weiteren Altlas-
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tenkatasterflache mit der Erfassungsnummer 20/582. Die beiden genannten Erfas-
sungsflachen tberlagern sich teilweise. Unmittelbar westlich grenzt eine weitere Alt-
lastenkatasterflache mit der Erfassungsnummer 20/73 an, welche die vorgenannten
Altlastenkatasterflachen ebenfalls teilweise Uberlagert.

Es handelt sich bei der Altablagerung 20/86 um den aufgefillten Bereich einer frihe-
ren Gutsanlage (Haus Buddenburg) mit einem sudlich angrenzenden Wohnbara-
ckenlager. Nach Auswertung historischer Karten ist zu vermuten, dass sich im aktuel-
len Planungsbereich die friheren Gutsgebaude (Hofanlage, Stallungen, Garten- und
Freiflachen) befanden. Der Standort des Barackenlagers ist weiter sidlich anzuneh-
men.

Die flachenhafte Anfillung wurde vermutlich in den 1950er und 1960er Jahren im
Zuge des Abbruchs der Altbebauung vorgenommen. Ein grof3er Teil des Abbruchma-
terials wurde vermutlich im Geléande belassen. Zu dieser Flache liegen dem Kreis
Unna mehrere Gutachten der Ingenieurberatung Firchow und des Sachverstandigen-
biros Dr. Thomas vor.

Demnach wurden in Teilbereichen des Aufflllungsgeldndes z.T. deutliche PAK-Ge-
halte sowie lokale Belastungen weiterer Parameter ermittelt. Das Belastungsniveau
war im aktuellen Planungsbereich jedoch insgesamt moderat. In stdlichen Teilberei-
chen der Altablagerung wurden deutlich problematischere Gehalte festgestellt.

Im Rahmen der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 159 ,Brunnenstral3e” der Stadt
Ldnen, der auch das Planungsstick abdeckt, wurde ein Sanierungskonzept durch
die Dr. Thomas GmbH erarbeitet. Da in Bereichen aul3erhalb des Baugrundstticks
deutlich hohere Schadstoffgehalte ermittelt wurden, befassen sich die im Konzept
dargestellten Malinahmen insbesondere mit Arealen aul3erhalb des aktuellen Baube-
reiches. Es werden allerdings auch MalRnahmen fur das aktuelle Planungsareal be-
schrieben. Die Umsetzung des Sanierungskonzeptes wird im Bebauungsplan Nr. 159
als textliche Festsetzung vorgegeben.

Eine weitere Konkretisierung des Vorgehens hinsichtlich des erforderlichen Boden-
managements im Zuge der Flachenaufbereitung wurde im Marz 2004 mit der Asmus
+ Prabucki Beratungsgesellschaft erreicht. Im Rahmen einer sidlich an den aktuellen
Planungsbereich angrenzenden Baumal3nahme wurden dort im Jahr 2005 zuvor ab-
gezogene und aufgemietete Oberbodenmassen (1.000 m3), die deutlich erhohte
PAK-Gehalte aufwiesen, mit Zustimmung des Kreises Unna auf der Flache wieder
eingebaut. Ob auch innerhalb des aktuellen Planungsgrundstiicks ein Einbau derarti-
ger Materialien oder eine anderweitige Gelandemodellierung mit standorteigenen
oder externen Massen erfolgte, ist nicht bekannt.

Wie oben bereits dargestellt, liegen westliche Teilflachen des Planungsgrundsticks
aulRerdem innerhalb der Altlastenkatasterflache 20/582. Es handelt sich dabei um
eine in Luftbildern von 1939 identifizierte und vermutlich 1 m bis 3 m méchtige Basis-
anschuttung zur Erweiterung eines friher dort existierenden Aluminiumwerkes.
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Der Altstandort des Aluminiumwerks, der unter der Altlastenkatasternummer 20/73
gefuhrt wird, grenzt an der Westseite an das Planungsgrundstiick. Das Werk exis-
tierte von 1939 bis zum Ende der 1980er Jahre. Innerhalb der Planungsflache sind
mehrere Bombentrichter aus dem zweiten Weltkrieg erfasst, die in der Vergangenheit
mit unbekannten Materialien verfullt wurden.

Nach Auswertung der vorliegenden Unterlagen geht der Kreis Unna davon aus, dass
innerhalb des Planungsareals i. W. vergleichsweise moderate Schadstoffgehalte auf-
treten, die der vorgesehenen gewerblichen Nutzung nicht entgegenstehen. Dennoch
kann nicht ausgeschlossen, dass lokal hohere Belastungsbereiche angetroffen wer-
den, die vermutlich auf den friheren Verbleib von Abbruchmaterialien zuriickzufuh-
ren sind.

Weitere Bodenbeeintrachtigung konnen potenziell durch die Zwischenlagerung von
Boden- und Baumaterial oder Stoffeintrage aus dem Baubetrieb resultieren.

Im Hinblick der Erd- und Aushubarbeiten wurden zur Vermeidung von mdglichen Um-
welteinflissen Nebenbestimmungen unter Kapitel Ill. Nr. 7 dieses Bescheides aufge-
nommen.

Hinsichtlich baubedingter Luftschadstoff- und Staubemissionen und deren Einwirkun-
gen auf den Boden, ist diesbeziiglich von geringen Einwirkungen auszugehen. Es ist
insbesondere aufgrund der temporaren Dauer nicht zu erwarten, dass diese zu einer
erheblichen nachteiligen Beeintrachtigung von Béden im Umfeld fuhren kdnnen.

4.1.4 Auswirkungen auf das Wasser

Fur die Uberwiegenden baulichen Anlagen des Vorhabens sind lediglich Flachgrin-
dungen vorgesehen, d. h. ein oberflachennaher Bodenabtrag. Gemal? Angaben des
fur das Vorhaben erstellten Hydrogeologischen Fachgutachtens der Ingenieurbera-
tung fur Angewandte Geologie (Dr. Melchers Geologen) vom 12.02.2021 ist eine
Tangierung des Grundwassers bei solchen Flachgrindungen nicht zu erwarten.

Fur den Stapelbunker sind dagegen Tiefgrindungen bis zu einer Tiefe von ca. 7,5 m
unter Gelandeoberkante erforderlich. Es sind aufgrund der raumlichen N&he zur
Lippe héhere Grundwasserstande sowie hohere Grundwasserschwankungen gege-
ben. Vor diesem Hintergrund wird fur den Bau des Stapelbunkers eine lokale und
temporar begrenzte Bauwasserhaltung eingerichtet werden.

Die Antragstellerin legte in dem vorliegenden UVP-Bericht nachvollziehbar dar, dass
die Auenlandschaft in ihrem Wesen schon starken Grundwasserschwankungen un-
terworfen ist und aufgrund der Nahe zur Lippe ein stetiger Nachfluss von Grundwas-
ser durch den Auenbereich bis zur Grundwasserhaltung als gegeben anzusehen ist.
Eine Beeinflussung auf die frihestens mit dem Hochwasserschutzdeich der Lippe
beginnenden Biotope ist nicht anzunehmen.
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4.1.5 Auswirkungen auf die Luft und das Klima

Staub- und Luftschadstoffemissionen (Stickoxide (NOx), Benzol, Kohlenmonoxid)
kénnen wahrend der Bauphase durch Baufahrzeuge, den Betrieb von Baumaschinen
sowie durch in den Boden eingreifende Mal3nahmen freigesetzt werden. Bei den
baubedingten Emissionen handelt es sich im Regelfall um bodennahe Freisetzungen
mit geringem Ausbreitungspotenzial fur das Schutzgut Luft.

Mit dem Vorhaben ist eine Veranderung der kleinklimatischen Verhaltnisse am
Standort verbunden, die durch die Flacheninanspruchnahmen bedingt ist. Diese
Wirkungen treten bereits zum Zeitpunkt des baulichen Eingriffs ein. Durch die Uber-
bauung des Betriebsgelandes auf einer Flache von 11.950 m? wird sich die lokalkli-
matische Situation im Bereich der Vorhabenflache und im unmittelbar angrenzenden
Bereich verandern.

Die sich durch die Flacheninanspruchnahme ergebenden Auswirkungen wurden
allerdings bereits im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 159 der Stadt
Linen bericksichtigt. Es wurden Ausgleichsmalinahmen auf Ebene der Bauleitpla-
nung festgesetzt, die auch einem Ausgleich von klimatischen Auswirkungen dienen.

4.1.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
Das Schutzgut Landschaft steht unter besonderem gesetzlichem Schutz; die Bestim-

mungen des Bundesnaturschutzgesetzes beinhalten, dass die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie der Erholungswert dieser Schutzguter dauerhaft zu sichern sind.

Baukorper und baubedingte Auswirkungen

Wahrend der Bauzeit sind mit der Baufeldfreimachung und der bauzeitlichen Fla-
cheninanspruchnahme temporére Verdnderungen der Gelandegestalt verbunden. Es
ist von temporaren Auswirkungen auf das Landschaftsbild auszugehen. Die neue
Anlage wird aber auf einer Flache realisiert, die flr gewerblich-industrielle Nutzungen
vorgesehen ist und die fur die landschaftsgebundene Erholungsnutzung keine Be-
deutung aufweist. Es befinden sich keine besonderen Landschaftselemente im Vor-
habenbereich.

Schallemissionen werden in der Bauphase im Wesentlichen durch Baumaschinen
und-geréte hervorgerufen. Es ist zu erwarten, dass diese Gerausche im Nahbereich
des Vorhabenstandortes (Schlossallee, Lippeaue) wahrgenommen werden kénnen
und damit die Erholungsnutzung beeinflussen. Diese Einwirkungen sind aber nicht
dauerhaft und hangen von den konkreten Bautatigkeiten ab.
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Der vorgesehene Baukorper und der 37 m hohe Abluftkamin bestimmen die optische
Wirkung. In Bezug auf die Auswirkungen auf das Landschaftsbild ist die Umfeldsitu-
ation des Vorhabenstandortes zu betrachten. In westlicher, stdlicher und 6stlicher
Richtung befinden sich z. T. groRe Gebaudekomplexe (z.B. Trianel Kohlekraftwerk,
Lippewerk) die das Landschaftsbild schon jetzt prdgen. Auf Grund dieser industriellen
Vorpragung als auch an vorhandenen sichtverschattenden Landschaftselementen
(Waldflachen, bauliche Anlagen) ist das Ausmal der Einflussnahme auf die Umge-
bung als gering einzustufen.

4.1.7 Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter

Im UVP-Bericht (Muller-BBM vom 20.05.2021) wurden die Kulturguter im Nahbereich
der Vorhabenflache ermittelt, wobei vornehmlich die Denkmalliste der Stadt Linen
und das Denkmalkataster des Kreises Recklinghausen ausgewertet wurde. Das
nachstgelegene Bau- bzw. Bodendenkmal ist das ehemalige Haus Buddenburg in
ca. 100 m Entfernung in norddstlicher Richtung.

Durch die Errichtung des Vorhabens werden keine Kultur- und Sachguter direkt tber-
baut.

Fur die im Umfeld vorhandenen Bau-/Bodendenkméler (bspw. dem Haus Budden-
burg) sind keine nachteiligen Wirkungen durch die Flacheninanspruchnahme des
Vorhabenstandortes gegeben. Im Vorhabenbereich sind auch keine besonderen
Sachguter vorhanden, die beeintrachtigt werden kénnten.

4.1.8 Auswirkungen durch Wechselwirkungen

Im UVP-Bericht (Mtller-BBM vom 20.05.2021) werden die moglichen Wechselwir-
kungen des Vorhabens im Hinblick auf Wirkpfade zwischen den Schutzgitern gene-
rell beschrieben. Durch Wechselwirkungen zwischen einzelnen Umweltbereichen er-
geben sich Wirkungspfade, die z. B. einen in die Umwelt eingebrachten Schadstoff
Uber mehrere Umweltbereiche transportieren kbnnen. Beispiele hierfur sind unter an-
derem der Wirkungspfad ,Boden — Wasser“, in Form von Eintragen wassergefahr-
dender Stoffe Gber den Boden in das Grundwasser, oder der Wirkungspfad ,,Boden —
Pflanze“ mit der Aufnahme von Schadstoffen Gber den Boden in die Pflanze. Des
Weiteren kdnnen Stoffe Gber den Wirkungspfad ,Luft — Boden* Giber die Luft in den
Boden eingebracht werden, oder durch den Wirkungspfad ,,Boden — Mensch* durch
direkten Kontakt vom Menschen aufgenommen werden.

Fur die Bauphase sind die Wechselwirkungen als eher gering einzustufen.
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So handelt es sich bei den baubedingten Luftschadstoffemissionen (Stickoxide
(NOy), Benzol, Kohlenmonoxid) im Regelfall um bodennahe Freisetzungen mit gerin-
gem Ausbreitungspotenzial. Schadstoffanreicherungen tber den Luftpfad in den Bo-
den kdnnen aufgrund der Art der Schadstoffe ausgeschlossen werden. Folglich kann
auch keine Anreicherung von Schadstoffen in Pflanzen stattfinden.

Ein Eintrag in das Schutzgut Wasser findet nicht statt.

4.2 Umweltauswirkungen wahrend des bestimmungsgemalien Betrieb

4.2.1 Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit

Betriebslarm

Eine Bewertung der vom Betrieb der neuen Anlage zur Rickgewinnung von Phos-
phor verursachten LArmimmissionen erfolgt anhand der Immissionsrichtwerte gemaf3
Ziffer 6 TA Larmi. V. m. Ziffer 3.2.1 TA Larm. Demnach richtet sich der Schutzan-
spruch grundsétzlich nach den nutzungsspezifischen Festsetzungen in Bebauungs-
planen. Soweit keine Festsetzungen getroffen wurden, ergibt sich der Schutzan-
spruch aus der tatsachlichen Nutzung und sonstigen Gegebenheiten. Erhebliche
Belastigungen durch Larmimmissioneni. S.v. 85 (1) Nr. 1i. V. m. 8 3 (1) und (2)
BImSchG sind u. a. dann auszuschliel3en, wenn die Immissionsrichtwerte nach Ziffer
6.1 TA Larm durch die Gesamtbelastung aller im Einwirkungsbereich vorhandenen
anlagenbezogenen Larmimmissionen nicht tberschritten werden (Ziffer 3.2.1 (1) TA
Larm).

Die Genehmigung fir die zu beurteilende Anlage darf auch bei einer Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung aus Grinden des Larmschutzes
nicht versagt werden, wenn der von der Anlage verursachte Immissionsbeitrag im
Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant anzusehen ist. Dies ist gemal Zif-
fer 3.2.1 (2) TA Larm in der Regel der Fall, wenn die von der zu beurteilenden Anlage
ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte nach Nummer 6 am mafl3geb-
lichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet.

Da das Bauvorhaben im Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 159 der Stadt
Ldnen liegt, sind zuséatzlich die Festsetzungen zu Schallemissionen in Form einer
Gerauschkontigentierung einzuhalten. Fur die Teilflachen innerhalb der Bebauungs-
plangebiete sind teilweise unterschiedliche Emissionskontingente festgesetzt. Das
Bauvorhaben soll auf den Teilflachen ,,159-GI 4" und ,159-GI 5* des Bebauungsplans
Nr. 159 errichtet werden.
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Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick tiber die von der Anlage verursachten
Larmimmissionen (Zusatzbelastung) fir den bestimmungsgemal3en Betrieb der An-
lage und stellt diese den Immissionskontingenten sowie den Immissionsrichtwerten
gegenuber.

Tabelle 1: Zusatzbelastung zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme der Anlage
zur Ruckgewinnung von Phosphor (Beurteilungspegel; Werte in dB(A))

Immissi- Anteiliges Zusatzbelastung Immissi-
onsort Immissionskontingent Beurteilungspegel onsricht-

Lik Ly wert

Tagzeit | Nachtzeit | Tagzeit Tagzeit | Nachtzeit Tag /

Werktags | sonntags Nacht
10 01 33,4 18,4 19,6 14,8 13,0 60 /45
10 02 33,7 18,7 19,9 15,3 13,7 60 /45
10 03 41,9 26,9 36,4 26,4 23,9 60 /45
10 04a 43,2 28,2 38,5 28,2 25,6 60 /45
10 04b 43,7 28,7 39,4 29,2 26,4 60 /45
10 04c 44,4 294 40,3 30,2 27,3 60 /45
10 05 54,2 39,2 53,1 43,2 39,2 60 /45
10 06 37,4 224 33,1 27,2 22,0 551740
10 07 37,7 22,7 33,3 27,3 22,4 55/40
10 08 38,1 23,1 33,8 27,9 23,1 55/40
10 09 36,7 21,7 31,3 26,0 21,0 55/40
10 10 35,4 20,4 28,1 254 20,3 55/40
10 11 35,2 20,2 27,1 241 19,0 50/35
10 12 34,5 19,5 26,6 22,5 17,6 50/35
10 13 34,3 19,3 27,7 22,6 17,6 50/35
10 14 31,5 16,5 26,6 20,6 15,5 50/35
10 15 31,0 16,0 23,4 18,2 13,3 50/35

10 16 37,8 - 27,3 23,4 - 55/-

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, werden sowohl zur Tag- als auch zur Nachtzeit
die fur die neue Anlage vorgesehenen Immissionskontingente bei Betrieb der neuen
Anlage eingehalten.

Die Tabelle 1 lasst weiterhin erkennen, dass die mit dem Betrieb der neuen Anlage
zur Rickgewinnung von Phosphor verbundenen Schallimmissionen an allen Immissi-
onsorten mit Ausnahme des Immissionsortes 10 05 um mindestens 10 dB(A) unter
den einschlagigen Immissionsrichtwerten nach TA Larm liegen. Dies bedeutet, dass
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das Vorhaben schalltechnisch an diesen Immissionsorten keine relevanten Auswir-
kungen hat und die Immissionsorte auf3erhalb des Einwirkungsbereiches der Anlage
nach Nr. 2.2 der TA Larm liegen.

Erschiitterungen

Bei den vorliegenden Abstanden der Anlage zu den betroffenen Wohnbebauungen
konnen Belastigungen von Anwohnern infolge von Erschitterungen aus dem Betrieb
der Anlage ausgeschlossen werden.

Tieffrequente bzw. tonhaltige Gerdusche

Im bestimmungsgemalen Betrieb der Anlage und bei sach- und fachgerechter Um-
setzung der ggf. erforderlichen Gerauschminderungsmal3nahmen fir die neuen Anla-
genteile sind auf Grundlage der schalltechnischen Untersuchungen keine unzulassi-
gen tieffrequenten Gerduschimmissionen an den maf3geblichen Immissionsorten zu
erwarten. Dies gilt auch fur tonhaltige Geréausche.

Kurzzeitige Gerauschspitzen

Zur Nachtzeit und tagsuber an Sonn- und Feiertagen finden keine Betriebsvorgange
statt, von denen relevante kurzzeitige Gerduschspitzen verursacht werden.

Durch die zur Tagzeit an Werktagen auftretenden Gerausche durch die Verladetatig-
keiten (z. B. Absetzen der Container) kdnnen kurzzeitige Gerduschspitzen mit einem
maximalen Schallleistungspegel von Lwar,max von 110 dB(A) bis 120 dB(A) auftreten.
Wie in der Tabelle 31 der Schallimmissionsprognose der Muller-BBM (S. 638 / 2757
der Antragsunterlagen) dargestellt, fihren die kurzzeitigen Gerauschspitzen zu kei-
ner Uberschreitung der schalltechnischen Anforderung gemaR Ziffer 6.2 der TA
Larm.

Luftverunreinigungen / Geriche

Emissionen:

Wahrend des bestimmungsgemalien Betriebs der neuen Anlage sind entscheidungs-
erhebliche Umweltauswirkungen durch die Emissionen des Kamins der Klar-
schlammverbrennungsanlage sowie durch die Abluft des Abluftwéschers der Nass-
Chemischen-Behandlung gegeben.

Die Begrenzung der Emissionen aus der Klarschlammverbrennungsanlage ergeben
sich grundsatzlich aus den Anforderungen des 8 8 der 17. BImSchV und dem Durch-
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fuhrungsbeschluss der EU-Kommission vom 12.11.2019 uber die Schlussfolgerun-

gen zu den Besten Verfugbaren Techniken (BVT). Teilweise verpflichtet sich die An-
tragstellerin scharfere Grenzwerte als in der 17. BImSchV bzw. den BVT-Schlussfol-
gerungen einzuhalten. Nachfolgend sind die beantragten bzw. im Bescheid zur 2. TG
festzuschreibenden Emissionsgrenzwerte der Klarschlammverbrennungsanlage auf-

gefuhrt:

Tabelle 2: Emissionsgrenzwerte der Klarschlammverbrennungsanlage

Schadstoff Emissionskonzentration [mg/m?3]
Tages- Halbstunden- Jahres-

mittelwerte mittelwerte mittelwerte

Gesamtstaub 5 20 -

Organische Stoffe 10 20 -

(angegeben als Gesamtkohlenstoff)

Gasférmige anorg. Chlorverbindungen 6 60 -

(angegeben als Chlorwasserstoff)

Gasformige anorg. Fluorverbindun- 1 4 -

gen(angegeben als Fluorwasserstoff)

SO, und SO3 30 200 -

(angegeben als SO»)

NO und NO- 120 400 100

(angegeben als NO)

Schadstoff Emissionskonzentration [mg/m?3]
Mittelwerte Uber die jeweilige Probenahmezeit

Quecksilber und seine Verbindungen 0,02 0,05 0,01

(angegeben als Hg)

Kohlenmonoxid (CO) 50 100 -

Ammoniak (NH3) 10 15 -

PCDD/PCDF (WHO-TEF) 0,035 ng/m?3

> Cd, Tl 0,014

Y Sb, As, Pb, Cr, Co’, Cu, Mn, Ni, V, 0,3

Sn

Y As, Cd, Co" oder 0,05

> As, Benzo(a)pyren, Cd, Co’, Cr

* die Emissionskonzentration des Einzelstoffs Kobalt darf maximal 0,025 mg/m? betragen
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Die Abluft des Abluftwéaschers der Nass-Chemischen-Behandlung emittiert bis zu
30 mg/m?3 Chlorwasserstoff (HCI). Dies ergibt sich aus den Anforderungen der
Nr. 5.2.4 der TA Luft (Stand: 24.07.2002 als auch 01.12.2021).

Daruber hinaus emittieren die Filter des Kalkvorlagebehalters und der Vakuumband-
presse jeweils bis zu 20 mg/m?® Staub gemaR den Anforderungen der Nr. 5.2.1 der
TA Luft (Stand: 24.07.2002 als auch 01.12.2021).

Vorbelastung:

Fur die Beurteilung der Immissions-Vorbelastung mit Luftschadstoffen im Beurtei-
lungsgebiet wurden Messergebnisse aus dem Luftqualitdtsiberwachungssystem
(LUQS) des Landes Nordrhein-Westfalen aus den Jahren 2016 bis 2020 herangezo-
gen.

In der Tabelle 3 sind die ermittelten Vorbelastungswerte der drei nachstgelegenen
LUQS-Messstationen dargestellt.

Tabelle 3: Ergebnisse der Vorbelastungsmessungen aus dem Luftqualitatsiber-
wachungssystem NRW

PM10 NO:
Messort Jahr Jahres- Tageswerte Jahres- Max.
mittel >50 pg/m? mittel Stunden-
mittel
ug/m?d Anzahl ug/m?d ug/m?d
2016
Linen- 2017 -
Frydagstral3e 2018 30 36
2019 26 23
2020 23 14
2016 19 2
Linen- 2017 20 10
Viktoriastral3e 2018 20 6
2019 18 2
2020 17 2
2016 14 1 25 103
Linen- 2017 14 4 23 108
Niederaden 2018 15 2 22 113
2019 12 1 20 118
2020 13 1 18 116
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Schwefeldioxid wird an keiner der drei Messstationen gemessen. Schwefeldioxid wird
generell nur noch an sehr wenigen Stationen im Land Nordrhein-Westfalen gemes-
sen. Uber einen Zeitraum der Jahre 2016 bis 2020 betrug die hochstgemessene Jah-
reskonzentration in Nordrhein-Westfalen 10 pg/m?® und damit deutlich unter dem Im-
missionsgrenzwert von 50 pg/m?.

An den Stationen Lunen-Frydagstral3e und Lunen-Viktoriastral3e werden zuséatzlich
die nachfolgend aufgefiihrten Schwermetalle gemessen.

Tabelle 4: Jahresmittelwerte der Konzentration einzelner Schwermetalle an den
Stationen Lunen-Frydagstral3e und Lunen-Viktoriastral3e der Jahre 2016

bis 2020
Messort Jahr Arsen Blei Kadmium Nickel
ng/m?3 ug/m? ng/m?3 ng/m?3
2016 - - - -
Linen-
Frydagstral3e 2017 - - - -
2018 1,7 0,02 0,4 8,2
2019 1,8 0,02 0,4 8,6
2020 1,6 0,02 0,3 5,2
2016 2,9 0,03 0,3 2,5
Linen-
ViktoriastraRe 2017 4.3 0,04 0.4 3.2
2018 2,7 0,03 0,3 1,9
2019 3,7 0,03 0,3 2,3
2020 51 0,04 0,3 2,8

Des Weiteren gibt es in Linen insgesamt 12 Messstationen, die Staubniederschlag
und Schwermetalldepositionen diskontinuierlich messen. Diese Stationen befinden
sich tberwiegend im unmittelbarem Umfeld der Kupferhitte der Firma Aurubis.

In den nachfolgenden Tabellen 5 bis 8 sind die gemessenen Werte fir Arsen, Blei,
Cadmium und Nickel fur die Jahre 2016 bis 2020 dargestellt.
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Tabelle 5: Jahresmittelwerte der Arsen-Deposition fur die Jahre 2016 bis 2020

Messpunkte | UTM32 UTM32 Arsen Arsen Arsen Arsen Arsen
2016 2017 2018 2019 2020
R-Wert | H-Wert | pg/(m?d) | pg/(m?d) | pg/(m?*d) | pg/(m?*d) | pg/(m?*d)
LUNE 001 396071 | 5717769 8,4 5,9 11,9 6,0 5,0
LUNE 002 396986 | 5717686 2,9 4.5 3,8 3,2 2,4
LUNE 003 397016 | 5717886 5,2 8,6 9,4 8,4 4.9
LUNE 005 397908 | 5718053 1,3 2,6 3,3 2,3 1,4
LUNE 006A 397036 | 5718536 7,6 9,7 7,6 9,1 7,3
LUNE 007 397357 | 5718485 5,6 10,0 5,6 9,3 -
LUNE 009A 397914 | 5719071 24 2,5 1,8 2,1 1,9
LUNE 010 396156 | 5718322 5,2 4,3 8,3 51 2,8
LUNE 011 397269 | 5718006 4,3 7,2 6,1 6,5 4,3
LUNE 012 397524 | 5718387 4,1 6,3 3,5 4.9 2,1
LUNE 015 395395 | 5717710 2,2 2,0 3,4 2,1 1,8
LUNE 016 393401 | 5717257 0,8 0,9 1,3 0,8 1,6
Tabelle 6: Jahresmittelwerte der Blei-Deposition fur die Jahre 2016 bis 2020
Messpunkte | UTM32 | UTM32 Blei Blei Blei Blei Blei
2016 2017 2018 2019 2020
R-Wert | H-Wert | pg/(m?d) | pg/(m?d) | pg/(m?*d) | pg/(m?*d) | pg/(m?*d)
LUNE 001 396071 | 5717769 195,1 147,7 352,9 185,4 228,6
LUNE 002 396986 | 5717686 44.6 70,7 60,0 57,4 45,6
LUNE 003 397016 | 5717886 113,0 250,4 154,7 143,0 1151
LUNE 005 397908 | 5718053 14,7 29,2 17,3 13,5 13,1
LUNE 006A 397036 | 5718536 86,6 151,0 102,6 116,7 107,4
LUNE 007 397357 | 5718485 76,1 89,1 53,3 103,1 -
LUNE 009A 397914 | 5719071 14,0 20,1 23,5 16,6 15,1
LUNE 010 396156 | 5718322 79,8 91,0 90,0 86,4 65,6
LUNE 011 397269 | 5718006 66,5 125,7 102,5 91,6 76,8
LUNE 012 397524 | 5718387 224 21,3 39,1 221 26,4
LUNE 015 395395 | 5717710 39,0 32,3 61,0 32,2 33,5
LUNE 016 393401 | 5717257 9,7 5,8 10,4 7,6 11,5




-91-

Tabelle 7: Jahresmittelwerte der Cadmium-Deposition fur die Jahre 2016 bis 2020

Messpunkte | UTM32 | UTM32 | Cadmium | Cadmium | Cadmium | Cadmium | Cadmium
2016 2017 2018 2019 2020
R-Wert | H-Wert | pg/(m?*d) | pg/(m?*d) | pg/(m?*d) | ug/(m?*d) | pg/(m?*d)
LUNE 001 396071 | 5717769 24 1,8 4,2 2,2 3,0
LUNE 002 396986 | 5717686 0,7 0,7 0,8 0,5 0,7
LUNE 003 397016 | 5717886 1,3 1,9 1,5 1,4 0,8
LUNE 005 397908 | 5718053 0,5 0,5 0,6 0,5 0,4
LUNE 006A 397036 | 5718536 0,9 1,0 0,8 0,9 0,5
LUNE 007 397357 | 5718485 0,6 0,6 0,4 0,9 -
LUNE 009A 397914 | 5719071 0,3 0,3 0,3 0,3 0,3
LUNE 010 396156 | 5718322 0,7 0,6 0,9 0,7 0,4
LUNE 011 397269 | 5718006 0,9 1,0 1,0 0,7 0,5
LUNE 012 397524 | 5718387 0,4 0,5 0,4 0,4 0,2
LUNE 015 395395 | 5717710 0,6 0,5 0,8 0,4 0,3
LUNE 016 393401 | 5717257 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2

Tabelle 8: Jahresmittelwerte der Nickel-Deposition fur die Jahre 2016 bis 2020

Messpunkte | UTM32 | UTM32 Nickel Nickel Nickel Nickel Nickel
2016 2017 2018 2019 2020
R-Wert | H-Wert | pg/(m?d) | pg/(m?d) | pg/(m?*d) | pg/(m?*d) | pg/(m?*d)
LUNE 001 396071 | 5717769 81,1 54,2 1151 75,7 70,5
LUNE 002 396986 | 5717686 20,4 23,6 23,6 22,7 17,5
LUNE 003 397016 | 5717886 53,7 76,6 56,4 67,1 48,1
LUNE 005 397908 | 5718053 9,3 15,2 11,0 15,3 16,7
LUNE 006A 397036 | 5718536 64,8 87,5 56,1 81,5 66,6
LUNE 007 397357 | 5718485 44,0 48,5 35,6 121,4 -
LUNE 009A 397914 | 5719071 18,5 211 16,3 20,4 20,4
LUNE 010 396156 | 5718322 48,7 53,1 45,7 66,8 39,4
LUNE 011 397269 | 5718006 30,0 55,2 41,5 49,5 38,0
LUNE 012 397524 | 5718387 20,6 30,5 22,3 38,0 215
LUNE 015 395395 | 5717710 19,7 14,4 24,9 19,3 16,9
LUNE 016 393401 | 5717257 4,3 3,8 5,2 4,7 9,2
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An den vorgenannten Messstationen wird auch der Staubniederschlag gemessen,
wobei auBer im Jahr 2018 an der Messstation LUNEOO1 der Immissionswert von
0,35 g/(m?*d) an allen Stationen in allen Jahren 2016 — 2020 eingehalten wurde.

Immissionszusatzbelastung:

Unter Berticksichtigung der in Tabelle 2 genannten Emissionsmassenstrome wurden
die Immissionsbeitrage mit dem Ausbreitungsmodel Austal2000 ermittelt. Das Beur-
teilungsgebiet gemald 4.6.2.5 TA Luft errechnet sich entsprechend der max. Schorn-
steinh6he von 37 m mit einem Radius von 1.850 m (50-fache der Schornsteinhdhe).
Um die Immissionsmaxima zu erfassen, wurde das Beurteilungsgebiet fiir die Be-
rechnung der Luftschadstoffe auf eine Flache von 5,12 km x 5,12 km erweitert. Um
den Gebaudeeinfluss zu bericksichtigen, wurde ein 6-fach ineinander geschachtel-
tes Gitter mit Maschenweiten von 4 m, 8 m, 16 m, 32 m, 64 m und 128 m verwendet.
Zur Prognose der Zusatzbelastung von Stickstoff- und Sauredeposition in den be-
nachbarten FFH-Gebieten wurde das gleiche Rechengebiet wie in der Immissions-
prognose fur die Luftschadstoffe und Gerliche verwendet.

Die Immissionsmaxima der neuen Anlage befinden sich hauptsachlich in einer Ent-
fernung von ca. 220 m norddstlich des Vorhabens bzw. fur die Schadstoffkompo-
nente NO: in etwa 420 m in norddstlicher Richtung.

Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen sind in den Tabellen 9 bis 13 zu ent-
nehmen.

Tabelle 9: Immissionswerte, irrelevante Zusatzbelastung und errechnete max.
Zusatzbelastung fur Stoffe gemaf 4.2 TA Luft

Stoff / Stoffgruppe Immissions- Irrelevante Zusatz- Anteil am
Jahreswerte | Zusatzbelastung® | belastung I-Wert
ug/m?d % vom ug/m?d % vom
Imm.-Jahreswert Imm.-Jahreswert

Benzol 5 <30 0,012 0,25%

Blei und seine anorg. Ver- 0,5 <30 0,0022 0,44%
bind., angegeben als Pb

Cadmium und seine anorg. 0,022 <30 0,000076 0,38%

Verbind., angegeben als Cd 0,005 ¥ 1,52%

Schwebstaub (PMzo) 4 40 < 0,30 0,75%

Schwefeldioxid (SO2) 50 < 0,37 0,74%

Stickstoffdioxid (NO2) 40 <30 0,14 0,35%

D gem. Nr. 4.2.2 der TA Luft 2002 als auch TA Luft 2021
2 gem. Nr. 4.2.1 der TA Luft 2002
®  gem. 39. BImSchv
4 max. Zusatzbelastung fiur PMio auRerhalb des Betriebsgeléandes
an der nachstgelegenen Wohnnutzung Schlossallee 20, 44536 Liinen
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Der Gutachter hat die Zusatzbelastung flr PMz s nicht explizit ermittelt. Unter der kon-
servativen Annahme, dass die gesamte errechnete Zusatzbelastung fir PMio von
0,30 pg/m?3 auch gleich PMsist, ergibt sich bei einem Immissions-Jahresmittelwert
gemaf Nr. 4.2.1 der TA Luft 2021 von 25 pg/m? ein Anteil am Immissions-Jahres-
mittelwert von 1,2%.

Die ermittelte maximale Zusatzbelastung fir Staubniederschlag betragt

0,250 mg/(m?*d) und liegt damit deutlich unter dem Immissionswert gemafn Nr. 4.3.1
der TA Luft von 0,35 g/(m?*d) und auch unter der Irrelevanten Zusatzbelastung
gemaf Nr. 4.3.2 der TA Luft von 10,5 mg/(m?*d).

Neben der oben durchgefiihrten Prifung gemal Nr. 4.2 und 4.3 der TA Luft, inwie-
weit durch die geplante Anlage der Schutz der menschlichen Gesundheit sowie der
Schutz vor erheblichen Belastigungen oder erheblichen Nachteilen durch Staubnie-
derschlag sichergestellt ist, ist dartiber hinaus nach Nr. 4.4 der TA Luft zu untersu-
chen, ob die durch den Anlagenbetrieb hervorgerufenen Immissionen durch Fluor-
wasserstoff, Schwefeldioxid und Stickstoffoxide sowie Ammoniak der Schutz vor
erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Vegetation und von Okosyste-
men, gewahrleistet ist.

Tabelle 10 zeigt die errechneten maximalen Zusatzbelastungen im Vergleich mit den
Immissionswerten und der irrelevanten Zusatzbelastung gemaf Nr. 4.4 TA Lulft.

Tabelle 10: Immissionswerte, irrelevante Zusatzbelastung und errechnete max.
Zusatzbelastung fiir das Schutzgut Okosysteme und Vegetation
gemal 4.4 TA Luft

Stoff / Stoffgruppe Immissionswert Irrelevante Zusatz-

TA Luft Zusatzbelastung V) belastung
ng/m? ng/m? ng/m?

Fluorwasserstoff und gasférmige 0,42 <0,04 0,012

anorg. Fluorverbindungen (als F) 0,33

Schwefeldioxid (SO2) 20 <2 0,37

Stickstoffoxide NOx, angeg. als NO2 30 <3 1,23

Ammoniak 10 <3 0,12

D gem. Nr. 4.4.3 der TA Luft 2002 als auch TA Luft 2021

2 |mmissionswert zum Schutz vor erheblichen Nachteilen

®  Immissionswert zum Schutz vor erheblichen Nachteilen durch Schadigung sehr empfindlicher Tiere,
Pflanzen und Sachguter
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Gemal Nr. 4.5 TA Luft ist darliber hinaus zu prifen, ob der Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen durch die Deposition luftverunreinigender Stoffe, einschlie3lich
der Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen, sichergestellt ist.

Tabelle 11 zeigt die errechneten maximalen Zusatzbelastungen flir die Schadstoffde-
positionen im Vergleich mit den Immissionswerten und der irrelevanten Zusatzbelas-
tungen gemaf Nr. 4.5 TA Lulft.

Tabelle 11: Immissionswerte, irrelevante Zusatzbelastung und errechnete max.
Zusatzbelastungen fur die Schadstoffdepositionen gemaf 4.5 TA Luft

Stoff / Stoffgruppe Immissions- Irrelevante max. Zusatz- Anteil am
Jahreswert | Zusatzbelastung® belastung I-Wert
Hg/(m2*d) % vom Hg/(m2*d) % vom
Imm.-Jahreswert Imm.-Jahreswert

Arsen und seine anorg. Verbin- 4 <5 0,189 4,7%

dungen, angegeben als As

Blei und seine anorg. Verbindun- 100 <5 2,519 2,5%

gen, angegeben als Pb

Cadmium und seine anorg. 2 <5 0,088 4,4%

Verbindungen, angegeben als Cd

Nickel und seine anorg. Verbin- 15 <5 0,630 4,2%

dungen, angegeben als Ni

Quecksilber und seine anorg. Ver- 1 <5 0,029 2,9%

bindungen, angegeben als Hg

Thallium und seine anorg. 2 <5 0,088 4,4%

Verbindungen, angegeben als Tl

D gem. Nr. 4.5.2 der TA Luft 2002 als auch TA Luft 2021

Nachfolgend werden die Schadstoffe betrachtet, fur die in der TA Luft keine entspre-
chenden Immissionswerte genannt sind bzw. weitere Beurteilungswerte vorliegen.

In der folgenden Tabelle 12 sind die aus der Ausbreitungsrechnung der Muller-BBM
(2021) resultierenden Maximalwerte der KenngréfRen der Immissions-Jahres-Zusatz-
belastung (1JZmax) fur die geplante Anlage und diejenigen Schadstoffe in der Kon-
zentration aufgefuhrt, fur die in der TA Luft keine Immissionswerte genannt sind.
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Tabelle 12: Beurteilungswerte und errechnete max. Kenngrof3en der Immissions-
Jahres-Zusatzbelastung (1JZmax) fur Stoffe ohne Beurteilungswerte
gemald TA Luft in der Konzentration

Stoff / Stoffgruppe Orientierungs- Irrelevanz- Zusatz- Anteil am
bzw. schwellen belastung I-Wert
Zielwerte
% vom % vom
Beurteilungswert Beurteilungswert
Arsen (As) 6 ng/md b2 <3,0 0,163 ng/m3 2,72%
Cadmium (Cd) 5ng/md Y2 <3,0 0,076 ng/m3 1,52%
Chrom (Cr) 17 ng/m3 Y <3,0 0,434 ng/m3 2,56%
Kobalt (Co) 9 ng/m® 3 <3,0 0,271 ng/m3 3,0%
Kupfer (Cu) 100 ng/m3 4 <3,0 2,172 ng/m3 2,17%
Quecksilber (Hg) 50 ng/m3 Y <3,0 0,127 ng/m3 0,25%
Mangan (Mn) 150 ng/m® ® <3,0 2,172 ng/m3 1,45%
Nickel (Ni) 20 ng/m3 V2 <3,0 0,543 ng/m3 2,72%
Antimon (Sh) 80 ng/m3 ¥ <3,0 0,434 ng/m3 0,54%
Zinn (Sn) 1.000 ng/m3 © <3,0 2,172 ng/m3 0,22%
Thallium (TI) 280 ng/m® 7 <3,0 0,076 ng/m3 0,03%
Vanadium (V) 20 ng/m3 ® <3,0 0,543 ng/m3 2,72%
Benzo(a)pyren (B(a)P) 1 ng/mé Y2 <3,0 0,027 ng/m3 2,72%
Chlorwasserstoff (HCI) 1V 9 ug/m3 9 <3,0 0,070 pg/m3 0,78%
PCDD/F, PCB 150 fg WHO- <3,0 0,543 fg WHO- 0,36%
TEQ/m? 10 TEQ/m?®

1

3)

Orientierungswert geman LAl 2004
2 Zielwert gemaR RL 2004/107/EG bzw. 39. BImSchV
Roller und Nies (1999) ,Zur Risikoabschétzung von Cobalt(verbindungen)

4 1/100 MAK, MAK- und BAT-Werte Liste 2018
9 WHO — Air Quality Guidelines 2001

® 1/100 A GW, TRGS 900, Ausgabe 2000, zuletzt geéndert u. berichtigt 2004

7 FoBIiG 1995
8  Zielwert gemaR LAl 1997

9 Reference Exposure Level (REL), OEHHA (2000)

10)
11)

Zielwert fiir die langfristige Luftreinhalteplanung gemaf LAI (2004)
Zusatzbelastung fur HCI an der nachstgelegenen Wohnnutzung, Schlossallee 20, 44536 Linen

In der nachfolgenden Tabelle 13 sind die aus der Ausbreitungsrechnung der Muller-
BBM (2021) resultierenden Maximalwerte der Kenngré3en der Immissions-Jahres-

Zusatzbelastung (I1JZmax) fur die geplante Anlage und diejenigen Schadstoffe in der

Deposition aufgefuhrt, fur die in der TA Luft keine Immissionswerte genannt sind.
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Tabelle 13: Beurteilungswerte und errechnete max. Kenngrof3en der Immissions-
Jahres-Zusatzbelastung (1JZmax) fur Stoffe ohne Beurteilungswerte
gemal TA Luft in der Deposition

Stoff / Stoffgruppe Orientierungs- bzw. Irrelevanz- Zusatz- Anteil am

Zielwerte schwellen belastung I-Wert

% vom % vom

Beurteilungswert Beurteilungswert
Antimon (Sh) 10 pg/(m?*d) <5 0,504 pg/(m?*d) 5,0%
Chrom (Cr) 82 pug/(m?*d) 2 <5 0,504 pg/(m?*d) 0,6%
Kobalt (Co) 80 pg/(m?*d) Y <5 0,315 pg/(m?*d) 0,4%
Kupfer (Cu) 99 ug/(m?*d) 2 <5 2,519 pg/(m?*d) 2,5%
Vanadium (V) 410 pg/(m?*d) ¥ <5 0,630 pg/(m?*d) 0,2%
Zinn (Sn) 75 pg/(m?*d) Y <5 2,519 pg/(m?*d) 3,4%
PCDD/F, PCB 9 pg WHO- <5 0,441 pg WHO- 4,9%
TEQ/(m?*d) ¥ TEQ/(m?*d)

D Modifiziert nach Kiihlung/Peters (1994)
2 BBodSchV (Anhang 2 Nr. 5)

9 LAI(1997)

4 Orientierungswert geméaR LAl (2010)

Geruchsemissionen/-immissionen

Fur den Betrieb der Anlage hat der Gutachter drei Geruchsemissionsquellen bertick-
sichtigt. Im Sinne einer konservativen Abschatzung werden diffuse Geruchsemissio-
nen durch Verschleppungen von geruchsbelasteter Hallenluft in den Aul3enbereich
bei Verlassen von LKW aus der Anlieferhalle betrachtet, obwohl die Anlieferhalle im
Unterdruck gehalten wird.

Bei Anlagenstillstand wird die Bunkerluft nach der Absaugung tber einen Aktivkohle-
filter zur Geruchsminderung gereinigt und anschlie3end tber Dach — mit einer Ableit-
hohe von 36,4 m Uber Erdboden — in die Umgebung abgeleitet. Dies erfolgt geman
Antrag in einem Zeitraum von bis zu 760 h/a wahrend der Revision bzw. der Still-
standszeiten.

Alle Behalter der Nass-Chemischen-Behandlung, die ein Geruchsemissionspotential
aufweisen, sind an ein Abluftsystem angeschlossen. Das Abluftsystem besteht aus
einem Abluftleitungssystem und einem basischen Abluftwascher mit Fllssigkeitszir-
kulation. Die Fullkorper im Abluftwascher sorgen fir ausreichend Kontakt des Abluft-
gemisches mit der Waschflussigkeit. Die Abluft wird Gber eine Rohrleitung und einen
Ventilator Gber das Dach — mit einer Ableith6he von 17,1 m Uber Erdboden — abge-
fahrt.
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In der nachfolgenden Tabelle 14 sind die bertcksichtigten Geruchsquellen mit den
angesetzten Geruchsstoffstromen und Emissionszeiten aufgefuhrt.

Tabelle 14: Geruchsstoffquellen und —emissionen aus der Anlage

Emissionsquellen Abgas- Geruchsstoff- Geruchs- Emissions-
volumenstrom konzentration stoffstrom dauer
[m3/h]V [GE/m?] [MGE/N] [h/a]
Stillstandsabsaugung 20.100 300 6,03 768 2
Bunker
Abluftwascher NCB 500 1.700 0,85 8.760
Tor Anlieferhalle 75 2.000 0,15 4.160 ¥

D Volumenstrom, feucht bei 293 K und 1.013 hPa
2 Emissionen wahrend Revision- bzw. Stillstandszeiten
®  Emissionen wihrend Zeiten mit An- und Abtransporten

Die Ergebnisse der Geruchsausbreitungsrechnung zeigen, dass die ermittelten
Geruchsimmissionsbeitrage der geplanten Anlage das sogenannte ,kleine” Irrele-
vanzkriterium von 0,004 relativen Geruchsstundenhé&ufigkeit an allen Beurteilungs-
punkten mit Wohnnutzung und der Kleingartensiedlung unterschreitet.

Hinsichtlich der Geruchszusatzbelastung auf den Nachbarbetrieben ist feststellbar,
dass an der Grundsticksgrenze zum Lippewerk kleinrAumig Geruchshéufigkeiten
von 3% der Jahresstunden auftreten konnen.

Von der Grundsticksgrenze zum Biomassekraftwerk Linen bis ca. 50 m auf dem
Gelande des Biomassekraftwerkes konnen Geruchshaufigkeiten von 2,1 bis maximal
6,0% der Jahresstunden auftreten.

In grolBeren Abstanden von der Grundsticksgrenze sowohl auf dem Lippewerk als
auch beim Biomassekraftwerk Linen treten Geruchshaufigkeiten von kleiner 2% der
Jahresstunden auf.

4.2.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt

Eingriffe in den Naturhaushalt

Mit dem bestimmungsgemafien Betrieb der neuen Anlage zur Riickgewinnung von
Phosphor sind gemalR 8§ 18 (2) Satz 1 BNatSchG keine Eingriffe im Sinne des § 14

Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG) verbunden. Die zur Umsetzung des Vorha-

bens vorgesehene Flache befindet sich im Geltungsbereich des rechtskraftigen Be-
bauungsplans Nr. 159 der Stadt Linen. Die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung
gemal 88 14 ff. BNatSchG findet vor diesem Hintergrund keine Anwendung.
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Die Nord- und Ostseite des geplanten Betriebsgelandes ist als Kompensationsmal3-
nahmenflache des Kreises Unna dokumentiert. Eingriffe in die Vegetationsbesténde
der vorgenannten Kompensationsflache sind zu unterlassen (siehe Nebenbestim-
mung Nr. 7.6).

Artenschutz

Gemal 8§ 6 (1) Nr. 2 BImSchG sind im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen
Neugenehmigungsverfahrens auch die artenschutzrechtlichen Regelungen des § 44
BNatSchG zu prifen.

Die in 8§ 44 (1) BNatSchG formulierten Verbotstatbestande sind Schutznormen fir be-
sonders geschiutzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten. Sie sollen sicher-
stellen, dass diese Arten oder deren Lebensrdume vor einem Zugriff, einer Beschadi-
gung, Zerstérung oder einer erheblichen Stérung geschuitzt werden. Daher wurden
im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens auch die Auswirkungen des Vorhabens
durch Luftverunreinigungen auf planungsrelevante Arten und deren Lebensrdume
untersucht.

Aufgrund der geringen projektbedingten Zusatzbelastungen von N&ahr- und Schad-
stoffen in die aquatischen und terrestrischen Lebensraume sind keine nachteiligen
Auswirkungen auf die dort lebenden planungsrelevanten Arten zu erwarten.

Das Vorhaben ist mit Gerduschimmissionen im Umfeld verbunden. In der Betriebs-
phase sind gemal3 den Ergebnissen der Gerauschimmissionsprognose nur im direk-
ten Nahbereich héhere Gerausche zu erwarten, die jedoch nach wenigen Metern auf
eine GrolRenordnung < 50 dB(A) absinken. Dieser Nahbereich ist jedoch bereits im
Bestand durch anthropogene Einfliisse gepragt, die einer Besiedlung z. B. durch den
Biber entgegenstehen. Der Weiterbesiedlung der Lippeaue durch den Biber steht das
Vorhaben aus larmtechnischer Sicht nicht entgegen. Auch fur weitere Tiere und V6-
gel ergibt sich keine Erheblichkeit in Form einer Minderung der Habitatqualitaten.

Hinsichtlich der Einfliisse durch Licht sind in der Artenschutzprifung Mal3hahmen zur
Schadensbegrenzung zusammengestellt. Diese Mal3hahmen werden als Nebenbe-
stimmungen fur die Bauphase in dieser Teilgenehmigung und hinsichtlich der Be-
triebsphase in der 2. Teilgenehmigung festgesetzt. Die Mal3hahmen sind geeignet,
insbesondere zu einer Reduzierung der Anlockwirkungen von Insekten und Fleder-
mausen, zu einer Reduzierung von Aufhellungen sowie zu einer Verminderung der
Qualitatsreduzierung umliegender Biotopflachen beizutragen.

Die Verbotstatbestdnde gemal3 8§ 44 (1) BNatSchG sind aus den vorgenannten Grin-
den nicht erftllt. Auch Ausnahmen und Befreiungen gemaf BNatSchG sind nicht
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erforderlich. Die Genehmigungsvoraussetzungen aus Sicht des Artenschutzes sind
erfullt.

Habitatschutz

Die vorhabensbedingten und mdglicherweise relevanten Auswirkungen durch das
Vorhaben wurden in Kapitel 4.2 in der FFH-VU (Muller-BBM, 2021) betrachtet und im
Kapitel 5 bewertet.

Von besonderer Bedeutung sind die Auswirkungen des Vorhabens tber den Luft-
pfad, die nachfolgend naher behandelt werden.

Die Abgrenzung der zu untersuchenden FFH-Gebiete ergibt sich aus einer moglichen
indirekten Wirkung durch Eintrage tber den Luftpfad fir die jeweils benannten Erhal-
tungsziele von empfindlichen Lebensraumtypen oder Arten. Die folgenden FFH-Ge-
biete wurden auf mogliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele untersucht:

e FFH-Gebiet ,DE-4209-302-Lippeaue”
e FFH-Gebiet ,DE-4314-302 Teilabschnitt Lippe-Unna, Hamm, Soest, Warendorf*

Fur den Luftpfad ergeben sich Wirkungen auf terrestrische Lebensrdume aus Stick-

stoff- und Saureeintragen unter Berticksichtigung der Abschneidekriterien des
LANUV NRW. Das Untersuchungsgebiet wurde entsprechend abgegrenzt.

Auswirkungen uber den Luftpfad auf die Schutzziele und den Schutzzweck
der FFH-Gebiete

In Bezug auf terrestrische Erhaltungsziele von FFH-Gebieten gilt:

Flacheninanspruchnahme:

Fur den Bau der neuen Anlage werden keine Flachen der FFH-Gebiete in Anspruch
genommen.

Gasformige Luftschadstoffimmissionen und Deposition von Luftschadstoffen:

Nachfolgend werden die potenziellen Auswirkungen durch die vorhabenbedingten
Emissionen von Luftschadstoffen und Stauben beschrieben.

In der Hauptausbreitungsrichtung der Luftschadstoffe und Staube befindet sich das
FFH-Gebiet ,DE-4314-302 Teilabschnitt Lippe-Unna, Hamm, Soest, Warendorf*. Im
Bereich des FFH-Gebietes ergibt sich fur die meisten Schadstoffe der Ort der maxi-
malen Immissionszusatzbelastung durch die Emissionen der neuen Anlage. Die er-
rechneten maximalen Immissionszusatzbelastungen fir die Stoffe Fluorwasserstoff,
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Schwefeldioxid, Stickstoffoxide und Ammoniak wurden schon in Tabelle 10 dieses
Bescheides aufgefuhrt.

Die ermittelte Zusatzbelastung fir Staubniederschlag betragt 0,250 mg/(m?*d) und
liegt damit deutlich unter dem Immissionswert gemafd Nr. 4.3.1 der TA Luft von
0,35 g/(m?*d) und auch unter der Irrelevanten Zusatzbelastung geman Nr. 4.3.2 der
TA Luft von 10,5 mg/(m?*d).

Die ermittelten Zusatzbelastungen der Deposition von Luftschadstoffen wurden
schon in Tabelle 12 dieses Bescheides aufgelistet (bzw. fur Blei in Tabelle 11).

Die Beschreibung und Bewertung der Schadstoffdepositionen in terrestrische Oko-
systeme erfolgte in der FFH-VU der Muller-BBM in Kapitel 3.2.2 und in aquatische
FlieRgewasser in Kapitel 3.2.3.

Stickstoffdeposition:

Fur den Stoffeintrag wurde die trockene Deposition von NO und NO> sowie die nasse
Deposition von NO2 bertcksichtigt. Die vorhabenbedingte Zusatzbelastung wurde im
Bericht ,Ermittlung der Stoffeintrage in die im Einwirkungsbereich des geplanten Vor-
habens gelegenen Natura 2000-Gebiete* der Muller-BBM vom 20.05.2021 darge-
stellt.

FFH-Gebiet ,DE-4209-302-Lippeaue*”

Die Ausbreitungsrechnung Luftschadstoffe sowie die projektbedingten Zusatzbelas-
tungen fiir das angesprochene FFH-Gebiet haben ergeben, dass das einschlagige
Abschneidekriterium fur eutrophierende Stickstoffverbindungen von 0,3 kg N/(ha*a)
im gesamten FFH-Gebiet sicher eingehalten wird.

FFH-Gebiet ,DE-4314-302 Teilabschnitt Lippe-Unna, Hamm, Soest, Warendorf*

In Bezug auf den Habitatschutz stehen insbesondere indirekte, betriebsbedingte Be-
eintrachtigung in Form von eutrophierenden und versauernden Immissionen. Basie-
rend auf den Ergebnissen der Ausbreitungsrechnung ist zu ermitteln, ob FFH-Le-
bensraumtypen (i. F. LRT) innerhalb der projektbedingten Abgasfahne vorkommen.
Ist dies der Fall ist zu ermitteln, ob die einschlagigen Abschneidekriterien eingehalten
oder uberschritten werden (0,3 kg N/(ha*a), 32 eq(N+S)/(ha*a)).

Zur Beurteilung der standortspezifischen Schadstoffeintrage (N und N+S) tber den
Luftpfad wurden insgesamt 17 Beurteilungspunkte (BuP) betrachtet.

Es ist feststellbar, dass fur insgesamt 13 BuP die vorhabenbedingte Zusatzbelastung
der Stickstoffdeposition das 0.g. Abschneidekriterium sicher einhélt.
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Fur insgesamt 4 BuP wird eine Uberschreitung des o. g. Abschneidekriteriums ermit-
telt. Es handelt sich hierbei um die BuP 1a, 1b, 2a und 2b. Alle 4 LRT représentieren
den LRT 91EO.

Die weitere Prufung in Bezug auf eutrophierende N-Eintrage kommt zu dem Ergeb-
nis, dass die vorhabenbedingte Zusatzbelastung FFH-vertraglich ist. Die Prufung hat
ergeben, dass die Summe aus Zusatzbelastung und Vorbelastung als Gesamtbelas-
tung die ermittelten, standortspezifischen CL nicht Giberschreitet. So erhoht sich die
Gesamtbelastung von 22 kg N/(ha*a) auf maximal 22,5 kg N/(ha*a) bei einem Critical
Load von 26,6 kg N/(ha*a) bzw. 25,4 kg N/(ha*a).

Saureeintrage:

Fur die Saureeintrage wurde die trockene Deposition von NO, NO2 und SO; sowie
die nasse Deposition von NO2 und SO: bertcksichtigt. Die vorhabenbedingte Zusatz-
belastung wurden im Bericht ,Ermittlung der Stoffeintrage in die im Einwirkungsbe-
reich des geplanten Vorhabens gelegenen Natura 2000-Gebiete” der Miiller-BBM
vom 20.05.2021 dargestellt.

FFH-Gebiet ,DE-4209-302-Lippeaue*”

Die Ausbreitungsrechnung Luftschadstoffe sowie die projektbedingten Zusatzbelas-
tungen fur das angesprochene FFH-Gebiet haben ergeben, dass das einschlagige
Abschneidekriterium fur versauernde Luftschadstoffe aus Stickstoff und Schwefel von
32 eq (N+S)/(ha*a) im gesamten FFH-Gebiet sicher eingehalten wird.

FFH-Gebiet ,DE-4314-302 Teilabschnitt Lippe-Unna, Hamm, Soest, Warendorf*
Entsprechend den Ausfuhrungen zu den Stickstoffdepositionen ist auch hinsichtlich
der Saureeintrage feststellbar, dass an denselben 13 BuP die vorhabenbedingte Zu-
satzbelastung der Saureeintrage das Abschneidekriterium von 32 eq(N+S)/(ha*a) si-
cher einhalt, an denen auch das Abschneidekriterium fur die Stickstoffdeposition un-
terschritten war.

Far dieselben 4 BuP wie bei der Stickstoffdeposition, wird auch fur die Saureeintrage
eine Uberschreitung des 0. g. Abschneidekriteriums ermittelt. Es handelt sich hierbei
wiederum um die BuP 1a, 1b, 2a und 2b. Alle 4 LRT reprasentieren den LRT 91EO.

Bezuglich der versauernden Eintrage aus N+S stellt die Tabelle 22 (Seite 53 des o.
g. Berichts) die verschiedenen Belastungswerte mit den CL gegenuber. Die ermittelte
Gesamtbelastung unterschreitet den CL an allen 4 BuP.
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4.2.3 Auswirkungen auf Flache und Boden

Bodenversiegelung

Durch die vorhabenbedingte Flacheninanspruchnahme werden die vorhandenen
unversiegelten Boden auf dem Betriebsgelédnde Uberbaut. Es sind nachfolgende
Flachenversiegelungen vorgesehen:

e Neuversiegelung fir Gebaude von etwa 4.831 m?
e Neuversiegelung von Verkehrsflachen von etwa 7.119 m?
e Flache fir ein Regenriickhaltebecken von etwa 932 m?

Aus dem Verlust von Boden resultiert eine Beeintrachtigung der Lebensraumfunktion
fur Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen. Die Funktionsfahigkeit des Bodens ist im
vorliegenden Fall jedoch bereits stark eingeschrankt, da es sich um anthropogen
veranderte bzw. beeinflusste Boden handelt.

Der Flachen- bzw. Bodenverlust wurde bereits mit der Aufstellung des Bebauungs-
plan Nr. 159 der Stadt Lunen beriicksichtigt und es wurden Kompensationsmafl3nah-
men festgesetzt bzw. bereits umgesetzt. Es sind keine dartber hinaus gehenden
MalRnahmen erforderlich, soweit die Vorgaben des Bebauungsplans hinsichtlich der
Uberbaubaren Flachen eingehalten werden.

Deposition von Luftschadstoffen

Die Deposition von Luftschadstoffen kann potenziell zu einer Schadstoffanreicherung
in Boden fuhren. Diese Schadstoffanreicherung kann das Bodenleben und Uber
Wechselwirkungen die Gesundheit von Pflanzen, Tieren und Menschen beeintrachti-
gen.

Zur Bewertung der mit dem Vorhaben verbundenen Schadstoffdepositionen wurde
eine Immissionsprognose fir Luftschadstoffe erstellt. Nachfolgend sind die maxima-
len Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (1JZwmax) fur die Schadstoffdepositionen
und Vergleich mit den in Nr. 4.5.1 der TA Luft genannten Immissionswerten (IW)
bzw. Beurteilungswerten (Wirkungs- bzw. Risikoschwellenwerten) (BW) aufgefihrt.
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Tabelle 15: Maximale Kenngrof3en der Immissions-Jahres Zusatzbelastung (I1JZmax)
Fur die Schadstoffdepositionen und Vergleich mit den Immissionswerten
der TA Luft (IW) bzw. anerkannten Beurteilungswerten (BW)

Parameter 1JZMax W BW 13Zmax/ IW
bzw.
[g/(m?-d)] | [ug/(m?-d)] | [pg/(m*-d)] | 19ZmaxBW
Antimon als Bestandteil des 0,504 10 © 5,0%
Staubniederschlags (Sb)
Arsen und seine anorg. Verbin- 0.189 4 4.7%
dungen (As) ’ ’
Blei und seine anorg. Verbin- 2,519 100 2.5%
dungen (Pb)
Cadmium und seine anorg. 0,101 2 5,0%
Verbindungen (Cd)
Chrom als Bestandteil des 0.504 82 @ 0.6%
Staubniederschlags (Cr) ’ ’
Cobalt als Bestandteil des 0.630 80 © 0.8%
Staubniederschlags (Co) ' '
Kupfer als Bestandteil des 2519 99 @ 2 5%
Staubniederschlags (Cu) ' '
Nickel und seine anorg. Verbin- 0.630 15 4.2%
dungen (Ni) ’ ’
Quecksilber und seine anorg. 0,022 1 2.2%
Verbindungen (Hg)
Thallium und seine anorg. Ver- 0,101 2 5,0%

bindungen (TI)

Vanadium als Bestandteil des 0.630 410 @) 0.2%
Staubniederschlags (V) ' '

Zinn als Bestandteil des Staub- 2519 75 © 3.4%
niederschlags (Sn) ' '

PCDD/F als TE als Bestandteil 0,441 9 (b) 4.9%

des Staubniederschlags
[pg/(m?- d)] [pg/(m?- d)]

@ BBodSchVv ® LAI 2010  © Modifiziert nach Kiihling/Peters @ LAl 1997
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Uberschreitet die nach Nummer 4.7 TA Luft ermittelte Gesamtbelastung fiir einen der
in der Tabelle 6 TA Luft genannten luftverunreinigenden Stoffe an einem Beurtei-
lungspunkt einen Immissionswert oder sind die in Nummer 4.5.1 genannten Prif- und
Malinahmenwerte tberschritten, darf gemall Nummer 4.5.2 TA Luft wegen dieser
Uberschreitung die Genehmigung nicht versagt werden, wenn hinsichtlich des jeweili-
gen Schadstoffes die Kenngrol3e fur die Zusatzbelastung fur die Deposition durch die
Emissionen der Anlage an keinem Beurteilungspunkt mehr als fiinf Prozent des
jeweiligen Immissionswertes betragt.

Die o0.g. Ergebnisse der Immissionsprognose zeigen, dass die vorhabenbedingten
maximalen Zusatzbelastungen bei allen Schadstoffen die Irrelevanzschwelle von 5%
einhalten bzw. unterschreiten.

Aulerdem wurde durch den Gutachter des UVP-Berichtes (Miller-BBM, 2021) die
Zusatzbelastungen des Bodens durch das Vorhaben an einem maximalen Immissi-
onsort betrachtet. Dabei hat der Gutachter konservative Annahmen wie eine 30-jah-
rige Einwirkungszeit der Anlage mit einer jahrlichen Betriebsdauer von 8.760 h sowie
den vollstdndigen Verbleib der eingetragenen Schadstoffe im Oberboden (30 cm
Tiefe) zugrunde gelegt. Die Ergebnisse der Berechnung wurden mit den Orientie-
rungswerten der UVPVwV bzw. den Vorsorgewerten der BBodSchV gegenuber
gestellt. Daraus geht hervor, dass bei allen Parametern sowohl die Orientierungs-
werte der UVPVwYV als auch die Vorsorgewerte der BBodSchV durch die maximalen
Depositionszusatzbelastungen sehr deutlich unterschritten werden. Die Zusatzbelas-
tungen liegen jeweils unterhalb von 1% der Orientierungs- bzw. Vorsorgewerten.
Folglich kommt es auch nicht zu einer mal3geblichen Akkumulation von Schadstoffen
im Boden.

Ablagerung von Abféllen

Im Betrieb der neuen Anlage fallen in unterschiedlichen Mengen verschiedene Ab-
falle an. Dabei handelt es sich vornehmlich um prozessbedingte Abfélle wie die Klar-
schlammasche, die Reststoffe aus der Rauchgasreinigung sowie Gips und Retentat
aus der Brudenaufbereitung. Alle anfallenden Abfélle werden vor ihrer fachgerechten
Verwertung bzw. Entsorgung auf dem Betriebsgrundsttick so gelagert, dass keine
Verunreinigungen des Bodens zu erwarten sind.

Wassergefahrdende Stoffe

Wassergefahrdende Stoffe werden in Lageranlagen und Behéltern gelagert (siehe
Seite 7 dieses Bescheides), die den Anforderungen des Wasserhaushaltsgesetzes
und der Verordnung Uber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen
(AwSV) entsprechen. In den Bereichen, in denen wassergefahrdende Stoffe gehand-
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habt werden, wird der Boden mit einer Versiegelung versehen bzw. es existieren Auf-
fangwannen, die das Eindringen der wassergefahrdenden Stoffe verhindern. Even-
tuell auftretende Leckagen bei Behaltnissen sind unverziglich zu beseitigen. Die
Auswirkungen durch den Austritt wassergefahrdender Stoffe werden daher wirksam
unterbunden. Verunreinigungen des Bodens sind nicht zu erwarten.

4.2.4 Auswirkungen auf das Wasser
Abwésser

Vorhabenbedingt fallen Abwasser in Form von betrieblichen Abwéssern, Sanitarab-
wasser und Niederschlagswasser an. Nachfolgend sind die anfallenden Prozessab-
wasser aufgefihrt:

Abwasser aus der KVA (Klarschlammverbrennungsanlage, Menge 1,8 m¥/h)

e Cleaning in Place (CIP)-Spulwasser aus der CIP-Reinigung der Briden-
aufbereitungsanlage,

e Dampf-Kondensate aus den Sicherheitsventilen-/Schalldampfern der

Dampftrommel/Kesselanlage,

Trommelwasser aus der Abschlammung der Dampftrommel/Kesselanlage,

UberschuRwasser-Quenche aus der Quenche der nassen Rauchgasreinigung,

Konzentrat aus der Umkehrosmoseanlage der VE-Wasseraufbereitung,

Uberschiissiges Filtrat (Diinnphase) aus der Filterpresse der Kalkstein

mehlwasche der nassen Rauchgasreinigung,

e Druckluft-Kondensat aus dem Adsorptionstrockner der Druckluftversorgung,

e Uberschuss-Brauchwasser aus der Brauchwasserversorgung.

Diese vorgenannten Abwassermengen (AW 1) werden in einem Neutralisations-
becken behandelt und zum Schmutzwasserkanal der SAL Stadtbetrieb Abwasser
Linen AGR abgeleitet.

Abwasser aus der NCB (Nass-Chemische-Behandlung, Menge 9,2 m®/h)

e Spulwasser aus dem lonenaustauscher,

e Spulwasser aus der Nanofiltration,

e Abschlammwasser 1 aus dem Vakuumpumpenkuhlkreislauf (Verdampfer
1 und 2),

e Recyclingwasser aus dem Recyclingwasserbehélter zur internen Nutzung
oder zur Abgabe an den Prozesswasserbehélter der Phosphorrecycling-
anlage (Neutralisationsbecken PRA),

e Abschlammwasser 2 aus der Ruckkihlanlage der nasschemischen
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Behandlungsanlage (NCB),
e Abschlammwasser 3 aus dem Abluftwascher der NCB,
e Abwasser aus den Pumpensiumpfen

Diese vorgenannten Abwassermengen (AW 2) werden in einem weiteren Neutralisa-
tionsbecken behandelt und zum Schmutzwasserkanal der SAL abgeleitet.

Da keine direkte Einleitung von Abwassern in Oberflachengewasser stattfinden wird,
ist diesbeztglich auch keine Betroffenheit von Oberflachengewéassern gegeben.

Wassergefahrdende Stoffe

Im Bereich des Vorhabens wird mit verschiedenen wassergeféahrdenden Stoffen um-
gegangen. Dabei handelt es sich im Wesentlichen um Produkte und Betriebsmittel
(z. B. Phosphorséaure, Schwefelsédure, Natronlauge, Salzsaure). Ebenfalls werden in
der Anlage die festen wassergefahrdenden Stoffe Kalk und Gips sowie die allgemein
wassergefahrdend eingestuften Abfélle Klarschlamm, Aschereste und Filterstaube
aus der Rauchgasreinigung gehandhabt. Fir die Anlagen zum Umgang mit wasser-
gefahrdenden Stoffen hat die Antragstellerin eine gutachterliche Stellungnahme zum
anlagenbezogenen Gewasserschutz (Muller-BBM GmbH, Bericht Nr. M161346/01,
20.05.2021) erstellt. In dieser wird bestatigt, dass die auf Seite 4 dieses Bescheides
genannten AwSV-Anlagen insgesamt die Gewasserschutzanforderungen erftillen. In
den relevanten Anlagen sind entsprechende Einrichtungen zur Begrenzung der Frei-
setzung von Stoffen, wie Auffangbehalter vorgesehen.

Emissionen von Luftschadstoffen

Aul3erhalb von versiegelten Flachen kdnnen im Allgemeinen durch Luftschadstoff-
Emissionen Uber den Luftpfad Schadstoffdepositionen auf Béden und damit eine
Schadstoffanreicherung in den Béden auftreten. Da das Schutzgut Boden wiederum
in einer engen Wechselbeziehung zum Grundwasser steht, sind im Allgemeinen
Schadstoffverfrachtungen aus einem Boden in das Grundwasser zu beachten. Wie
bereits zum Schutzgut Boden ausgefihrt, ermittelt die Immissionsprognose Luft-
schadstoffe (Mller-BBM, 20.05.2021) nur geringe Luftschadstoffimmissionen wah-
rend des bestimmungsgemalien Betriebes. Die Zusatzbelastungen sind gemal TA
Luft als irrelevant zu bewerten. Dies gilt auch fir die ermittelten Depositionswerte.
Eine Schadstoffanreicherung, Versauerung oder Eutrophierung von Gewassern, her-
vorgerufen durch Luftschadstoffimmissionen, ist aufgrund der geringen Immissions-
zusatzbelastungen innerhalb des Untersuchungsgebietes auszuschliel3en.
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4.2.5 Auswirkungen auf die Luft und das Klima

Baukdrper

Die einzelnen Baukdrper beeinflussen das Windfeld in der nahen Umgebung der An-
lage, zudem entsteht je nach Sonnenstand eine voribergehende Beschattung mit
veranderter Luftfeuchte und Temperaturen. Die Wirkungen sind kleinraumig.

Durch das Vorhaben sind keine Auswirkungen auf das Grol3klima zu erwarten. Durch
die Baukorper und den Betrieb des Vorhabens werden keine grof3klimatischen Aus-
gleichsraume beeintrachtigt oder zerstort.

Lediglich in lokal begrenzten Bereichen kann die vorhabenbedingte Flacheninan-
spruchnahme Beeinflussungen des Mikroklimas ergeben. Durch die Gebaude wer-
den die Besonnung und Beschattung und damit die Strahlungsverhaltnisse im Nah-
bereich nur geringfligig verandert. Das Windfeld wird nur kleinrdumig beeinflusst.

Warme- und Wasserdampfemissionen

Der Betrieb der neuen Anlage ist mit geringen Warmeemissionen verbunden, die im
Wesentlichen tber den Schornstein der Wirbelschichtfeuerung emittiert. Aufgrund
der Ableithhe ist von einem zlgigen Abtransport der Abwéarme auszugehen. Im Ver-
gleich zu gro3en Kuhltirmen ist die Warmemenge sehr gering. Des Weiteren ver-
mischt sich die Abwarme nach Verlassen des Schornsteins schnell mit der AufR3enluft
und ist schon nach kurzer Zeit nicht mehr wahrnehmbar. Gleiches gilt auch fur die
vorhabenbedingte Freisetzung von Wasserdampfmengen. Es ist daher nicht von
einem Einfluss auf die lokalklimatische Situation auszugehen.

Auswirkungen durch Treibhausgase

Die Betrachtung der Auswirkungen der Kohlendioxidemissionen auf das Schutzgut
Klima ist nicht Gegenstand eines UVP-Berichtes. Fir Kohlendioxid sind keine Immis-
sionswerte zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen festgelegt, da ein Zu-
sammenhang zwischen den Kohlendioxidemissionen des geplanten Vorhabens und
einer konkreten Auswirkung im lokalen Umfeld einer Anlage nicht gegeben ist. Die
Relevanz von Kohlendioxid liegt in seinem Einfluss auf das globale Klima. Die Rege-
lungen zum Schutz des Globalklimas erfolgen im Rahmen der EU-Emissionshandels-
richtlinie, die der Umsetzung des ,Ubereinkommens von Paris” dient. In Deutschland
ist dies durch das Treibhausgas-Emissionshandels-Gesetz (TEHG) geregelt.

In 8 2 Absatz 5 Nummer 3 TEHG sind fur Anlagen oder Verbrennungseinheiten nach
Anhang 1 Teil 2 Nummer 1 bis 6 zur Verbrennung von gefahrlichen Abfallen oder
Siedlungsabféllen, die nach Nummer 8.1 des Anhangs der 4. BImSchV genehmi-
gungsbedurftig sind, vom Anwendungsbereich ausgenommen.
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Hinsichtlich der weiteren Treibhausgase Methan (CHa4) und Lachgas (N20) ist fest-
stellbar, dass ein hoher Anteil der jahrlichen Emissionen aus der Landwirtschaft
stammen. Die thermische Verwertung von Klarschlammen tragt dagegen nur zu
einem geringen Anteil an diesen Treibhausgasen bei. Unter Berticksichtigung der
Geringfugigkeit der Emissionen aus der Klarschlammverbrennung ist nicht erkenn-
bar, dass die Realisierung der geplanten Anlage den nationalen und internationalen
Klimaschutzzielen entgegenstehen kdnnte.

4.2.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft
Das Schutzgut Landschaft steht unter besonderem gesetzlichem Schutz. Die Bestim-

mungen des Bundesnaturschutzgesetzes beinhalten, dass die Vielfalt, Eigenart und
Schonheit sowie der Erholungswert dieser Schutzguter dauerhaft zu sichern sind.

Anlage- und betriebsbedingte Auswirkungen

Im UVP-Bericht (Muller-BBM vom 20.05.2021) wurde der Ist-Zustand der Landschaft
dargestellt und die Auswirkungen durch das beantragte Vorhaben auf das Land-
schaftsbild betrachtet. Dabei wurden vom Gutachter die Wirkfaktoren Flacheninan-
spruchnahme, Baukdrper, Emissionen von Luftschadstoffen und Staub, Gerlchen,
Schall und Licht betrachtet. Die Wirkfaktoren Flacheninanspruchnahme und Baukdr-
per wurden schon im Kapitel 4.1.6 betrachtet.

Die mit dem Betrieb verbundenen Immissionen zeigen bei allen Umweltbestandteilen
geringe Zusatzbelastungen und/oder die Einhaltung der maf3geblichen Beurteilungs-
werte. Es sind keine Veranderungen der Auspragung und Gestalt der Umweltbe-
standteile zu erwarten, die das Schutzgut Landschaft pragen. Es ergeben sich keine
Hinweise auf Verdnderungen der Landschaftsgestalt durch das Vorhaben.

Die Geruchsimmissions-Zusatzbelastung liegt im Umfeld des Vorhabens bei deutlich
unter 1% der Jahresstunden. Es sind damit zwar keine Geruchswahrnehmungen
auszuschlief3en, eine dauerhafte belastigende Wirkung im Umfeld entsteht allerdings
nicht.

Der Aufenthalt und die Erholung im Freien kdnnen durch Larmeinwirkungen gestort
werden und somit zu einer subjektiven Beeintrachtigung der Landschaft sowie der
Landschaftsqualitat fihren. Die Ergebnisse der Gerauschimmissionsprognose zei-
gen, dass das Vorhaben im Bereich der Schlossallee und des ehemaligen Hauses
Buddenburg zu Beeintrachtigungen mit einer mittleren Beeintrachtigungsintensitat
verbunden ist. In einem sehr kleinrdumigen Bereich der Schlossallee liegen zudem
hohe Beeintrachtigungen vor.
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Das Gebiet ist jedoch schon durch die langjahrige bestehende Umfeldsituation larm-
technisch vorgepragt (Biomasekraftwerk Linen, Lippewerk etc.). Die zuséatzlichen
Auswirkungen sind in Anbetracht dessen als tolerierbar einzustufen.

Lichtemissionen kénnen in einer Landschaft zu nachteiligen Auswirkungen fihren,
sofern diese die derzeitige Landschaftsgestalt verandern oder diese aufgehellt wird.
Im vorliegenden Fall wird das Vorhaben in einem Bereich realisiert, in dessen direk-
ter Umgebung v. a. mit dem Lippewerk, dem Biomassekraftwerk Liinen, dem ehema-
ligen Steinkohlekraftwerk der STEAG sowie den sonstigen gewerblich-industriellen
Nutzungen im Bereich von Lippholthausen bereits seit vielen Jahren intensive Be-
leuchtungen vorliegen, welche den Landschaftsbereich pragen.

Der im Vergleich hierzu kleinflachige Vorhabenbereich wird trotz der neu zu schaffen-
den Beleuchtungen nicht zu einer Veranderung der Charakteristik der Landschaft
fuhren. Der Wirkradius ist zudem auf den Nahbereich der Vorhabenflache stark
begrenzt.

4.2.7 Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter

Mit dem Vorhaben ergeben sich zwar im lokal begrenzten Bereich optische Verande-
rungen, auf die im Umfeld gelegenen Denkmaler oder sonstige Sachguter hat dies
jedoch keinen besonderen Einfluss.

Eine potenzielle Gefahrdung fur Baudenkmaler stellt generell die Emission von sau-
rebildenden Gasen und Stauben (SO2, NOy, HCI und HF) dar. Grundsatzlich ist es
schwierig, aufgrund der komplexen Wirkungszusammenhange die speziellen Ursa-
chen eventueller Schaden abzuleiten. Rechtlich sind daher bisher auch keine Vorga-
ben zur Beurteilung der Schadenswirkung von Luftschadstoffen auf kulturelle und
historische Gebaude vorhanden.

Gemal der Immissionsprognose Luftschadstoffe (Muller-BBM vom 20.05.2021) so-
wie der Immissionsprognose Stoffeintrage (Muller-BBM vom 20.05.2021) erfolgt die
Hauptausbreitung in norddstlicher Richtung, wobei ein relevantes Einwirkungsniveau
auf die Umgebung in erster Linie nur fir die Flachen der Lippeaue gegeben ist. Es ist
festzustellen, dass sich im Bereich der Hauptausbreitungsrichtung bzw. des relevan-
ten Einwirkungsbereiches keine relevanten Baudenkmaler befinden. Bei dem ehema-
ligen Haus Buddenburg handelt es sich lediglich um ein Bodendenkmal, auf das die
Stoffeintrage keinen Einfluss ausiben.

Im Bereich der Baudenkmaler ist die Immissionszusatzbelastung durch die neue An-
lage jeweils so gering, dass nicht von relevanten Einflissen auf Baustrukturen auszu-
gehen ist.
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4.2.8 Wechselwirkungen

Im UVP-Bericht (Muller-BBM vom 20.05.2021) werden die moglichen Wechselwir-
kungen des Vorhabens im Hinblick auf Wirkpfade zwischen den Schutzgitern gene-
rell beschrieben. Durch Wechselwirkungen zwischen einzelnen Umweltbereichen
ergeben sich Wirkungspfade, die z. B. einen in die Umwelt eingebrachten Schadstoff
Uber mehrere Umweltbereiche transportieren kénnen. Beispiele hierfur sind unter
anderem der Wirkungspfad ,,Boden — Wasser“, in Form von Eintragen wassergefahr-
dender Stoffe Gber den Boden in das Grundwasser, oder der Wirkungspfad ,Boden —
Pflanze“ mit der Aufnahme von Schadstoffen Gber den Boden in die Pflanze. Des
Weiteren kdnnen Stoffe Gber den Wirkungspfad ,Luft — Boden* Giber die Luft in den
Boden eingebracht werden, oder durch den Wirkungspfad ,,Boden — Mensch* durch
direkten Kontakt vom Menschen aufgenommen werden.

Im Ergebnis des UVP-Berichtes liegt die vorhabenbedingte Zusatzbelastung an gas-
formigen und partikelgebundenen Luftschadstoffen unterhalb der immissionsschutz-
rechtlichen Irrelevanzgrenze. Dadurch ist sichergestellt, dass keine mal3geblichen
Auswirkungen in Form von Wechselwirkungen auf die einzelnen Schutzguter auftre-
ten kdnnen. Es kommt zu keiner Anreicherung von Schadstoffen im Boden und in
Pflanzen, welche von Menschen und Tieren aufgenommen werden kénnen. Ein
Eintrag in das Schutzgut Wasser findet nicht statt.

4.3 Umweltauswirkungen wahrend des nicht bestimmungsgemalien
Betriebes

Gemal 86 (1) Nr. 1i.V.m. 8 5 (1) Nr. 1 und 2 BImSchG ist die Anlage so zu errich-
ten und zu betreiben, dass sonstige Gefahren, sonstige erhebliche Belastigungen
und sonstige Nachteile nicht hervorgerufen werden und Vorsorge gegen sonstige
Gefahren, sonstige erhebliche Belastigungen und sonstige Nachteile getroffen wird.
Hierunter sind Auswirkungen auf die Allgemeinheit und Nachbarschaft durch Brande,
Explosionen und durch das Freisetzen geféhrlicher Stoffe gemaR 12. BImSchV zu
verstehen.

Priufung auf Storfallrelevanz (12. BImSchV)

Laut Antragsunterlagen Uberschreitet die geplante Anlage nicht die Mengenschwel-
len des Anhang | der 12. BImSchV. Dargelegt wird dies im Rahmen eines Berichts
.Prufung auf Anwendbarkeit der 12. BImSchV (StorfallvV), REMONDIS TetraPhos®
GmbH, Lunen, Bericht Nr. M161301/01“ von Dr. rer. Nat. Philipp Anger (Muller-BBM)
vom 17.05.2021. Die storfallrelevanten Abfalle sowie Betriebsstoffe werden betrach-
tet, ebenso werden Aussagen zu bei aul3er Kontrolle geratenen Prozessen entste-
henden Stoffen gemacht.
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Die Mengen unterschreiten auch unter Berucksichtigung der Quotientensummen-
regel deutlich die Mengenschwellen des Anhang | der 12. BImSchV. Die neue An-
lage ist somit kein Sicherheitsbereich nach der 12. BImSchV.

Loschwasserrickhaltung

Im Hinblick auf die bendtigten Loschwassermengen ist im Brandschutzkonzept
(FRANKE — Beratende Ingenieure fur Brandschutz PartG mbB, Projektnummer:

20 9 346, 19.05.2021) ein Konzept zur Loschwasserrickhaltung enthalten, in dem
erforderliche Mal3hahmen gemal den Vorgaben der Loschwasserruckhalterichtlinie
(L6RURI) beschrieben werden. Diese sollen im Falle eines Brandes sicherstellen,
dass wassergefahrdende Stoffe nicht Gber das Loschwasser in die Umwelt gelangen.

Brandschutz

Gemal3 dem Brandschutzkonzept (FRANKE — Beratende Ingenieure fir Brandschutz
PartG mbB, Projektnummer: 20 9 346, 19.05.2021) ergeben sich keine besonderen
Brandrisiken und keine besonderen Brandgefahren, aus denen sich eine unmittel-
bare Gefahrdung des Menschen und der Umwelt ableiten lassen. Unter Berucksichti-
gung der im Brandschutzkonzept aufgefiihrten Anforderungen und Mal3nahmen ist
davon auszugehen, dass es zu keinen unzulassigen Gefahrdungen der Umwelt und
ihrer Bestandteile kommen wird.

4.4  Ubersicht tiber die voraussichtliche Entwicklung der Umwelt bei
Nichtdurchfihrung des Vorhabens

Gemal der Anlage zum § 4e der 9. BImSchV ,Angaben des UVP-Berichts fur die
Umweltvertraglichkeitsprifung® sind Angaben tber die voraussichtliche Entwicklung
der Umwelt bei Nichtdurchfiihrung des Vorhabens zu beschreiben, soweit dies mit
zumutbarem Aufwand auf der Grundlage der verfigbaren Umweltinformationen und
wissenschaftlichen Erkenntnissen abgeschatzt werden kann. Der Gutachter des
UVP-Berichts (Muller-BBM, 2021) stellt anhand der Schutzgiter Flache, Klima, Luft,
Wasser, Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt sowie der Landschatft eine sol-
che Entwicklung kurz dar.

Beim Schutzgut Flache wird auf die Darstellung des Standortes im Bebauungsplan
Nr. 159 der Stadt Linen als Industriegebiet hingewiesen. Folglich ist eine davon ab-
weichende Nutzung fur diese Flache perspektivisch nicht zu erwarten.

Beim Schutzgut Klima wird auf die bereits heute schon spurbaren Auswirkungen des
globalen Klimawandels hingewiesen (Temperaturanstieg, Extremwetterlagen u. a.)
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Diese Entwicklungen sind allerdings tiberregional und unabhangig von dem hier ge-
planten Vorhaben zu sehen.

Beim Schutzgut Luft ist feststellbar, dass Immissionswerte fur Luftschadstoffe nicht
Uberschritten sind. Fir das Stadtgebiet von Lunen besteht kein Luftreinhalteplan und
ist auch nicht erforderlich.

Lediglich im nahen Umfeld der Kupferhtte in Linen sind die Immissionswerte der
Deposition fur bestimmte Schwermetalle Gberschritten. Diesbeziglich kann sich die
Situation in Zukunft evtl. durch vorgesehene Mal3nahmen leicht verbessern.

Beim Schutzgut Wasser ergeben sich keine Unterschiede zu den getroffenen Bewer-
tungen, da das Vorhaben selbst nicht mit relevanten Einwirkungen auf das Schutzgut
Wasser verbunden ist.

Hinsichtlich des Schutzgutes Pflanzen, Tiere und die biologische Vielfalt ist festzuhal-
ten, dass ohne die Durchfiihrung des Vorhabens der derzeitige Zustand der Vorha-
benflache zuné&chst bestehen bleiben wirde. Es ist jedoch zu erwarten, dass die Fla-
chen zu einem spateren Zeitpunkt einer baulichen Nutzung zugefiihrt werden konn-
ten.

AuRerhalb des Vorhabenbereichs sind keine Anderungen des Schutzgutes gegen-
Uber dem heutigen Zustand zu erwarten.

In Bezug auf das Schutzgut Landschatft ist festzuhalten, dass ohne die Durchflihrung
des Vorhabens das Erscheinungsbild der Vorhabenflache bzw. des Orts- und Land-
schaftsbildes unveréandert bestehen bleiben wirde. Der Charakter eines intensiv ge-
nutzten Industriegebietes bliebe jedoch ebenfalls weiterhin bestehen. Es ergeben
sich fur die Landschaftsqualitat keine Unterschiede.

5. Merkmale des Vorhabens und des Standorts mit denen erhebliche
nachteilige Auswirkungen auf die Schutzguter vermieden, vermindert
oder ausgeglichen werden

Das geplante Vorhaben wird auf einer Flache errichtet, die im Geltungsbereich des
rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 159 ,Brunnenstral3e” der Stadt Lunen liegt. Das
Gebiet ist als Industriegebiet ausgewiesen. Die dauerhafte Flacheninanspruchnahme
in Form von Versiegelungen umfasst ca. 11.000 m? (5.700 m? fiir Verkehrsflachen
und 5.300 m? fur Gebaude). Die Flacheninanspruchnahme ist mit einem Verlust der
Lebensraumfunktion des Bodens fur Pflanzen, Tiere und Bodenorganismen verbun-
den. Der Verlust der Lebensraumfunktion wurde bereits mit der Aufstellung des Be-
bauungsplans Nr. 159 bericksichtigt und es wurden naturschutzfachliche Aus-
gleichsmal3hahmen fest- bzw. umgesetzt.
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Das geplante Vorhaben dient der Riickgewinnung von Phosphor. Dazu wird aus der
Klarschlammasche der Klarschlammverbrennungsanlage Phosphorsaure gewonnen.
Durch die neue Anlage wird ein begrenzter Rohstoff zuriickgewonnen.

Das geplante Vorhaben wird die Anforderungen zur Luftreinhaltung und Larmminde-
rung, die dem Stand der Technik entsprechen, erflllen, insbesondere auch die BVT-
Schlussfolgerungen. Durch entsprechende Ausbreitungsrechnungen der Mller-BBM
(2021) wurde festgestellt, dass die von der Gesamtanlage ausgehenden maximalen
Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen in der Konzentration als auch in der Deposi-
tion irrelevant im Sinne der TA Luft sind.

Die Schallausbreitungsrechnungen der Miller-BBM fuihrten zu dem Ergebnis, dass
die im Bebauungsplan Nr. 159 festgesetzten flachenbezogenen Schallleistungspegel
und damit die anteiligen Immissionskontingente an den relevanten Immissionsorten
eingehalten werden. Die Beurteilungspegel liegen mindestens 6 dB(A) unter den Im-
missionsrichtwerten.

6. MalRnahmen, mit denen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf die
Schutzguter vermieden, vermindert oder ausgeglichen werden

Um Auswirkungen auf die Umwelt soweit wie moglich zu vermeiden bzw. zu vermin-
dern, werden MalRBhahmen wahrend der Planung, Errichtung und dem Betrieb der
geplanten Anlage vorgesehen. Diese werden im UVP-Bericht (Miller-BBM vom
21.05.2021, Kapitel 5.3.3, 5.4.3, 5.6.3, 5.7.3 und 5.10.3) bzw. in bestimmten Fach-
gutachten (Schallimmissionsprognose, Ausbreitungsrechnung Luftschadstoffe)
beschrieben. Nachfolgend werden die wesentlichen Mal3nahmen zusammengefasst
dargestellt.

Emissionsminderungsmal3nahmen

e Reinigung von Fahrwegen und Verkehrsflachen (Baustral3en, 6ffentliche Stra-
Ben) im Fall von Verunreinigungen wahrend der Bauphase,

e Befeuchtung, Abdeckung oder Abschirmung von Lagerflachen zur Vermei-
dung von staubférmigen Abwehungen wahrend der Bauphase,

e Beim Umschlag von Erdmaterial und sonstigen Materialien wahrend der Bau-
phase sollen mdglichst niedrige Abwurfhéhen genutzt werden,

e Einsatz emissionsarmer und gering staubfreisetzender Arbeitsgerate wahrend
der Bauphase,

e bei staubintensiven Arbeiten mit Maschinen und Geraten zur mechanischen
Bearbeitung von Baustoffen (z. B. Trennscheiben, Schleifmaschinen) wahrend
der Bauphase, sollen staubmindernde Mal3hahmen (Benetzen, Erfassen, Ab-
saugen) verwendet werden,

e Einsatz von abgeplanten Baustellenzdunen oder Wallen zur Reduzierung der
Staubverfrachtung in die Umgebung wahrend der Bauphase,
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weitgehende Einhausung der Klarschlammanlieferung und —lagerung zur Ver-
meidung von diffusen Emissionen,

Absaugung der Klarschlammanlieferhalle sowie Bunker und Verwendung der
abgesaugten Luft als Verbrennungsluft,

Einsatz einer mehrstufigen Rauchgasreinigungsanlage zur Reduzierung der
Konzentrationen von Luftschadstoffen, Stduben sowie deren Inhaltsstoffen so-
wie von Geruchsstoffen im Rauchgasvolumenstrom, die den besten verfugba-
ren Techniken entsprechend dem BVT-Merkblatt Abfallverbrennung ent-
spricht.

Uberwachungsmalnahmen

Kontinuierliche Messeinrichtungen zur Uberwachung der Emissionen von Luft-
schadstoffen entsprechend der MalRgaben der 17. BImSchV und der BVT-
Schlussfolgerungen,

MaRnahmen zur Uberwachung des Bodens und des Grundwassers.

Schallminderungs- und Erschitterungsmallnahmen

Einsatz von Baumaschinen, die dem Stand der Technik entsprechen und den
Anforderungen der Gerate- und Maschinenlarmschutzverordnung (32. BIm-
SchV) genulgen,

Zur Vermeidung bzw. Verminderung von Stoéreinflissen durch Erschiitterun-
gen wahrend der Bauphase in der Umgebung ist der Einsatz von schall- und
erschitterungsgedampften Baumaschinen sowie schwingungsgedampften
Bauverfahren (z. B. Griindungen) vorzusehen,

Einhausung und optimierte Aufstellung von schallrelevanten Aggregaten,
Schallddmmung zur Verminderung von Schallemissionen, z. B. durch Schall-
dampfer.

MalRnahmen im Hinblick auf das Schutzgut Pflanzen, Tiere und biologische Vielfalt

e durch eine gezielte Ausweisung von Baustelleneinrichtungsflachen, Lagerfla-

chen sowie der Bauflache selbst, ist ein schonender und flachensparender
Baubetrieb zu gewahrleisten,

zur Reduzierung von Lichtemissionen in der Bauphase bzw. von Lichtimmissi-
onen im Umfeld sollen Beleuchtungen auf das unbedingt notwendige Mal3 zur
Sicherstellung eines ordnungsgemaéalen Baubetriebes sowie zur Minimierung
von Unfallgefahren beschréankt werden. Bei der Aufstellung der Beleuchtungen
(Scheinwerfer, Lampen etc.) soll auf eine ausschlief3liche Ausrichtung der Be-
leuchtungen (Lichtkegel) auf die Baustellenflachen geachtet werden. Soweit
wie sinnvoll méglich sollen Beleuchtungen in Form von LED-Lampen mit
warmweil3er Farbtemperatur genutzt werden und diese ggfs. mit Blendschutz-
vorrichtungen ausgestattet sein. Das LANUV Infoblatt 42 ist zu beachten.
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MalRnahmen zum Schutz des Bodens und des Grundwassers

die ordnungsgemalle Beseitigung oder Wiederverwertung von baubedingt an-
fallenden Abfallen ist zur Vermeidung von Bodenverunreinigungen zu gewahr-
leisten. Dies umfasst u. a. die Lagerung von Abfallen auf dichten bestandigen
Grundflachen und die Vermeidung der Lagerung auf unversiegelten Boden.
Die Abfélle sind in entsprechend der Abfallart zugelassenen Behaltnissen zu
lagern,

Sicherstellung einer ordnungsgemalfien Lagerung und eines ordnungsgema-
Ren Umgangs mit Bau- und Einsatzstoffen, sowie mit wasser- bzw. umweltge-
fahrlichen Stoffen wahrend der Bauphase. Die Bevorratung von wasser- bzw.
umweltgefahrlichen Stoffen ist nur in dafir zugelassenen Behaltnissen zulas-
sig. Es ist daflr Sorge zu tragen, dass Lagerflachen zum Boden hin abgedich-
tet werden, so dass im Fall von Leckagen kein Eintritt in den Boden moglich
ist,

beim Auftreten von Auffiillungen im Boden oder beim Auffinden von geruchs-
und farbauffalligem Bodenaushub sind in Abstimmung mit der zustandigen Bo-
denschutzbehodrde geeignete MalRnahmen zu ergreifen, um eine Verfrachtung
von belasteten Bodenmaterial bzw. Schadstoffen in unbelastete Béden zu ver-
meiden,

in der Betriebsphase ist die Bevorratung bzw. Lagerung wasser- bzw. umwelt-
gefahrdender Stoffe nur in dafiir zugelassenen Behaltnissen zul&ssig. Es ist
dafur Sorge zu tragen, dass samtliche Bereiche in denen solche Stoffe ge-
handhabt oder umgeschlagen werden, entsprechend als dichte bestandige
Flachen ausgefihrt sind.
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7. Begrindete Bewertung der Umweltauswirkungen gemaf § 20 Abs. 1b)
der 9. BImSchV

7.1 Umweltauswirkungen wéhrend der Bauphase

7.1.1 Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere auf die menschliche
Gesundheit

Gerauschemissionen und Erschiitterungen

Eine Bewertung der im Rahmen von BaumalRnahmen entstehenden Larmimmissio-
nen erfolgt unter Bezugnahme auf 8 6 (1) Nr. 1i.V.m. 8§ 5 (1) Nr. 1 BImSchG und die
Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Schutz gegen Baularm vom 19. August 1970
(AVV Baularm). Hier sind einschlagige nutzungsbezogene Immissionsrichtwerte fest-
gelegt.

Die Bauarbeiten finden grof3tenteils tagstber statt, so dass nicht von einer unzumut-
baren Erheblichkeit auszugehen ist.

Nach derzeitigem Planungsstand sind jedoch auch temporare Nachtarbeiten (z. B.
Betonierarbeiten) nicht ganzlich auszuschlie3en. Durch den Einsatz von Baumaschi-
nen, die der La&rmminderungstechnik entsprechen und organisatorische Mal3hahmen
soll die zeitliche Belastigung auf ein Minimum beschrankt werden (siehe Nebenbe-
stimmungen 2.3 und 2.5).

In der Bauphase kommt es wéhrend der Grindungsarbeiten kurzzeitig zu hdheren
Larmemissionen und maglichen spurbaren Erschitterungen in der direkten Umge-
bung (Wohnhaus Schlossallee 20). Durch eine geeignete Auswahl von Baumaschi-
nen sowie eine Durchfiihrung der Arbeiten entsprechend den allgemein anerkannten
Regeln der Technik kann davon ausgegangen werden, dass diese Erschitterungen
vermieden bzw. weitgehend reduziert werden kdnnen. Die Reichweite dieser Er-
schitterungen werden erfahrungsgemal auf das direkte Umfeld der Baumal3nahme
beschrankt sein, so dass die nach der Schlossallee 20 nachstgelegenen Wohnhéu-
ser (Entfernung ca. 300 m) nicht mehr betroffen sein durften. Durch eine geeignete
Nebenbestimmung (NB 2.5) wird sichergestellt, dass die zeitliche Belastung so
gering wie mdglich gehalten wird.

Staub- und Luftschadstoffemissionen

Bei den baubedingten Emissionen handelt es sich im Regelfall um bodennahe Frei-
setzungen mit geringem Ausbreitungspotenzial. Unter Berticksichtigung der vorges-
henen Vermeidungs- und MinderungsmalRnahmen (siehe Kapitel 5.3.3 und 5.3.4
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UVP-Bericht) sind keine nachteiligen Auswirkungen auf den Menschen bzw. die
menschliche Gesundheit zu erwarten.

7.1.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Eingriffe in den Naturhaushalt

Da mit dem im Tenor genannten Vorhaben gemalR § 18 (2) Satz 1 BNatSchG kein
Eingriff im Sinne des § 14 BNatSchG i.V.m. 8 4 LG NRW verbunden ist, entfallt eine
entsprechende Bewertung. Das Vorhaben liegt gemal3 § 18 (2) Satz 1 BNatSchG
innerhalb des rechtskréaftigen Bebauungsplan Nr. 159 ,Brunnenstraf3e” der Stadt
Linen. Der Flachen- bzw. Bodenverlust wurde bereits mit der Aufstellung des Bebau-
ungsplans bericksichtigt und es wurden KompensationsmalRnahmen festgesetzt
bzw. auch umgesetzt.

Artenschutz

Die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittel-
bar geltenden Regelungen des § 44 (1) BNatSchG i.V.m. 88 44 (5) und (6) und 8§ 45
(7) BNatSchG. Die VV Artenschutz regelt erganzend die Anwendung des Artenschut-
zes in Planungs- und Zulassungsverfahren. Gemalf3 Erlass des MKULNV NRW vom
17.01.2011 sind im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Neu- und Anderungs-
genehmigungsverfahrens nach § 4 und 8§ 16 BImSchG auch die artenschutzrechtli-
chen Regelungen des § 44 BNatSchG als andere o6ffentlich-rechtliche Vorschriften
I.S.d. 8 6 (1) Nr. 2 BImSchG zu prifen. Aufgrund der Konzentrationswirkung des 8 13
BImSchG erfasst die immissionsschutzrechtliche Genehmigung auch ggf. erforderli-
che Ausnahmen und Befreiungen nach § 45 (7) und 8 67 (2) BNatSchG.

Die in 8§ 44 (1) BNatSchG formulierten Verbotstatbestande sind Schutznormen fir be-
sonders geschiutzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten. Sie sollen sicher-
stellen, dass diese Arten oder deren Lebensrdume vor einem Zugriff, einer Beschadi-
gung, Totung, Zerstérung oder einer erheblichen Stérung geschutzt werden. Daher
wurden im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens auch die Auswirkungen des
Vorhabens durch den Bau der neuen Anlage (Flacheninanspruchnahme, bauzeitbe-
dingte Staub-, Larm-, Erschitterungs- und Lichtimmissionen) auf alle artenschutz-
fachlich relevanten Arten untersucht.

Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wurde untersucht, ob durch das Vor-
haben mit Blick auf § 44 (1) BNatSchG Auswirkungen auf artenschutzfachlich rele-
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vante Arten grundsatzlich moglich sind, die die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG (tatsachlich) auslésen. Hier war fur den konkreten Einzel-
fall der Einfluss der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren auf die habitatspezifischen
Anforderungen der ggf. betroffenen Arten zu prifen. Deshalb wurde im Rahmen die-
ses Genehmigungsverfahrens ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag der Stufe 1 den
Antragsunterlagen beigefugt.

Insgesamt ergibt sich, dass mit der Flacheninanspruchnahme potenzielle Teillebens-
raume von Tierarten verloren gehen. Es handelt sich in erster Linie um einen Verlust
von Nahrungshabitaten. Ein Vorkommen von geschiitzten Arten (z. B. Fledermause,
Brutvogel) wurden im Rahmen des artenschutzrechtlichen Fachbeitrags nicht festge-
stellt.

Vorkommen planungsrelevanter Arten wurden lediglich im Umfeld der Vorhabenfla-
che sicher nachgewiesen. Aufgrund der Entfernung zwischen dem Vorhaben und
den nachgewiesenen Lebensstéatten wird von keinen relevanten Storwirkungen aus-
gegangen.

Im Artenschutzrechtlichen Fachbeitrag werden MalRnahmen benannt, um die Ver-
botstatbestéande des 8§ 44 (1) Nr. 1 BNatSchG zu vermeiden. Die durchgeftihrten Ver-
meidungs- und Minderungsmaf3nahmen wie Baufeldfreiraumung auf3erhalb der Brut-
zeiten und Reduzierung der Baufeldbeleuchtung auf das unabdingbar notwendige
Mal3 entsprechen den fachlichen Standards. Die MalRnahmen sind als Nebenbestim-
mungen festgeschrieben worden.

Insgesamt ist festzustellen, dass bei Einhaltung der festgeschriebenen Mal3nahmen

die Verbotstatbestande des § 44 (1) BNatSchG nicht verletzt werden. Die Genehmi-
gungsvoraussetzungen aus Sicht des Artenschutzes sind erfillt.

Habitatschutz

Die baubedingten Auswirkungen des Vorhabens Uber den Luftpfad auf Schutzziele
und Schutzzwecke der benachbarten FFH-Gebiete kdnnen, auch hinsichtlich einer
moglicherweise temporaren, verkehrsbedingten Luftschadstoffimmissionszunahme
ausgeschlossen werden. Eine erhebliche Beeintrachtigung von Erhaltungszielen
oder Schutzzwecken eines FFH-Gebietes gem. § 34 ff BNatSchG ist nicht festzustel-
len.

Baubedingte Wirkungen des Vorhabens tber den Wasserpfad auf Schutzziele und
Schutzzweck von FFH-Gebieten kbnnen hinsichtlich der Temperatur- und Abflussver-
haltnisse der Lippe sowie im Hinblick auf die Einleitung von Stoffen in die Lippe in
der Bauphase ausgeschlossen werden, da keine Einleitung von Wassern oder ahnli-
ches in die Lippe vorgesehen ist.

Vor dem Hintergrund der lokalen und temporar begrenzten Bauwasserhaltung fur
den Bau des Stapelbunkers legt die Antragstellerin in dem vorgelegten UVP-Bericht
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nachvollziehbar dar, dass die Auenlandschaft in ihrem Wesen schon starken Grund-
wasserschwankungen unterworfen ist und aufgrund der Néhe zur Lippe ein stetiger
Nachfluss von Grundwasser durch den Auenbereich bis zur Grundwasserhaltung als
gegeben anzusehen ist. Eine Beeinflussung auf die friihestens mit dem Hochwasser-
schutzdeich der Lippe beginnenden Biotope ist nicht anzunehmen.

7.1.3 Auswirkungen auf Flache und Boden

Fur das Schutzgut Flache ist als einziger Wirkfaktor die Flacheninanspruchnahme
durch das geplante Vorhaben zu betrachten. Es handelt sich um ein Neubauvorha-
ben mit einer vorgesehenen Flachenversiegelung fir Gebaude von etwa 4.831 m?,
fur Verkehrsflachen von etwa 7.119 m? und fir ein Regenriickhaltebecken von etwa
932 m?. Die Vorhabenflache befindet sich innerhalb eines mit Bebauungsplan Nr.
159 der Stadt Linen ausgewiesenem Industriegebiet. Eine Flacheninanspruchnahme
aul3erhalb des Bebauungsplangebietes ist nicht vorgesehen. Dies gilt auch fir die
Bauzeit, da benotigte Baustelleneinrichtungsflachen auf dem Betriebsgelénde inner-
halb des Bebauungsplangebietes zur Verfligung gestellt werden kdnnen. Der Fla-
chenverlust wurde bereits bei der Aufstellung des Bebauungsplans berticksichtigt
und des wurden Kompensationsmaflinahmen festgesetzt.

Die Flache steht aufgrund ihrer bauplanungsrechtlichen Ausweisung grundsatzlich
nicht fir andere Nutzungen (z. B. zur Wohnnutzung) zur Verfiigung.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut Flache sind daher durch das
Vorhaben nicht gegeben.

Mal3stéabe flur die Bewertung des Schutzgutes Boden sind das BBodSchG und das
LBodSchG. Ziel des BBodSchG ist es, u. a. Beeintrachtigungen der naturlichen Bo-
denfunktionen bei eventuellen Eingriffen so weit wie moglich zu vermeiden (8 1).
Daruber hinaus ist die Vorsorge gegen das Entstehen schadstoffbedingter schadli-
cher Bodenveranderungen zu erwirken.

Wahrend der Bauzeit sind die Auswirkungen auf den Boden am Vorhabenstandort
die Abgrabung und die Verdichtung von Boden, die Umlagerung von nicht kontami-
nierten Bodenmassen, die fachgerechte Entsorgung von evtl. kontaminierten Boden-
massen und die Entfernung von alten Mauerwerksanteilen aus dem Boden.

Nach Auswertung der vorliegenden Unterlagen geht der Kreis Unna davon aus, dass
innerhalb des Planungsareals i. W. vergleichsweise moderate Schadstoffgehalte auf-
treten, die der vorgesehenen gewerblichen Nutzung nicht entgegenstehen. Die natur-
schutzfachliche Bedeutung des Bodens auf der Vorhabenflache ist aufgrund der
bestehenden anthropogen direkter und indirekter Einflisse aus der unmittelbaren
Umgebung gering. Im Hinblick auf den natur- und Landschaftshaushalt sind daher
keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen zu erwarten.
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Die Funktionsfahigkeit als Abbau-, Ausgleichs- und Aufbaumedium fir stoffliche Ein-
wirkungen ist aufgrund der oberflachennahen anthropogenen Aufschittungen bereits
erheblich gestort. Die Beeintrachtigungen sind daher allenfalls als gering einzustufen.

Aufgrund der technischen Sicherheitsvorkehrungen besteht im Hinblick auf baube-
dingte Bodenverunreinigungen ein guter Schutz. Bodenverunreinigungen durch was-
sergefahrdende Stoffe kdnnen durch entsprechende MalRnahmen der Vorhabentra-
gerin weitestgehend verhindert werden. Daher sind allenfalls geringe Auswirkungen
Zu erwarten.

Uber den Luftpfad gelangen keine baubedingten relevanten Schadstoffeintrage in
den Boden.

7.1.4 Auswirkungen auf das Wasser

Die Beurteilung fur das Schutzgut Wasser erfolgt im Wesentlichen auf der Grundlage
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) sowie des Landeswassergesetz Nordrhein-
Westfalen (LWG NRW).

Gemal 8 1 WHG sind die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Le-
bensraum fur Tiere und Pflanzen zu sichern. Sie sind so zu bewirtschaften, dass sie
dem Wohl der Allgemeinheit und im Einklang damit auch dem Nutzen Einzelner die-
nen und vermeidbare Beeintrachtigungen ihrer 6kologischen Funktionen und der di-
rekt von ihnen abhangigen Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf de-
ren Wasserhaushalt unterbleiben und damit insgesamt eine nachhaltige Entwicklung
gewahrleistet wird. Bei MalZnahmen mit mdglichen Einwirkungen auf ein Gewasser
besteht die Verpflichtung, mit der erforderlichen Sorgfalt eine Verunreinigung des
Wassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung zu vermeiden.

Bei dem Baugrund handelt es sich um verbreitete Aufflllungsbdden. Durch das Vor-
haben wird eine Flache von ca. 11.950 m? (Gebaude und Verkehrsflachen) tiberbaut.
Diese Flache steht zukunftig fir eine Grundwasserneubildung nicht zur Verfligung.
Vorliegend wird der Grundwasserhaushalt jedoch mal3geblich durch die Lippe beein-
flusst. Aufgrund dessen und aufgrund der Sammlung und Ableitung von unbelasteten
Niederschlagswasser in die Lippe wird der Wasserhaushalt nicht nachteilig veran-
dert.

Fur den Bau der Anlage missen lokale und temporar begrenzte Bauwasserhaltun-
gen eingerichtet werden. Hierflr ist im Regelfall der entstehende Absenktrichter und
dessen Auswirkungen auf 6kologisch sensible Gebiete (grundwasserabhéngige
Land-Oko-Systeme wie Biotope, Moore, Schutzgiiter, etc.) zu ermitteln und darzu-
stellen.
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Die Antragstellerin legt in dem UVP-Bericht der Muller-BBM nachvollziehbar dar,
dass die Auenlandschaft in ihrem Wesen schon starken Grundwasserschwankungen
unterworfen ist und aufgrund der Nahe zur Lippe ein stetiger Nachfluss von Grund-
wasser durch den Auenbereich bis zur Grundwasserhaltung als gegeben anzusehen
ist. In Verbindung mit den Aussagen des UVP-Berichts und eigenen Recherchen
konnte auf die Ermittlung des o.g. Absenktrichters verzichtet werden, da eine Beein-
flussung auf die friihestens mit dem Hochwasserschutzdeich der Lippe beginnenden
Biotope nicht anzunehmen ist.

Fur die Malinahme (Bauwasserhaltung) ist eine Erlaubnis gemal3 8 8 WHG erforder-
lich. Einer wasserrechtlichen Erlaubnis zur Grundwasserabsenkung wéhrend der
Bauphase stehen keine untiberwindbaren Hindernisse entgegen. Die vorgesehene
Gewasserbenutzung ist aber erlaubnispflichtig.

Eine Verunreinigung der Oberflachengewasser und des Grundwassers durch baube-
dingte Immissionen kénnen ausgeschlossen werden.

7.1.5 Auswirkungen auf die Luft und das Klima

Die Umweltqualitatsziele fur das Schutzgut Luft leiten sich aus dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz (BImSchG) ab. Gemal 8 1 BImSchG sind Menschen, Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor
schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen. Dem Entstehen schadlicher Umwelt-
einwirkungen ist vorzubeugen.

Bei den baubedingten Emissionen handelt es sich im Regelfall um bodennahe Frei-
setzungen mit geringem Ausbreitungspotenzial. Unter Berticksichtigung der vorge-
sehenen Vermeidungs- und Minderungsmaf3nahmen (siehe Kapitel 5.3.3 und 5.3.4
UVP-Bericht) sind keine nachteiligen Auswirkungen auf das Schutzgut Luft zu erwar-
ten.

Hinsichtlich der Flacheninanspruchnahme des Vorhabens ist mit einer geringen Ver-
anderung der kleinklimatischen Verhaltnisse am Standort zu rechnen. Aufgrund der
umfangreichen versiegelten Flachen durch die Industriebetriebe westlich und sudlich
des Vorhabens und das dadurch bedingte Kleinklima ist jedoch nicht mit erheblichen
Auswirkungen auf die kleinklimatischen Verhéaltnisse am Standort zu rechnen.
Daruber hinaus, wurden die sich durch die Flacheninanspruchnahme ergebenden
Auswirkungen bereits im Zuge der Aufstellung des Bebauungsplanes Nr. 159 der
Stadt Lunen bericksichtigt.
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7.1.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Gemal 8§ 1 (1) BNatSchG sind Natur und Landschatft als Grundlage fir Leben und
Gesundheit des Menschen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiit-
zen, zu pflegen und zu entwickeln, dass die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie
der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind als Eingriff in Natur und Landschaft
zu werten, vorrangig zu vermeiden und auszugleichen oder zu ersetzen (88 13 ff.
BNatSchG).

Das Landschaftsbild wird in westlicher, stdlicher und 6stlicher Richtung vom Vorha-
benstandort durch z. T. grol3e Geb&dudekomplexe (z. B. Trianel Kohlekraftwerk,
Lippewerk) gepragt. Die Umsetzung des geplanten Vorhabens hat keine nachteiligen
Auswirkungen auf die Situation des Landschaftsbildes. Das Ausmalf3 der Einfluss-
nahme durch die vorgesehenen Baukorper und den 37 m hohen Abluftkamin auf die
Umgebung ist eher als gering einzustufen. Mdgliche visuelle Beeintrachtigungen wer-
den zudem durch ortsnahe Geholze und dem Hochwasserschutzdamm gemindert.

Ein Kompensationsbedarf, der sich aus 8§ 13 ff. BNatSchG ableiten liel3e, besteht
nicht, da keine erheblichen Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft vorliegen.

Es ist zu erwarten, dass die Baugerausche im Nahbereich des Vorhabenstandortes
(Schlossallee, Lippeaue) wahrgenommen werden kénnen und damit die Erholungs-
nutzung beeinflussen. Diese Einwirkungen sind aber nicht dauerhaft und hangen von
den konkreten Bautatigkeiten ab, so dass von einer geringen Beeintrachtigung aus-
zugehen ist.

7.1.7 Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter

Fur die im Vorhabengebiet und fur die in seiner unmittelbaren Umgebung aufgefihr-
ten denkmalgeschitzten Objekte ist die Einhaltung der denkmalschutz-rechtlichen
Belange unter Bertcksichtigung und Beachtung des Gesetzes zum Schutz der Denk-
male (Denkmalschutzgesetz) Nordrhein-Westfalen zu gewéhrleisten. Die Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens auf die in der Umgebung befindlichen Schutzgiter des
kulturellen Erbes sind als gering zu bewerten.

Auf dem unmittelbaren Standort sind keine denkmalgeschutzten Objekte vorhanden.
Das nachstgelegene Bau- bzw. Bodendenkmal ist das ehemalige Haus Buddenburg
und ist in nordoéstlicher Richtung ca. 100 m entfernt. Weitere Kulturdenkmaler weisen
grél3ere Entfernungen zum Standort auf. Eine wesentliche Beeintrachtigung dieser

Schutzguter des kulturellen Erbes sowie sonstiger Sachguter durch baubedingte Er-
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schitterungen ist aufgrund der Entfernungen nicht zu erwarten. Baubedingte Luft-
schadstoffe mit korrosiven Auswirkungen auf die Kultur- und sonstigen Sachguter
kénnen ausgeschlossen werden.

Erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige
Sachguter durch den Bau der neuen Anlage kbénnen ausgeschlossen werden.

7.1.8 Wechselwirkungen

Soweit Schadstoffe auf einzelne Schutzguter einwirken, kann sich dies grundséatzlich
auch auf die Vernetzung der einzelnen Schutzguter untereinander auswirken. Es ist
jedoch schwierig, solche Auswirkungen auf den Naturhaushalt mit seinen wechsel-
seitigen Abh&ngigkeiten (hier als Wechselwirkung bezeichnet) qualitativ und quantita-
tiv zu bilanzieren. Eine Bewertung in dieser Hinsicht ist auf die Ableitung schad-
stoffspezifischer und wirkungsbezogener quantitativer Schwellenwerte in den einzel-
nen Rechtsbereichen angewiesen, bei deren Unterschreitung nachteiliger Auswirkun-
gen mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen.

Soweit z. B. ,Okosysteme* als Ausdruck und Resultat unterschiedlichster Wechsel-
wirkungsbeziehungen zwischen den Schutzgttern Boden, Wasser, Flora, Fauna,
Klima, Luft in den Kanon der schiitzenwerten Umweltguter in die TA Luft aufgenom-
men wurden und auch entsprechende Bewertungsmal3stabe fir relevante luftverun-
reinigende Stoffe geschaffen wurden, liegen diesen Bewertungsmalistaben kritische
Konzentrationen der jeweiligen Schadstoffe zugrunde. So beruht ein Teil der mal3-
geblichen Immissionswerte der TA Luft (Ziffer 4.4) auf den EG-rechtlichen Vorgaben
der Richtlinie 1999/30/EG. Der Wert fir Stickstoffoxide (30 pg/mq) gilt als kritische
Grenze fur die Mehrheit der Pflanzenarten.

Hinsichtlich der Bewertung méglicher Wechselwirkungen gilt, dass bei Einhaltung der
einschlagigen Beurteilungswerte eine Gefahrdung von Pflanzen, Tieren und Okosys-
temen — und damit auch eine nachteilige Beeintrachtigung der Wechselwirkungen
zwischen den Schutzgutern — mit hinreichender Sicherheit auszuschliel3en ist.

Im vorliegenden Fall ist zu erwarten, dass die Zusatzbelastung der Stickstoffoxide,
angegeben als Stickstoffdioxid, durch den Bau der neuen Anlage unter der Irrele-
vanzschwelle von 3 pug/m?3 (Ziffer 4.4.3 TA Luft) liegen wird. Auch die Zusatzbelas-
tung an Benzol und Kohlenmonoxid durch die Emissionen der Bauphase sind so ge-
ring, dass erheblich nachteilige Auswirkungen auf die Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Schutzgutern nicht zu besorgen sind.
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7.2 Umweltauswirkungen wéhrend des bestimmungsgemal3en Betrieb

7.2.1 Auswirkungen auf den Menschen, insbesondere die menschliche
Gesundheit

Gerauschemissionen und Erschiitterungen

Eine Bewertung der vom Betrieb der neuen Anlage verursachten LA&rmimmissionen
erfolgt anhand der Immissionsrichtwerte gemal} Ziffer 6 TA Larm i.V.m. Ziffer 3.2.1
TA Larm sowie den Festsetzungen im Bebauungsplan Nr. 159 der Stadt Lunen. Der
Schutzanspruch gegeniber Larmimmissionen ergibt sich aus Ziffer 6.6 i.V.m. Ziffer
6.1 TA Larm. Demnach richtet sich der Schutzanspruch grundsatzlich nach den nut-
zungsspezifischen Festsetzungen in Bebauungsplanen. Soweit keine Festsetzungen
getroffen wurden, ergibt sich der Schutzanspruch aus der tatsachlichen Nutzung und
sonstigen Gegebenheiten. Erhebliche Belastigungen durch Larmimmissionen i.S.v.
85 (1) Nr. 1i.V.m. 8 3 (1) und (2) BImSchG sind u. a. dann auszuschlie3en, wenn
die Immissionsrichtwerte nach Ziffer 6.1 TA Larm durch die Gesamtbelastung aller im
Einwirkungsbereich vorhandenen anlagenbezogenen Larmimmissionen nicht tber-
schritten werden (Ziffer 3.2.1 (1) TA Larm).

Daten zur Vorbelastung, die nicht alter als funf Jahre sind, liegen nicht vor.

Gemal Zziffer 3.2.1 (2) TA Larm darf die Genehmigung fir die zu beurteilende Anlage
auch bei einer Uberschreitung der Immissionsrichtwerte aufgrund der Vorbelastung
aus Griunden des Larmschutzes nicht versagt werden, wenn der von der Anlage ver-
ursachte Immissionsbeitrag im Hinblick auf den Gesetzeszweck als nicht relevant an-
zusehen ist. Dies ist in der Regel der Fall, wenn die von der zu beurteilenden Anlage
ausgehende Zusatzbelastung die Immissionsrichtwerte nach Ziffer 6 TA Larm am
mafgeblichen Immissionsort um mindestens 6 dB(A) unterschreitet.

Nachfolgende Tabelle gibt einen Uberblick (iber die von der Anlage verursachten Zu-
satzbelastungen und stellt diese den Immissionsrichtwerten gegeniber.
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Tabelle 16: Zusatzbelastung beim bestimmungsgemafen Betrieb der Anlage

und Immissionsrichtwerte (Beurteilungspegel; Werte in dB(A))

Immissionsort Immissions- Zusatzbelastung
richtwerte Beurteilungspegel
L,
Nr. Bezeichnung Tag- Nacht- | Tagzeit | Tagzeit | Nacht-
zeit zeit Werk- sonn- zeit
tags tags
IO 01 | Schloss Wilbringen 60 45 19,6 14,8 13,0
IO 02 | LUnener Str. 51 60 45 19,9 15,3 13,7
IO 03 | Brunnenstral3e 95 60 45 36,4 26,4 23,9
IO 04a | Am LUner Brunnen 1 60 45 38,5 28,2 25,6
IO 04b | Am Luner Brunnen 3 60 45 39,4 29,2 26,4
IO 04c | Am LUner Brunnen 5 60 45 40,3 30,2 27,3
IO 05 | Schlossallee 20 60 45 53,1 43,2 39,2
IO 06 | Am Wiesenhang 24 55 40 33,1 27,2 22,0
IO 07 | Berggarten 61 55 40 33,3 27,3 22,4
IO 08 | Heinrich-Imbusch- 55 40 33,8 27,9 23,1
Platz 12
IO 09 | Heinrich-Imbusch- 55 40 31,3 26,0 21,0
StralRe 21
10 10 | Ahrenweg 47 55 40 28,1 25,4 20,3
10 11 | Ahrenweg 50 50 35 27,1 24,1 19,0
1012 | Am Kornfeld 77 50 35 26,6 22,5 17,6
IO 13 | Saatweg 2 50 35 27,7 22,6 17,6
IO 14 | In der Geist 66 50 35 26,6 20,6 15,5
IO 15 | Virchowstral3e 46 50 35 23,4 18,2 13,3
IO 16 | Kleingartenanlage 55 27,3 234 -
,arune Insel”

Wie der Tabelle zu entnehmen ist, sind die mit dem Betrieb der neuen Anlage zur

Rickgewinnung von Phosphor verbundenen Schallimmissionen an allen Immission-
sorten mit Ausnahme des Immissionsortes |0 05 um mindestens 10 dB(A) unter den
einschlagigen Immissionsrichtwerten nach TA Larm sowohl zur Tag- als auch zur
Nachtzeit. Dies bedeutet, dass alle Immissionsorte (aul3er 10 05) aul3erhalb des Ein-
wirkungsbereiches der neuen Anlage sind (Ziffer 2.2 TA Larm), so dass das Vorha-
ben an diesen Immissionsorten keine relevanten Auswirkungen hat.
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Am Immissionsort IO 05 ist die Zusatzbelastung durch die neue Anlage zur Tagzeit
mindestens 6,9 dB(A) unterm Immissionsrichtwert und zur Nachtzeit mindestens
5,8 dB(A). Unter Beriicksichtigung der Rundungsregel wird das Kriterium nach Ziffer
3.2.1 (2) TA Larm erfullt.

Daruber hinaus wurde im Rahmen des Genehmigungsverfahrens der Nachweis er-
bracht, dass sowohl zur Tag- als auch zur Nachtzeit die fir die neue Anlage vorgese-
henen Immissionskontingente aus den Festsetzungen des Bebauungsplanes Nr. 159
bei Betrieb der neuen Anlage eingehalten werden.

Bei den vorliegenden Abstanden der Anlage zu den betroffenen Wohnbebauungen
kénnen Belastigungen von Anwohnern infolge von Erschitterungen aus dem Betrieb
der Anlage ausgeschlossen werden.

Im bestimmungsgemalen Betrieb der Anlage und bei sach- und fachgerechter Um-
setzung der ggf. erforderlichen Gerauschminderungsmal3nahmen fur die neuen Anla-
genteile sind auf Grundlage der schalltechnischen Untersuchungen keine unzulassi-
gen tieffrequenten Gerduschimmissionen an den maf3geblichen Immissionsorten zu
erwarten. Dies gilt auch fur tonhaltige Geréausche.

Zur Nachtzeit und tagsuber an Sonn- und Feiertagen finden keine Betriebsvorgange
statt, von denen relevante kurzzeitige Gerauschspitzen verursacht werden.

Durch die zur Tagzeit an Werktagen auftretenden Gerausche durch die Verladetatig-
keiten (z. B. Absetzen der Container) kdnnen kurzzeitige Gerauschspitzen mit einem
maximalen Schallleistungspegel von Lwar,max von 110 dB(A) bis 120 dB(A) auftreten.
Wie in der Tabelle 31 der Schallimmissionsprognose der Muller-BBM (S. 638 / 2757
der Antragsunterlagen) dargestellt, fhren die kurzzeitigen Gerauschspitzen zu kei-
ner Uberschreitung der schalltechnischen Anforderung gemag Ziffer 6.2 der TA
Larm.

Nachteilige Auswirkungen durch Gerauschemissionen und Erschitterungen auf den

Menschen, insbesondere die menschliche Gesundheit sind folglich im bestimmungs-
gemal3en Betrieb der Anlage nicht zu besorgen.

Luftverunreinigungen / Geriche

Die zur Beurteilung der durch das Vorhaben hervorgerufenen Luftverunreinigungen
anzuwendenden Bewertungsmalfistdbe ergeben sich aus dem Bundes-Immissions-
schutzgesetz. Einschlagig ist hier 8 6 (1) Nr. 1 BImSchG i.V.m. 8 5 (1) Nr. 1 und 2
BImSchG. Eine Konkretisierung erfahren diese Bewertungsmal3stéabe fir das hier zu
beurteilende Vorhaben in der 17. BImSchV bzw. der BVT-Schlussfolgerung (beide fur
die Regelung der Emissionen) sowie in der TA Luft 2002 (TA Luft 2021 ist erst am
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01.12.2021 in Kraft getreten. Zu diesem Zeitpunkt war der Genehmigungsantrag voll-
standig, hatte 6ffentlich ausgelegen, der Erdrterungstermin hatte schon stattgefun-
den und mit der Bewertung der Umweltauswirkungen war schon begonnen worden;
Trotzdem wird an den entsprechenden Stellen auch kurz auf die neue TA Luft 2021
eingegangen).

Emissionen

Die Emissionen der Klarschlammverbrennungsanlage ergeben sich aus dem Durch-
fuhrungsbeschluss der EU-Kommission vom 12.11.2019 uber die Schlussfolgerun-
gen zu den Besten Verfugbaren Techniken (BVT) und werden entsprechend noch in
nationales deutsches Recht umgesetzt (17. BImSchV). Die 17. BImSchV enthélt u.a.
Anforderungen zur Emissionsbegrenzung, die gemafl 8 5 (1) Nr. 2 BImSchG zur Vor-
sorge gegen schadliche Umwelteinwirkungen (hier: Immissionen durch Luftverun-
reinigungen) zu erfullen sind. Soweit diese, dem Stand der Technik gentigenden An-
forderungen erfullt sind, ist Vorsorge gegen — auf Menschen, Tiere und Pflanzen, Bo-
den, Wasser, Atmosphéare sowie Kultur- und sonstige Sachguter — einwirkende Luft-
verunreinigungen (Immissionen i.S.v. 8§ 3 (2) BImSchG) getroffen.

Soweit mit dem Vorhaben Emissionen verbunden sind, die nicht dem Geltungsbe-
reich der 17. BImSchV unterliegen (Quellen Abluftwéscher, Kalkvorlagenbehalter und
Vakuumbandfilter), sind die Vorsorgeregelungen der TA Luft einschlagig; hier insbe-
sondere die Anforderungen der Ziffern 5.2.1 und 5.2.4 der TA Luft (TA Luft 2002 als
auch TA Luft 2021).

Teilweise verpflichtet sich die Antragstellerin scharfere Grenzwerte als in der 17.
BImSchV und TA Luft einzuhalten. 8 6 (1) Nr. 1i.V.m. 8 5 (1) Nr. 2 BImSchG ist er-
fallt.

Ermittlung von Immissionskenngréf3en

Ob auch der Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen (hier: Immissionen durch
Luftverunreinigungen) sichergestellt ist, ist anhand der Anforderungen der Ziffer 4 der
TA Luft 2002 (als auch TA Luft 2021) zu prifen. Bei Schadstoffen, fur die Immissi-
onswerte in den Nummern 4.2 bis 4.5 festgelegt sind, soll die Bestimmung von Im-
missionskenngrof3en

a) wegen geringer Emissionsmassenstrome (Nr. 4.6.1.1 TA Luft),

b) wegen einer geringen Vorbelastung (Nr. 4.6.2.1 TA Luft oder

c) wegen einer irrelevanten Zusatzbelastung (neu 2021: Irrelevanten Gesamtzu-
satzbelastung) (Nr. 4.2.2 Buchstabe a) TA Luft, Nr. 4.3.2 Buchstabe a) TA
Luft, Nr. 4.4.1 Satz 3 TA Luft, Nr. 4.4.3 Buchstabe a) TA Luft und 4.5.2 Buch-
stabe a) TA Luft)



-128 -

entfallen. In diesen Féllen kann davon ausgegangen werden, dass schadliche Um-
welteinwirkungen durch die Anlage nicht hervorgerufen werden kdnnen, es sei denn,
trotz geringer Massenstrome nach Buchstabe a) oder geringer Vorbelastung nach
Buchstabe b) liegen hinreichende Anhaltspunkte fir eine Sonderfallprifung nach Nr.
4.8 TA Luft vor.

Nr. 4.6.1.1i.V.m. Tabelle 7 TA Luft enthalt die Anforderungen und Bagatellmassen-
stréme bei deren Unterschreitung von geringen Emissionsmassenstrémen ausge-
gangen wird. Alle beantragten Emissionen unterschreiten die Bagatellmassenstrome
der TA Luft 2002. In Abstimmung mit der Bezirksregierung Arnsberg hat die Muller-
BBM GmbH trotz Unterschreitens der Bagatellmassenstrome die Immissionszusatz-
belastungen der Gesamtanlage ermittelt.

Nach TA Luft 2021 sind ebenfalls alle Emissionen unterhalb der Bagatellmassen-
strome mit Ausnahme von Fluorwasserstoff.

Vorbelastung
In den Tabellen 3 bis 8 dieses Bescheides sind die Immissionskenngrof3en der Vor-

belastung fur die Jahre 2016 bis 2020 dargestellt.

Die Jahresmittelwerte fir Feinstaub PM10 liegen dabei zwischen 12 pg/m?® (Liinen-
Niederaden 2019) und 30 pg/m?® (Linen-FrydagstraRe 2018). Der zulassige Jahres-
Immissionswert von 40 pug/m® wurde an allen Messorten sicher eingehalten. Der An-
teil am Immissionswert betragt 75 vom Hundert und damit weniger als 85 vom Hun-
dert (Nr. 4.6.2.1 TA Luft). Die Anzahl der Tageswerte > 50 pg/m? lag in den Jahren
2016 bis 2020 an den Stationen Lunen-Niederaden und Lunen-Viktoriastral3e zwi-
schen 1 (Lunen-Niederaden 2016, 2019 und 2020) und 10 (Linen-Viktoriastral3e
2017). Die zulassige Anzahl von 35 Tagesmittelwerten > 50 pug/m? wurde an beiden
Messstationen unterschritten. An diesen beiden Messstationen kann von einer gerin-
gen Vorbelastung ausgegangen werden, da die Anzahl der Tage mit Tagesmittelwer-
ten > 50 pg/m?3 unter den 15 Tagen der Nr. 4.6.2.1 TA Luft lagen.

An der Messstation Linen-Frydagstral3e wurde die zuldssige Anzahl von 35 Tages-
mittelwerten > 50 pg/m?3 im Jahr 2018 mit 36 Tagesmittelwerten > 50 pg/m?3 tber-
schritten. Dies war aber hauptséachlich durch den Fahrzeugverkehr auf der Frydag-
stral3e bedingt. Durch mehrere Minderungsmal3nahmen bei Firmen im Bereich der
FrydagstraBe konnte die Anzahl der Tagesmittelwerte > 50 pg/m?3 im Jahr 2019 auf
23 und im Jahr 2020 auf 14 reduziert werden.

Da es somit an der Messstation Linen-Frydagstral3e in den Jahren 2018 und 2019
zu mehr als 15 Tagen mit Tagesmittelwerten > 50 pg/m? kam (Nr. 4.6.2.1 TA Luft),
kann fur den Luftschadstoff Schwebstaub nicht von einer geringen Vorbelastung aus-
gegangen werden.
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Die Jahresmittelwerte fir Stickstoffdioxid (NO2) betrugen zwischen 18 pg/m? (Linen-
Niederaden 2020) und 25 pg/m? (Lunen-Niederaden 2018). Der zuléassige Immissi-
onswert von 40 pg/m® wurde an der Station Linen-Niederaden sicher eingehalten.
Der Anteil am Immissionswert betragt 62,5 vom Hundert und damit weniger als 85
vom Hundert (Nr. 4.6.2.1 TA Luft). Gemal3 Nr. 4.6.2.1 TA Luft liegt hinsichtlich des
Luftschadstoff NO2 eine geringe Vorbelastung im Beurteilungsgebiet vor.

Schwefeldioxid (SO2) wird aufgrund der geringen Vorbelastung nur noch an sehr
wenigen Messstationen in Nordrhein-Westfalen gemessen. So lagen die Jahresmit-
telwerte fur SO2 an den Messstationen in Nordrhein-Westfalen im Jahr 2020 zwi-
schen 2 pg/m? (Datteln-Hagem) und 9 pg/m? (Duisburg-Bruckhausen und Duisburg-
Walsum). Der zulassige Immissionswert von 50 pg/m? wird deutlich unterschritten
(Anteil am Immissionswert 18 vom Hundert). Der Stunden-Immissionswert von

350 pg/m? wurde in Duisburg-Bruckhausen zwei Mal Uiberschritten (zulassig sind 24
Uberschreitungen). Beim Tagesmittelwert wurden in ganz NRW keine Grenzwert-
Uberschreitungen ermittelt. GemaR Nr. 4.6.2.1 TA Luft liegt hinsichtlich des Luft-
schadstoffes SO; eine geringe Vorbelastung im Beurteilungsgebiet vor.

Der Jahresmittelwert fir Blei lag an den Messstationen Linen-Frydagstral3e und LU-
nen-ViktoriastraRe in den Jahren 2016 bis 2020 zwischen 0,02 pug/m? und 0,04 pg/m?
und damit deutlich unter dem Immissionswert der TA Luft von 0,5 ug/m3. Der Anteil
am Immissionswert betrug lediglich 8%.

Der Jahresmittelwert fir den Staubniederschlag lag an den 11 Messstationen in LU-
nen in den Jahren 2016 bis 2020 bei 0,054 g/(m?*d) (LUNEOOG6A, 2020) und 0,34
g/(m?*d) (LUNEOO1, 2016) und damit unter dem Immissionswert von 0,35 g/(m?*d).
Lediglich im Jahr 2018 wurde der Immissionswert von 0,35 g/(m?*d) einmal an der
Station LUNE 001 mit 0,394 g/(m?*d) Uberschritten. Die 11 Messstationen LUNE 001
bis LUNE 016 sind aber stark industriell beeinflusst (Fa. Aurubis Liinen).

Dies zeigt sich auch bei den vier dort gemessenen Depositionen der Schwermetalle
Arsen, Blei, Cadmium und Nickel. Der Immissionswert fiir Cadmium von 2 pg/(m?*d)
wird selten tiberschritten (im Jahr 2018 und 2020 jeweils bei LUNEOO1), dagegen
werden die anderen drei Immissionswerte (Arsen, Blei und Nickel) 6fter tberschrit-
ten. Dies ist aber lokal begrenzt auf die Umgebung der Kupferhitte der Firma Auru-
bis in Lunen.

Zusatzbelastung

Die durch Miuller-BBM errechneten maximalen Immissionsbeitradge (Gesamtzusatz-
belastung) der neuen Anlage zur Riuckgewinnung von Phosphor sind in den Tabellen
9 bis 13 dieses Bescheides beschrieben und den entscheidungserheblichen Immissi-
ons- bzw. Orientierungswerten gegentbergestellt.




- 130 -

Es wird festgestellt, dass die von der neuen Gesamtanlage ausgehenden maximalen
Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen (sowohl Konzentration als auch Deposition)
irrelevant im Sinne der TA Luft sind. Die maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelas-
tungen der Konzentrationen liegen bei allen Parametern deutlich unterhalb der Irrele-
vanzkriterien der TA Luft. Bei den Stoffen ohne Beurteilungswerte geman TA Luft lie-
gen die Konzentrationen ebenfalls fir die meisten Stoffe deutlich unter 3% bzw. bei
3% der Orientierungs- bzw. Zielwerte.

Hinsichtlich der maximalen Immissions-Jahres-Zusatzbelastungen der Depositionen
liegen alle Stoffe unter 5% der Immissionswerte der TA Luft bzw. der Orientierungs-
/Zielwerte bei Stoffen ohne Beurteilungswerte gemaf TA Luft (Deposition von Anti-
mon genau 5% des Orientierungswertes).

Die vom geplanten Vorhaben ausgehenden Emissionen bzw. Immissionen im Hin-
blick auf relevante Luftschadstoffe und Staub sind — selbst unter konservativem Blick-
winkel — insgesamt so gering, dass von diesen keine erheblichen nachteiligen Beein-
trachtigungen der menschlichen Gesundheit oder Belastigungen des Menschen her-
vorgehen kénnen.

Gesamtbelastung

Uberschreitet die nach Nr. 4.7 TA Luft ermittelte Gesamtbelastung eines in Nr. 4.2.1
TA Luft genannten luftverunreinigenden Stoffes an einem Beurteilungspunkt einen
Immissionswert, darf gemaR Nr. 4.2.2 TA Luft die Genehmigung wegen dieser Uber-
schreitung nicht versagt werden, wenn hinsichtlich des jeweiligen Schadstoffes die
Kenngrole fir die Zusatzbelastung durch die Emissionen der Anlage an diesem Be-
urteilungspunkt 3,0 vom Hundert des Immissions-Jahreswertes nicht tberschreitet
und durch eine Auflage sichergestellt ist, dass weitere Malinahmen zur Luftreinhal-
tung, insbesondere MalRnahmen die Uber den Stand der Technik hinausgehen,
durchgefuhrt werden.

Es liegen im Beurteilungsgebiet keine Erkenntnisse vor, dass die Gesamtbelastung
an einem Beurteilungspunkt fur die Schadstoffe nach Nr. 4.2.1 TA Luft Gberschritten
ist (siehe vorheriges Kapitel Vorbelastung). Mal3hahmen die Gber den Stand der
Technik hinausgehen, missen beziiglich der Stoffe nach Nr. 4.2.1 TA Luft nicht
durchgefuhrt werden.

Die Vorbelastung fur Staubniederschlag tberschritt lediglich einmalig im Jahr 2018
und nur an der Messstation LUNE 001 den Immissionswert von 0,35 g/(m?*d). Der
Grund fiir die einmalige Uberschreitung ist nicht bekannt. Unter konservativer
Berticksichtigung des sonst hochstgemessenem Wert von 0,34 g/(m?*d) und einer
maximal errechneten Zusatzbelastung durch die neue Gesamtanlage von

0,00025 g/(m?*d) (Aufpunkt ca. 2.750 m nordwestlich von LUNE 001) ergibt sich
gerundet weiterhin eine Gesamtbelastung von 0,34 g/(m?*d). Der Immissionswert von
0,35 g/(m?*d) ist weiterhin eingehalten.




-131 -

Der Immissionswert der Deposition fir Arsen von 4 pg/(m?*d) gemaf Nr. 4.5 TA Luft
wurde in den Jahren 2016 bis 2020 an den Messstationen LUNE 001, LUNE 002,
LUNE 003, LUNE 006A, LUNE 007, LUNE 010, LUNE 011 und LUNE 012 tiberschrit-
ten. Die nachstgelegene dieser Stationen (LUNE 010) liegt ca. 2.400 m siiddstlich
der geplanten Anlage und damit aul3erhalb der Hauptwindrichtung bzw. der Haupt-
ausbreitungsrichtung der Luftschadstoffemissionen durch die neue Anlage. Die Zu-
satzbelastung der Arsen-Deposition liegt deutlich unter 1% des Immissionswertes an
dieser Station und tragt folglich nicht zu einer Verschlechterung der Gesamtbelas-
tung an dieser bzw. allen zwoIf Messstellen bei.

Der Immissionswert der Deposition flr Blei von 100 pg/(m?*d) geman Nr. 4.5 TA Luft
wurde in den Jahren 2016 bis 2020 an den Messstationen LUNE 001, LUNE 003 und
LUNE 006A sowie an der Messstation LUNE 007 im Jahr 2019 und LUNE 011 in den
Jahren 2017 und 2018 tiberschritten. Die nachstgelegene dieser Stationen (LUNE
001) liegt ca. 2.700 m suddstlich der geplanten Anlage und damit aul3erhalb der
Hauptwindrichtung bzw. der Hauptausbreitungsrichtung der Luftschadstoffemissio-
nen durch die neue Anlage. Die Zusatzbelastung der Blei-Deposition liegt deutlich
unter 1% des Immissionswertes an dieser Station und tragt folglich nicht zu einer
Verschlechterung der Gesamtbelastung an dieser bzw. allen zwolf Messstellen bei.

Der Immissionswert der Deposition fir Cadmium von 2 pg/(m?*d) gemaR Nr. 4.5 TA
Luft wurde in den Jahren 2016, sowie 2018 bis 2020 an der Messstation LUNE 001
Uberschritten. Diese Station liegt ca. 2.700 m sudostlich der geplanten Anlage und
damit aul3erhalb der Hauptwindrichtung bzw. der Hauptausbreitungsrichtung der Luft-
schadstoffemissionen durch die neue Anlage. Die Zusatzbelastung der Cadmium-De-
position liegt deutlich unter 1% der Immissionswerte bzw. nahezu bei Null an dieser
Station und tragt folglich nicht zu einer Verschlechterung der Gesamtbelastung an
dieser bzw. allen zwolf Messstellen bei.

Der Immissionswert der Deposition fiir Nickel von 15 pg/(m?*d) gemaR Nr. 4.5 TA
Luft wurde in den Jahren 2016 bis 2020 an allen Messstationen mit Ausnahme der
Station LUNE 016 uberschritten (bzw. LUNE 005 nur im Jahr 2020 (berschritten).
Die nachstgelegene dieser Stationen (LUNE 010) liegt ca. 2.400 m suiddstlich der ge-
planten Anlage und damit au3erhalb der Hauptwindrichtung bzw. der Hauptausbrei-
tungsrichtung der Luftschadstoffemissionen durch die neue Anlage. Die Zusatzbelas-
tung der Nickel-Deposition liegt deutlich unter 1% der Immissionswerte an dieser Sta-
tion und tragt folglich nicht zu einer Verschlechterung der Gesamtbelastung an dieser
bzw. allen zwolf Messstellen bei.

Da die Zusatzbelastungen der vorgenannten vier Schwermetalldepositionen jeweils
deutlich unter 1 % des Immissionswertes an den zwo6lf Messstellen liegen bzw. na-
hezu gegen Null gehen, sind Malinahmen Uber den Stand der Technik nicht verhalt-
nismafig.
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Im Ergebnis sind nachteilige Auswirkungen sind Luftverunreinigungen auf den Men-
schen, insbesondere die menschliche Gesundheit folglich im bestimmungsgeméaien
Betrieb der Anlage nicht zu besorgen.

Geriiche

Zur Beurteilung der Geruchsimmissionen wurde die Geruchsimmissions-Richtlinie
(GIRL) des LAl als Erkenntnisquelle herangezogen (mittlerweile Teil der neuen TA
Luft 2021). Die Genehmigung fiir eine Anlage soll auch bei Uberschreitung der Im-
missionswerte der GIRL nicht wegen der Geruchsimmissionen versagt werden, wenn
der von der zu beurteilenden Anlage zu erwartende Immissionsbeitrag (Kenngrof3e
der zu erwartenden Zusatzbelastung) auf keiner Beurteilungsflache den Wert 0,02
Uberschreitet. Bei Einhaltung dieses Wertes ist davon auszugehen, dass die Anlage
die belastigende Wirkung der vorhandenen Belastung nicht relevant erhoht (Irrele-
vanz der zu erwartenden Zusatzbelastung).

Zur Bewertung der durch das Vorhaben verursachten Geruchsimmissionen wurde
durch die Vorhabentragerin eine Geruchsausbreitungsrechnung vorgelegt (Mdller-
BBM, 2021). Die behdordliche Prifung der Prognose hat keine Beanstandungen erge-
ben. Nach dieser Ausbreitungsrechnung sind lediglich auf3erhalb des Betriebsgelan-
des an der Grundstticksgrenze zum Lippewerk und zum Biomassekraftwerk Immissi-
onswerte von > 0,02 (2 vom Hundert) festgestellt worden. Ein dauerhafter Aufenthalt
von Personen wie auch das Vorhandensein von dauerhaften Arbeitsplatzen kann
hier ausgeschlossen werden. In den relevanten Bereichen der nachstgelegenen
Wohnbebauung ist mit einer Zusatzbelastung von weniger als 0,004 (0,4 vom Hun-
dert der Haufigkeit der Geruchsstunden) im Jahr zu rechnen (sogenanntes kleines
Irrelevanzkriterium). Eine Zusatzbelastung in dieser Grof3enordnung ist als irrelevant
anzusehen. Auf eine Vorbelastungsermittlung konnte daher verzichtet werden.

Die durch das Vorhaben hervorgerufenen Geruchsimmissionen sind entsprechend
der vorgenannten Bewertungsgrundlagen nicht geeignet, schadliche Umwelteinwir-
kungen herbeizufiihren. Durch die von der Vorhabentragerin geplanten Mal3nahmen
nach dem Stand der Technik wird die Einhaltung der Anforderungen aus 8 5 (1) BIm-
SchG sichergestellt.

Licht

Maogliche Auswirkungen durch Lichtimmissionen sind in den Planungen des Vorha-
bens bertcksichtigt. Durch Vorgaben hinsichtlich der Beleuchtungen auf dem Werks-
geldnde werden Lichtimmissionen auf ein nicht stérendes Mal3 reduziert. Auch durch
die abschirmende Wirkung von Gebauden sind keine mal3geblichen Beeintrachtigun-
gen des Schutzgutes Mensch durch Lichtemissionen zu erwarten.
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Auf der Grundlage der Bewertungsmal3stabe nach 8 5 (1) i.V.m. 8 6 Nr. 1 BImSchG,
der TA Larm, der TA Luft und LAI-Hinweisen wird festgestellt, dass das geplante Vor-
haben mit den genannten Bewertungsmal3staben in Einklang steht. Die von dem ge-
planten Vorhaben ausgehenden Luftschadstoff- und Schall-Immissionen flihren nicht
dazu, dass die mafl3geblichen Immissionsrichtwerte tberschritten werden. Eine er-
hebliche Beeintrachtigung des Schutzgutes Mensch im Sinne des UVPG ist unter Be-
achtung der in den Nebenbestimmungen des Genehmigungsbescheides enthaltenen
Auflagen nicht gegeben. Die Betreibergrundpflichten des 8 5 (1) Nr. 1 und 2 BIm-
SchG sind sowohl hinsichtlich der Schutz- als auch der Vorsorgepflicht erfallt.

7.2.2 Auswirkungen auf Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt

Eingriffe in den Naturhaushalt

Die Bewertung der Umweltauswirkungen durch Flachen- bzw. Bodenverlust erfolgte
bereits im Rahmen der Baumalinahmen in Kapitel 7.1.2.

Artenschutz

Emissionen der neuen Anlage sind nicht geeignet durch direkte oder indirekte Wir-
kungen Zugriffsverbote geman § 44 BNatSchG auszuldsen.

Die Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Artenschutzprifung im Rahmen von Pla-
nungsverfahren oder bei der Zulassung von Vorhaben ergibt sich aus den unmittel-
bar geltenden Regelungen des § 44 (1) BNatSchG i.V.m. 88 44 (5) und (6) und § 45
(7) BNatSchG. Die VV Artenschutz regelt erganzend die Anwendung des Artenschut-
zes in Planungs- und Zulassungsverfahren. Gemalf} Erlass des MKULNV NRW vom
17.01.2011 sind im Rahmen des immissionsschutzrechtlichen Neu- und Anderungs-
genehmigungsverfahrens nach § 4 und 8§ 16 BImSchG auch die artenschutzrechtli-
chen Regelungen des 8§ 44 BNatSchG als andere o6ffentlich-rechtliche Vorschriften
1.S.d. 8 6 (1) Nr. 2 BImSchG zu prifen. Aufgrund der Konzentrationswirkung des

8 13 BImSchG erfasst die immissionsschutzrechtliche Genehmigung auch ggf. erfor-
derliche Ausnahmen und Befreiungen nach 8 45 (7) und 8 67 (2) BNatSchG.

Die in 8§ 44 (1) BNatSchG formulierten Verbotstatbestande sind Schutznormen fir be-
sonders geschiutzte und bestimmte andere Tier- und Pflanzenarten. Sie sollen sicher-
stellen, dass diese Arten oder deren Lebensrdume vor einem Zugriff, einer Beschadi-
gung, Totung, Zerstérung oder einer erheblichen Stérung geschutzt werden. Daher
wurden im Rahmen dieses Genehmigungsverfahrens auch die Auswirkungen des
Vorhabens durch den Bau der neuen Anlage (Flacheninanspruchnahme, bauzeitbe-
dingte Staub-, Larm-, Erschitterungs- und Lichtimmissionen) auf alle artenschutz-
fachlich relevanten Arten untersucht.
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Im Rahmen der artenschutzrechtlichen Prifung wurde untersucht, ob durch das Vor-
haben mit Blick auf § 44 (1) BNatSchG Auswirkungen auf artenschutzfachlich rele-
vante Arten grundsatzlich moglich sind, die die artenschutzrechtlichen Verbotstatbe-
stande des § 44 BNatSchG (tatsachlich) auslésen. Hier war fur den konkreten Einzel-
fall der Einfluss der vorhabenspezifischen Wirkfaktoren auf die habitatspezifischen
Anforderungen der ggf. betroffenen Arten zu prifen. Deshalb wurde im Rahmen die-
ses Genehmigungsverfahrens ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag der Stufe 1 den
Antragsunterlagen beigefugt.

Vorkommen planungsrelevanter Arten wurden lediglich im Umfeld der Vorhabenfla-
che sicher nachgewiesen. Aufgrund der Entfernung zwischen dem Vorhaben und
den nachgewiesenen Lebensstéatten wird von keinen relevanten Storwirkungen durch
Licht- und Larmemissionen sowie sonstige Scheuchwirkungen ausgegangen.

Auch hinsichtlich der Anreicherung von Luftschadstoffen tber den Luft-Pfad in die
Lippe werden aufgrund der geringen Zusatzbelastung keine Zugriffsverbote gemaf
8§ 44 BNatSchG ausgeldst.

Eine Betroffenheit artenschutzrechtlich relevanter Arten kann ausgeschlossen wer-
den.

Habitatschutz

Im Umfeld des Vorhabenstandortes sind mehrere Natura 2000-Gebiete ausgewie-
sen. Es wurde daher im Sinne des § 34 Abs. 1 des BNatSchG geprift, ob das Vorha-
ben mit erheblichen Beeintrachtigungen von Natura 2000-Gebieten verbunden sein
kann. Aufgrund der raumlichen Nahe zum FFH-Gebiet ,Teilabschnitte Lippe- Unna,
Hamm, Soest, Warendorf* (DE-4314-302) wurde unmittelbar eine FFH-Vertraglich-
keitsuntersuchung (FFH-VU) durch die Miller-BBM GmbH durchgefihrt. Neben die-
sem FFH-Gebiet wurde zusatzlich das FFH-Gebiet ,Lippeaue” (DE-4209-302) in die
FFH-VU integriert. Die vorhabenbedingten Auswirkungen werden in Kapitel 5 und 6
der FFH-VU dargestellt und bewertet. Gemal} § 34 (1) Satz 1 BNatSchG sind Plane
und Projekte vor ihrer Zulassung auf ihre Vertraglichkeit mit den Erhaltungszielen ei-
nes Natura 2000-Gebietes (FFH- und/oder SPA-Gebiete) zu tUberprifen.

Von besonderer Bedeutung sind die Auswirkungen des Vorhabens tber den Luft-
Pfad, die nachfolgend bewertet werden.

Bewertung von gasformigen Luftschadstoffen

Die Emissionen von Luftschadstoffen des Vorhabens liegen unterhalb der Bagatell-
schwellen der TA Luft. Im Rahmen der Luftschadstoffprognose wurden die maxima-
len Zusatzbelastungen in Form von Schwefeldioxid- (SOz2), Stickstoffoxid- (NO2), Am-
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moniak- und Fluorwasserstoff-Immissionen ermittelt und den entsprechenden Immis-
sionswerten der TA Luft zum Schutz von Okosystemen und Vegetation gegeniiber-
gestellt (siehe Tabelle 10 dieses Bescheides). Die Ergebnisse zeigen, dass die Im-
missions-Jahres-Zusatzbelastungen selbst an den Orten mit hochster Beaufschla-
gung aul3erhalb des Betriebsgelandes die mal3geblichen Irrelevanzwerte der TA Luft
fur diese Parameter deutlich unterschreiten. Somit ist davon auszugehen, dass der
Schutz vor erheblichen Nachteilen, insbesondere der Schutz der Vegetation und von
Okosystemen gewahrleistet ist.

Im Hinblick auf die Natura2000-Gebiete erfolgt die Beurteilungsmethodik zur Bewer-
tung der Stoffeintrage auf Basis des ,Vorschlags fiur eine Fachkonvention zur Beur-
teilung von Stoffeintragen in Natura 2000-Gebieten®, der im Rahmen des F+E-Vorha-
bens (FKZ 3513 80 1000) , Aktueller Stand der Bewertung der Erheblichkeit von Be-
eintrachtigungen in Natura 2000-Gebieten” des Bundesamtes fur Naturschutz (BfN)
veroffentlicht worden ist. Der Fachkonventionsvorschlag orientiert sich an der hochst-
richterlich anerkannten Vorgehensweise zur Bewertung von Stickstoffeintragen in
Natura 2000-Gebiete.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Immissionen von Stickstoffoxiden (NOXx),
Schwefeldioxid (SO2), Ammoniak (NH3) und Fluorwasserstoff liegen im FFH-Gebiet
,DE-4209-302-Lippeaue” samtlich unterhalb des 1 %-Abschneidekriteriums und sind
daher nicht beurteilungsrelevant.

Die mit dem Vorhaben verbundenen Immissionen von Stickstoffoxiden (NOx, ange-
geben als NOy), Schwefeldioxid (SO2) und Fluorwasserstoff (HF) liegen im FFH-Ge-
biet ,DE-4314-302 Teilabschnitt Lippe-Unna, Hamm, Soest, Warendorf* oberhalb des
anzuwendenden 1 %-Abschneidekriteriums (1% der Immissionswerte der Tabelle
10), wahrend die Ammoniakimmissionen unterhalb des Abschneidekriteriums liegen
und somit keine Relevanz aufweisen. Fir die Stoffe NOx, SO2 und HF wird in der
FFH-VU (Kapitel 3.2.1.3.2) jedoch festgestellt, dass die maf3geblichen Immissions-
werte (Critical Levels) in der Gesamtbelastung eingehalten bzw. unterschritten wer-
den. Aufgrund dessen werden durch diese Stoffe keine erheblichen Beeintrachtigun-
gen des FFH-Gebietes hervorgerufen.

Bewertung der Deposition von Luftschadstoffen

Die mit dem Vorhaben verbundenen Schadstoffdepositionen sind einerseits mit
Schadstoffanreicherungen in terrestrischen Bereichen verbunden. Die Prognose
zeigt, dass in Bezug auf die maximalen Depositionen in beiden FFH-Gebieten der
Anteil der Zusatzbelastungen im Boden bei allen Stoffen unter 1 % der Beurteilungs-
werte liegt.
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Die Prognose der Schadstoffeintrage in den aquatischen Lebensraum der Lippe
(Flieligewasser) zeigt ebenfalls, dass in der Wasserphase und in der Schweb-
stoffphase die Zusatzbelastungen bei allen Stoffen unter 1 % der Beurteilungswerte
liegen (siehe Kap. 5.5.5.1i. V. m. Kap. 5.7.5.1.2 des UVP-Berichts).

In Bezug auf die im Untersuchungsraum gelegenen Stillgewéasser wird festgestellt,
dass die Zusatzbelastungen bei nahezu allen Stoffen in der Wasserphase und im Se-
diment unter 1 % der Beurteilungswerte liegen. Nur beim Benzo(a)pyren in der Was-
serphase liegt die Zusatzbelastung oberhalb von 1 %. Die weitergehende konserva-
tive Prifung der Gesamtbelastung zeigt jedoch, dass eine Einhaltung des Beurtei-
lungswertes mit einer hinreichenden Wahrscheinlichkeit gegeben ist. (siehe Kap.
5.7.5.1.2 UVP-Bericht).

Zusammenfassend betrachtet sind die Schadstoffdepositionen in den FFH-Gebieten
somit nicht mit erheblichen Beeintrachtigungen verbunden. Eine Gefahrdung von
FFH-Lebensraumtypen oder FFH-Arten ist nicht festzustellen.

Bewertung der Stickstoffdeposition

Die mit dem Vorhaben verbundenen Stickstoffdepositionen liegen im Bereich des
FFH-Gebietes ,DE-4209-302-Lippeaue” unterhalb des Abschneidekriteriums von
0,3 kg N/(ha*a). Erhebliche Beeintrachtigungen sind daher ausgeschlossen.

Das Vorhaben fuhrt kleinraumig (4 Beurteilungspunkte) im FFH-Gebiet ,DE-4314-302
Teilabschnitt Lippe-Unna, Hamm, Soest, Warendorf“ im Bereich des LRT *91EOQ zu
einer Uberschreitung des Abschneidekriteriums von 0,3 kg N/(ha*a).

Die Prufung auf Einhaltung der Gesamtbelastung zeigt jedoch, dass die ermittelten
Critical Loads eingehalten werden. Im Bereich samtlicher sonstiger LRT-Flachen im
FFH-Gebiet wird das Abschneidekriterium unterschritten.

Gemal3 den Ergebnissen sind erhebliche Beeintrachtigungen der maf3geblichen Ge-
bietsbestandteile durch vorhabenbedingte Stickstoffdepositionen auszuschliel3en.

Bewertung der Saureeintrage

Die mit dem Vorhaben verbundenen Sauredepositionen liegen im Bereich des
FFH-Gebietes ,DE-4209-302-Lippeaue” unterhalb des Abschneidekriteriums von
32 eq (N+S)/(ha*a). Erhebliche Beeintrachtigungen sind daher ausgeschlossen.

Die vorhabenbedingten Sauredepositionen liegen im FFH-Gebiet ,DE-4314-302
Teilabschnitt Lippe-Unna, Hamm, Soest, Warendorf* im Bereich des LRT *91EQ
oberhalb des Abschneidekriteriums von 32 eq (N+S)/(ha-a) (siehe Kap. 5.7.5.1.3
UVP-Bericht). Die Prifung auf Einhaltung der Gesamtbelastung zeigt jedoch, dass
die ermittelten Critical Loads fir diese Flachen eingehalten werden. Im Bereich samt-
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licher sonstiger LRT-Flachen im FFH-Gebiet wird das Abschneidekriterium unter-
schritten. Gemal3 den Ergebnissen sind erhebliche Beeintradchtigungen der mal3gebli-
chen Gebietsbestandteile durch vorhabenbedingte Sduredepositionen auszuschlie-
Ben.

Die Ergebnisse der FFH-VU zeigen, dass keine sonstigen Natura 2000-Gebiete im
Umfeld des Vorhabenstandortes durch die Errichtung und den Betrieb der PRA be-
troffen sind. Auch das in 1.000 m in sudostlicher Richtung néchstgelegene Natur-
schutzgebiet ,Welschenkamp* ist nicht durch Schadstoffkonzentrationen oder -depo-
sitionen von Luftschadstoffen betroffen.

7.2.3 Auswirkungen auf Flache und Boden

Fur das Schutzgut Flache ist als einziger Wirkfaktor die Flacheninanspruchnahme
durch das geplante Vorhaben zu betrachten und wurde entsprechend schon im Kapi-
tel 7.1.3 dieses Bescheides bewertet.

Mal3stéabe fur die Bewertung des Schutzgutes Boden sind das BBodSchG und das
LBodSchG. Ziel des BBodSchG ist es u. a. Beeintrachtigungen der nattrlichen Bo-
denfunktionen bei eventuellen Eingriffen so weit wie moglich zu vermeiden (8 1). Dar-
Uber hinaus ist die Vorsorge gegen das Entstehen schadstoffbedingter schadlicher
Bodenveranderungen zu erwirken.

Die Uber den Luft-Pfad in den Boden eingetragenen anlagebedingten Schadstoffein-
trage sind gering. Ein relevanter Eintrag in den Boden Uber den Luft-Pfad ist auszu-
schliel3en, da es sich um irrelevante Zusatzbelastungen handelt. Die in der Immissi-
onsprognose Luftschadstoffe (Muller-BBM, 2021) ermittelten Depositionswerte zei-
gen ein sehr geringes Belastungsniveau.

Ein Eintrag von wassergefahrdenden Stoffen in den Boden wird durch Anwendung
von Anlagen und MalRnahmen entsprechend dem Stand der Technik wirksam verhin-
dert, so dass es auch hierdurch nicht zu erheblichen Auswirkungen auf das Schutz-
gut Boden kommit.

Insgesamt sind durch das Vorhaben unter Berlcksichtigung von Vermeidungs-, Min-
derungs- und Vorsorgemalinahmen erhebliche nachteilige Auswirkungen auf das
Schutzgut Boden nicht zu erwarten.
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7.2.4 Auswirkungen auf das Wasser

Die Beurteilung fur das Schutzgut Wasser erfolgt im Wesentlichen auf der Grundlage
des Wasserhaushaltsgesetzes (WHG) sowie des Landeswassergesetz Nordrhein-
Westfalen (LWG NRW).

Gemal 8 1 WHG sind die Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Le-
bensraum fur Tiere und Pflanzen zu sichern. Sie sind so zu bewirtschaften, dass sie
dem Wohl der Allgemeinheit und im Einklang damit auch dem Nutzen Einzelner die-
nen und vermeidbare Beeintrachtigungen ihrer 6kologischen Funktionen und der di-
rekt von ihnen abhangigen Landdkosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf de-
ren Wasserhaushalt unterbleiben und damit insgesamt eine nachhaltige Entwicklung
gewahrleistet wird. Bei Malinahmen mit mdglichen Einwirkungen auf ein Gewasser
besteht die Verpflichtung, mit der erforderlichen Sorgfalt eine Verunreinigung des
Wassers oder eine sonstige nachteilige Veranderung zu vermeiden.

Fur das Vorhaben ist eine Sammlung von Niederschlagswasser von Dach- und Ver-
kehrsflachen vorgesehen. Das Niederschlagswasser wird Uber eine Regenwasserbe-
handlung (Absetzbecken) gereinigt und anschlieRend tber ein Regenrickhaltebe-
cken in den Brunnengraben und hiertber in die Lippe eingeleitet. Das Niederschlags-
wasser wird damit unmittelbar im direkten raumlichen Zusammenhang dem naturli-
chen Wasserkreislauf wieder zugefthrt.

Die im Kapitel 4.2.4 beschriebenen zwei Abwasserstrome (AW 1 und AW 2) werden
jeweils in einem eigenen Neutralisationsbecken behandelt und zum Schmutzwasser-
kanal der SAL Stadtbetrieb Abwasser Linen AGR abgeleitet. Da keine direkte Einlei-
tung von Abwassern in Oberflachengewasser stattfinden wird, ist diesbeziiglich auch
keine Betroffenheit von Oberflachengewassern gegeben.

In Kapitel 5.5.5.1 des UVP-Berichts der Muller-BBM ist die Zusatzbelastung Uber den
Luftpfad in die Wasserphase und in der Schwebstoffphase der Lippe nachvollziehbar
ermittelt worden. Im Ergebnis ist festzustellen, dass die Zusatzbelastungen bei allen
Parametern deutlich unter 1 % des jeweiligen Beurteilungswertes liegen. Dies liegt in
den sehr geringen Schadstoffdepositionen des Vorhabens begriindet. Es resultieren
durch die Depositionen keine relevanten Veranderungen in den Konzentrationen der
Wasser- und Schwebstoffphase. Die 6kologischen und die chemischen Bedingungen
der Lippe verschlechtern sich folglich nicht. Aufgrund der geringen Grél3enordnung
der Einwirkungen wird eine weitergehende Reduzierung von Stoffbelastungen im
Gewasser im Sinne einer Verbesserung nicht verhindert oder erschwert. Erhebliche
nachteilige Beeintrachtigung des Gewassers sind ausgeschlossen.
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Auch die GrélRenordnung an Stickstoff- und Saureeintrage ist so gering, dass diese
nicht messtechnisch nachweisbar ist bzw. keinen Einfluss auf die Nahrstoffverhalt-
nisse ausuben wird. Aufgrund dessen sind keine nachteiligen Beeintrachtigungen
des Oberflachengewassers zu erwarten.

Im Ergebnis wird festgestellt, dass das Vorhaben nur zu &ulRerst geringen
(rechnerischen) Zusatzbelastungen in der Wasserphase bzw. in der Schwebstoff-
phase der Lippe und damit im Sediment des Gewassers fuhrt. Aufgrund der Gering-
fugigkeit der Zusatzbelastungen ist nicht zu erwarten, dass es zu einem relevanten
Schadstoffiibergang aus der Lippe in das Grundwasser kommen wird.

Durch entsprechende Einrichtungen zur Verhinderung der Freisetzung von wasser-
gefahrdenden Stoffen, wie Auffangbehalter, ist eine Verschlechterung des Grund-
wassers durch wassergefahrdende Stoffe auszuschliel3en.

7.2.5 Auswirkungen auf die Luft und das Klima

Die Umweltqualitatsziele fur das Schutzgut Luft leiten sich aus dem Bundes-Immis-
sionsschutzgesetz (BImSchG) ab. Gemal 8 1 BImSchG sind Menschen, Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor
schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen. Dem Entstehen schadlicher Umwelt-
einwirkungen ist vorzubeugen.

Die Auswirkungen durch die baubedingten Emissionen und die Flacheninanspruch-
nahme wurden bereits im Kapitel 7.1.5 bewertet.

Warme- und Wasserdampfemissionen

Der Betrieb der PRA ist nur mit einer sehr geringen Warmeabgabe verbunden, da die
in der Anlage erzeugte Warmeenergie der thermischen Behandlung in der nachge-
schalteten Dampferzeugung in einem geschlossenen Wasser-Dampf-Kreislauf abge-
kuihlt wird. Der Dampf wird zur Eigenenergieversorgung genutzt und der Uberschuss-
strom ins 6ffentliche Stromnetz gespeist. Daher wird eine Warmemenge von

nur ca. 4 MW freigesetzt. Die Warmeenergie wird aufgrund ihrer geringen Grof3e und
aufgrund der Ableithbhe von 37 m nicht zu nachweisbaren Einflissen auf den Tem-
peraturhaushalt, insbesondere in Bodennahe fihren.

Aufgrund des deutlich geringeren Abluftvolumens und der deutlich geringeren Feuch-
temengen ist nicht von der Ausbildung langer oder voluminéser Wasserdampfschwa-
den auszugehen. Es ist allenfalls die Ausbildung einer schmalen und raumlich auf
den direkten Nahbereich begrenzten Wasserdampffahne zu erwarten.
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Hinsichtlich der Warme- und Wasserdampfemissionen ist unter Berticksichtigung der
vorstehenden Ausfuihrungen nicht von einem Einfluss auf die lokalklimatische Situa-
tion auszugehen.

Auswirkungen durch Treibhausgase

Die Betrachtung der Auswirkungen der Kohlendioxidemissionen auf das Schutzgut
Klima ist nicht Gegenstand eines UVP-Berichtes. Fir Kohlendioxid sind keine Immis-
sionswerte zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen festgelegt, da ein
Zusammenhang zwischen den Kohlendioxidemissionen des geplanten Vorhabens
und einer konkreten Auswirkung im lokalen Umfeld einer Anlage nicht gegeben ist.
Die Relevanz von Kohlendioxid liegt in seinem Einfluss auf das globale Klima. Die
Regelungen zum Schutz des Globalklimas erfolgen im Rahmen der EU-Emissions-
handelsrichtlinie, die der Umsetzung des ,Ubereinkommens von Paris* dient. In
Deutschland ist dies durch das Treibhausgas-Emissionshandels-Gesetz (TEHG)
geregelt.

In 8 2 Absatz 5 Nummer 3 TEHG sind fur Anlagen oder Verbrennungseinheiten nach
Anhang 1 Teil 2 Nummer 1 bis 6 zur Verbrennung von gefahrlichen Abfallen oder
Siedlungsabféllen, die nach Nummer 8.1 des Anhangs der 4. BImSchV genehmi-
gungsbedurftig sind, vom Anwendungsbereich ausgenommen.

Hinsichtlich der weiteren Treibhausgase Methan (CHa4) und Lachgas (N20) ist fest-
stellbar, dass ein hoher Anteil der jahrlichen Emissionen aus der Landwirtschaft
stammen. Die thermische Verwertung von Klarschlammen tragt dagegen nur zu
einem geringen Anteil an diesen Treibhausgasen bei. Unter Berticksichtigung der
Geringfugigkeit der Emissionen aus der Klarschlammverbrennung ist nicht erkenn-
bar, dass die Realisierung der geplanten Anlage den nationalen und internationalen
Klimaschutzzielen entgegenstehen kdnnte.

Auswirkungen durch Luftschadstoffemissionen

Die Umweltqualitatsziele fur das Schutzgut Luft leiten sich aus dem Bundes-Immissi-
onsschutzgesetz (BImSchG) ab. Gemal 8 1 BImSchG sind Menschen, Tiere und
Pflanzen, Boden, Wasser, Atmosphare sowie Kultur- und sonstige Sachguter vor
schadlichen Umwelteinwirkungen zu schitzen. Dem Entstehen schadlicher Umwelt-
einwirkungen ist vorzubeugen.

Zur Beurteilung der Vorbelastungssituation siehe Kapitel 7.2.1. Es zeigt sich, dass
mit Ausnahme von einigen Schwermetalldepositionen die Beurteilungswerte der TA
Luft bzw. der 39. BImSchV im Beurteilungsgebiet eingehalten werden. Die immissi-
onsseitige Belastung durch das geplante Vorhaben wurde durch eine Ausbreitungs-
rechnung nach TA Luft ermittelt (s. Kapitel 7.2.1).

Die Ergebnisse der Immissionsprognose verdeutlichen, dass fur die Immissionswerte
zum Schutz der menschlichen Gesundheit nach Nr. 4.2 TA Luft und zum Schutz vor
erheblichen Nachteilen, sowie zum Schutz der Vegetation und der Okosysteme nach
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Nr. 4.4 TA Luft die Irrelevanzschwelle fur die jeweils zu betrachtenden Stoffe deutlich
unterschritten wird.

Fur das Vorhaben besteht somit im bestimmungsgemaliien Betrieb eine ausrei-
chende Umweltvorsorge. Insgesamt kbnnen erhebliche nachteilige Auswirkungen
aus das Schutzgut Luft ausgeschlossen werden.

7.2.6 Auswirkungen auf das Schutzgut Landschaft

Gemal 8§ 1 (1) BNatSchG sind Natur und Landschaft als Grundlage fir Leben und
Gesundheit des Menschen im besiedelten und unbesiedelten Bereich so zu schiit-
zen, zu pflegen und zu entwickeln, dass die Vielfalt, Eigenart und Schénheit sowie
der Erholungswert von Natur und Landschaft auf Dauer gesichert sind. Erhebliche
Beeintrachtigungen des Landschaftsbildes sind als Eingriff in Natur und Landschaft
zu werten, vorrangig zu vermeiden und auszugleichen oder zu ersetzen (88 13 ff.
BNatSchG).

Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild durch die neuen Gebaude wurde schon
im Kapitel 7.1.6 bewertet.

Die mit dem Betrieb der Anlage verbundenen Immissionen von gasférmigen Luft-
schadstoffen und Depositionen sind jeweils mit Einwirkungen auf die einzelnen Um-
weltbestandteile verbunden. Die Ergebnisse der Ausbreitungsrechnungen und Aus-
wirkungsbetrachtungen zeigen bei allen Umweltbestandteilen, dass das Vorhaben
nur mit geringen Zusatzbelastungen verbunden ist und/oder die maf3geblichen Beur-
teilungswerte eingehalten werden. Es werden in den einzelnen Umweltbestandteilen
keine erheblichen nachteiligen Beeintrachtigungen hervorgerufen. Es sind daher
keine Veranderungen der Auspragung und Gestalt der Umweltbestandteile zu erwar-
ten, die das Schutzgut Landschaft pragen.

Die Geruchsimmissions-Zusatzbelastung liegt im Umfeld des Vorhabens bei deutlich
unter 1% der Jahresstunden. In Anbetracht der geringen Geruchsstundenhéaufigkei-
ten ist die Auswirkung als gering einzustufen. Die geringen zuséatzlichen Geruchs-
stunden werden nicht dazu fuihren, dass die Menschen die Umgebung zur Erholung
meiden. Eine Beeintrachtigung des Schutzgutes Landschatt ist folglich nicht zu er-
warten.

Ein weiterer Storfaktor fir die Landschaft konnen Gerdusche darstellen. Im Allgemei-
nen gilt, dass je starker eine Landschaft durch Gerausche beeinflusst wird, desto ge-
ringer wird ihre Bedeutung vom Menschen eingestuft. Die Ergebnisse der Geréau-
schimmissionsprognose zeigen, dass das Vorhaben im Bereich der Schlossallee und
des ehemaligen Hauses Buddenburg zu Beeintrachtigungen mit einer mittleren Be-
eintrachtigungsintensitat verbunden ist. In einem sehr kleinraumigen Bereich der
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Schlossallee liegen zudem hohe Beeintrachtigungen vor. Das Gebiet ist jedoch
schon durch die langjahrige bestehende Umfeldsituation larmtechnisch vorgepréagt
(Biomassekraftwerk Linen, Lippewerk etc.). Die zusatzlichen Auswirkungen sind in
Anbrecht dessen als tolerierbar einzustufen

In Bezug auf Lichtimmissionen liegen nur geringe Beeintrachtigungen im Nahbereich
durch betriebsbedingte Lichtemissionen auf die Landschaft vor. Erhebliche nachtei-
lige Auswirkungen diesbezuglich kbnnen ausgeschlossen werden.

7.2.7 Auswirkungen auf das Schutzgut kulturelles Erbe und sonstige Sach-
guter

Fur die im Vorhabengebiet und fur die in seiner unmittelbaren Umgebung aufgefihr-
ten denkmalgeschiitzten Objekte ist die Einhaltung der denkmalschutz-rechtlichen
Belange unter Berticksichtigung und Beachtung des Gesetzes zum Schutz der Denk-
male (Denkmalschutzgesetz) Nordrhein-Westfalen zu gewahrleisten. Die Auswirkun-
gen des geplanten Vorhabens auf die in der Umgebung befindlichen Schutzgiter des
kulturellen Erbes sind als gering zu bewerten.

Die Auswirkungen durch den Bau der neuen Anlage (Flacheninanspruchnahme, Op-
tische Wirkung) wurde in Kapitel 7.1.7 bewertet.

Kultur- und sonstige Sachguter, v.a. Gebaude bzw. Baudenkmaler, unterliegen einer
stetigen Beeinflussung durch die Atmosphére. Beschadigungen von Bauwerken kon-
nen sowohl durch natirliche Verwitterungsprozesse als auch durch den Einfluss von
Luftverunreinigungen hervorgerufen werden. Bei den Luftverunreinigungen, die die
Bausubstanz angreifen kdnnen, sind die Immissionen von sauren Gasen (z. B. SO,
NOy) zu nennen, die i. V. m. Feuchtigkeit Sduren ausbilden.

Gemal den Ausbreitungsrechnungen von Luftschadstoffen sowie von Sauredepositi-
onen erfolgt die Hauptausbreitung in norddstliche Richtung, wobei ein relevantes Ein-
wirkungsniveau auf die Umgebung in erster Linie nur fur die Flachen der Lippeaue
gegeben ist. Es ist festzustellen, dass sich im Bereich der Hauptausbreitungsrichtung
bzw. des relevanten Einwirkungsbereichs keine relevanten Baudenkmaler befinden.
Daruber hinaus sind die Immissionen von SO> und NOy jeweils so gering, dass diese
nicht zu einer relevanten Erhéhung der Vorbelastung fuhren. Es ist daher auch nicht
von relevanten Einflussen auf Baustrukturen im Umfeld auszugehen.

7.2.8 Wechselwirkungen
Im UVP-Bericht (Mller-BBM vom 20.05.2021) sind die mdglichen Wechselwirkungen

des Vorhabens im Hinblick auf Wirkpfade zwischen den Schutzgutern generell be-
schrieben. Beispielhaft kann hier der Wirkungspfad ,Boden — Wasser®, in Form von
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Eintrdgen wassergefahrdender Stoffe tber den Boden in das Grundwasser, oder der
Wirkungspfad ,Boden — Pflanze* mit der Aufnahme von Schadstoffen Gber den Bo-
den in die Pflanze genannt werden. So hat die Betrachtung zum Luft-Pfad zum Er-
gebnis, dass die vorhabenbedingten Zusatzbelastungen an gasférmigen Luftschad-
stoffen unterhalb der immissionsrechtlichen Irrelevanzgrenzen liegen. Es kommt
durch das Vorhaben zu keiner Anreicherung von Schadstoffen im Boden und in
Pflanzen, die eine Gefahrdung von Menschen und Tieren zur Folge haben kdnnten.

Es ergeben sich keine Anhaltspunkte, dass erhebliche Auswirkungen in Form von
Wechselwirkungen zwischen einzelnen Schutzgttern (durch Kumulations-, Synergie-
oder Verstarkungseffekte) auftreten kbnnen.

Weiterhin ergeben sich auch keine Anhaltspunkte daflr, dass durch die geplanten
Vermeidungs- und Verminderungsmaflnahmen relevante Verlagerungseffekte von
einem Medium in ein anderes hervorgerufen werden.

7.3 Umweltauswirkungen wahrend des nicht bestimmungsgemalien
Betriebes

GemalR 86 (1) Nr.1i.V.m. 8 5 (1) Nr. 1 und 2 BImSchG ist die Anlage so zu errich-
ten und zu betreiben, dass sonstige Gefahren, sonstige erhebliche Belastigungen
und sonstige Nachteile nicht hervorgerufen werden und Vorsorge gegen sonstige
Gefahren, sonstige erhebliche Belastigungen und sonstige Nachteile getroffen wird.
Hierunter sind Auswirkungen auf die Allgemeinheit und Nachbarschaft durch Brande,
Explosionen und durch das Freisetzen geféhrlicher Stoffe geméaR 12. BImSchV zu
verstehen.

Die Prufung auf Storfallrelevanz hat ergeben, dass die Mengen auch unter Bertck-
sichtigung der Quotientensummenregel deutlich die Mengenschwellen des Anhang |
der 12. BImSchV unterschreiten. Die neue Anlage ist somit kein Sicherheitsbereich
nach der 12. BImSchV.

Im Hinblick auf die bendtigten Loschwassermengen ist im Brandschutzkonzept
(FRANKE — Beratende Ingenieure fur Brandschutz PartG mbB, Projektnummer:

20 9 346, 19.05.2021) ein Konzept zur Loéschwasserriickhaltung enthalten, in dem
erforderliche Mal3hahmen gemal den Vorgaben der Loschwasserruckhalterichtlinie
(L6RURI) beschrieben werden. Diese sollen im Falle eines Brandes sicherstellen,
dass wassergefahrdende Stoffe nicht Gber das Loschwasser in die Umwelt gelangen.

Gemal3 dem Brandschutzkonzept (FRANKE — Beratende Ingenieure fir Brandschutz
PartG mbB, Projektnummer: 20 9 346, 19.05.2021) ergeben sich keine besonderen
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Brandrisiken und keine besonderen Brandgefahren, aus denen sich eine unmittel-
bare Gefahrdung des Menschen und der Umwelt ableiten lassen. Unter Berucksichti-
gung der im Brandschutzkonzept aufgefiihrten Anforderungen und Mal3nahmen ist
davon auszugehen, dass es zu keinen unzulassigen Gefahrdungen der Umwelt und
ihrer Bestandteile kommen wird.

7.4 Zusammenfassende Bewertung der Umweltauswirkungen

Insgesamt ergaben die durchgefiihrten Untersuchungen, dass von der Errichtung
und dem Betrieb der neuen Anlage (Klarschlammlager, -trocknung, -verbrennung
und Phosphorriickgewinnungsanlage) keine erheblichen nachteiligen Auswirkungen
durch die Flacheninanspruchnahme, durch Luftschadstoffimmissionen, Gerau-
schimmissionen, Erschitterungen, Lichtimmissionen und optische Wirkungen sowie
den Einsatz von wassergefahrdenden Stoffen auf die Schutzguter, Mensch ein-
schlie3lich der menschlichen Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Viel-
falt, Boden, Wasser, Luft, Klima und Landschaft sowie Kultur- und sonstige Sachgu-
ter zu erwarten sind.

Potentielle erhebliche Beeintrachtigungen fur die Natur und Landschaft durch die Fla-
cheninanspruchnahme fiur die Baukdrper und Verkehrsflachen mit der damit verbun-
denen Versiegelung von Boden und dem Verlust zugehdriger Lebensgemeinschaften
wurden bereits bei der Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 159 ,Brunnenstral3e“ der
Stadt Lunen bewertet und entsprechend kompensiert.

Im Gesamtergebnis der auf vorherigen Seiten durchgefuhrten Beurteilung der Erheb-
lichkeit der Auswirkungen im Sinne des 8 5 BImSchG werden die Errichtung und der
Betrieb der neuen Anlage als umweltvertraglich bewertet.

7.5 Berucksichtigung der Bewertung der Umweltauswirkungen

Gemal 8§ 25 UVPG ist die Bewertung der Umweltauswirkungen bei der Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Vorhabens im Hinblick auf eine wirksame Umweltvorsorge
nach Mal3gabe der geltenden Gesetze zu berticksichtigen. Soweit 8§ 25 UVPG eine
Beruicksichtigung der Bewertung bei der Entscheidung tber die Zulassigkeit im Hin-
blick auf eine wirksame Vorsorge verlangt, gilt dies jedoch nur soweit, wie die ent-
scheidungsrelevanten Zulassigkeitsvoraussetzungen der einschlagigen Fachgesetze
auch solche Vorsorgeregelungen enthalten. Die Anwendung dariiber hinaus gehen-
der Vorsorgekriterien ist nicht geboten, wiirde im Ubrigen auch bei der Zulassigkeits-
prufung ins Leere laufen. Da bereits die Bewertung der Umweltauswirkungen wie ge-
boten anhand der entscheidungserheblichen umweltbezogenen Bewertungsmalz-
stabe der einschlagigen Fachgesetze unter Beriicksichtigung der diesen Mal3stdben
immanenten Vorsorgeregelungen erfolgt und diese auch gleichzeitig Mal3stab der
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Zulassigkeitsprufung sind, ist auch eine Berlicksichtigung des Bewertungsergebnis-
ses unter Vorsorgegesichtspunkten sichergestellt. Soweit Vorsorgeanforderungen zu
prufen waren, wurden diese auch bei der Zulassigkeitsentscheidung bertcksichtigt.

IX. Kostenentscheidung:

Die Kosten fur die Durchfihrung des Genehmigungsverfahrens sind von der Antrag-
stellerin zu tragen.

Nach dem Gebiihrengesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen (GebG NRW) in Ver-
bindung mit der Allgemeinen Verwaltungsgebuhrenordnung (AVwGebO NRW) wer-
den die nachstehenden Verwaltungsgebuihren berechnet.

Der Wert des Antragsgegenstandes (Gesamtkosten der Investition) wird mit
75.000.000,00 Euro angegeben. In diesem Betrag sind 7.575.529,42 € Rohbaukos-
ten enthalten.

1. Verwaltungsgebiihren nach dem Allgemeinen Geblhrentarif der Allgemeinen
Verwaltungsgebuhrenordnung

Tarifstelle 15a.1.1 Entscheidung Uber die Genehmigung einer wesent-
lichen Anderung (8 16 BImSchG) einer im Anhang
der 4. BImSchV genannten Anlage

Tarifstelle 15a.1.1c) Gebdhr:
Euro 151 250 + 0,0025 x (E - 50 000 000)
=213.750,00 Euro

mindestens die héchste Gebuhr, die fur eine nach

8 13 BImSchG eingeschlossene behdrdliche Ent-
scheidung zu entrichten gewesen ware, wenn diese
behdordliche Entscheidung selbststandig erteilt wor-
den waére.

Eingeschlossen in diese Entscheidung sind

- die Baugenehmigung fur die Errichtung der baulichen Anlagen
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Vergleichsrechnung fir die Mindestgebiihr

Die Gebuhr fur die eingeschlossene Baugenehmigung ermittelt sich wie folgt:

Tarifstelle 2.4.1.3 Entscheidung tber die Erteilung der Baugenehmi-
gung fur die Errichtung und Erweiterung von Ge-
bauden im Sinne von 8§ 65 der Landesbauordnung
2018

Gebuhr: 13 v.T. der Rohbausumme; jedoch min-
destens 50,00 €

Herstellungssumme 7.575.529,42 €
auf volle 500 € aufgerundet 7.576.000,00 €

13 v. T. der Rohbausumme,
mindestens 50 Euro =08.488,00 €
Die hochste Gebuhr ergibt sich somit aus Tarifstelle 15a.1.1.v) mit 213.750 Euro.

Da fur das Genehmigungsverfahren am 27.09.2021 ein Erérterungstermin durchge-
fuhrt wurde, erhéht sich nach Tarifstelle 15a.1.1 e) dieser Betrag um 1.100 € auf

214.750 Euro

An Verwaltungsgebuhren sind demnach

214.750.,00 Euro

(in Worten: Zweihundertvierzehntausendsiebenhundertflinfzig Euro)

zu erheben.



- 147 -

X. Rechtsgrundlagen:

AVwGebO NRW
Allgemeine Verwaltungsgebiihrenordnung (AVerwGebO NRW) vom 03.07.2001 (GV.
NRW. S. 262), zuletzt geandert am 16.03.2021 (GV. NRW. S. 294)

AwSV

Verordnung tber Anlagen zum Umgang mit wassergefahrdenden Stoffen (AwSV)
vom 18.04.2017 (BGBI. | S. 905), zuletzt gedndert am 19.06.2020 (BGBI. | S. 1328,
1358)

BauO NRW

Bauordnung fur das Land Nordrhein-Westfalen — Landesbauordnung 2018 (BauO
NRW 2018) vom 21.07.2018 (GV. NRW. S. 421 / SGV. NRW. 232), zuletzt gedndert
am 01.12.2020 (GV. NRW. 1109)

BauStellV

Verordnung uber Sicherheit und Gesundheitsschutz auf Baustellen - Baustellenver-
ordnung (BaustellV) vom 10. Juni 1998 (BGBI. | S. 1283 / FNA 805-3-5), zuletzt ge-
andert am 27.06.2017 (BGBI. | S. 1966, 2066)

BBodSchV
Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vom 12.07.1999 (BGBI.
| S. 1554), zuletzt geandert am 19.06.2020 (BGBI. | S. 1328, 13435)

BImSchG

Gesetz zum Schutz vor schadlichen Umwelteinwirkungen durch Luftverunreinigun-
gen, Gerausche, Erschitterungen und &hnliche Vorgange - Bundes-Immissions-
schutzgesetz (BImSchG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 17.05.2013
(BGBI. | S. 1274), zuletzt gedndert am 24.09.2021 (BGBI. | S. 4458)

4. BImSchV

Vierte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber genehmigungsbedirftige Anlagen — 4. BImSchV) in der Fassung der
Bekanntmachung vom 31.05.2017 (BGBI. | S. 1440), zuletzt gedndert am 12.01.2021
(BGBI. I S. 69)

9. BImSchV

Neunte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Ver-
ordnung Uber das Genehmigungsverfahren — 9. BImSchV) in der Fassung der Be-
kanntmachung vom 29.05.1992 (BGBI. | S. 1001), zuletzt gedndert am 11.11.2020
(BGBI. | S. 2428, 2429)
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12. BImSchV

Zwolfte Verordnung zur Durchfuhrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes (Stor-
fall-Verordnung — 12. BImSchV) in der Fassung der Bekanntmachung vom
15.03.2017 (BGBI. I S. 483 / FNA 2129-8-12-1), zuletzt geandert am 19.06.2020
(BGBI. | S. 1328, 1340)

17. BImSchVv

Siebzehnte Verordnung zur Durchfiihrung des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
(Verordnung uber die Verbrennung und die Mitverbrennung von Abfallen — 17. BIm-
SchV) vom 02.05.2013 (BGBI. | S. 1021, 1044, ber. S. 3754), zuletzt ge&ndert am
06.07.2021 (BGBI. | S. 2514, 2561)

BNatSchG

Gesetz uber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz —
BnatSchG) vom 29.07.2009 (BGBI. | S. 2542), zuletzt geandert am 18.08.2021
(BGBI. I S. 3908)

DSchG NW

Gesetz zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler im Lande Nordrhein-Westfalen
(Denkmalschutzgesetz — DSchG) vom 11.03.1980 (GV. NRW. S. 226), zuletzt gean-
dert am 15.11.2016 (GV. NRW. S. 934)

GebG

Gebuhrengesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen — GebG NRW vom 23.08.1999
(GV. NRW. S. 524 / SGV. NRW 2011), zuletzt gedndert am 23.06.2021 (GV. NRW.
S. 762)

GIRL
Feststellung und Beurteilung von Geruchsimmissionen — Geruchsimmissions-Richtli-
nie (GIRL) vom 05.11.2009 (MBI. NRW. S. 533 / SMBI. NRW. 7129)

Industrieemissionsrichtlinie

Richtlinie 2010/75/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 24. Novem-
ber 2010 Uber Industrieemissionen (integrierte Vermeidung und Verminderung der
Umweltverschmutzung) vom 24.11.2010 (ABI. L 334 v. 17.12.2010 S. 17)

LBodSchG

Landesbodenschutzgesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen - Landesbodenschutz-
gesetz (LBodSchG) vom 09.05.2000 (GV. NRW. S. 439 / SGV. NRW. 2129), zuletzt
geandert am 20.09.2016 (GV. NRW. S. 790)
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LWG

Wassergesetz fur das Land Nordrhein-Westfalen - Landeswassergesetz (LWG) vom
08.07.2016 (GV. NRW. S. 618 / SGV. NRW. 77), zuletzt geandert am 04.05.2021
(GV. NRW. S. 718)

TA Larm

Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz

- Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) vom 26.08.1998 (GMBI.
S. 503), zuletzt gedndert am 01.06.2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5)

TA Luft 2002

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz

- Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft (TA Luft) vom 24.07.2002 (GMBI. S.
511)

TA Luft 2021

Erste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz

- Technische Anleitung zur Reinhaltung der Luft 2021 (TA Luft 2021) vom 18.08.2021
(GMBI. S. 1050)

WHG

Gesetz zur Ordnung des Wasserhaushalts - Wasserhaushaltsgesetz (WHG) vom
31.07.2009 (BGBI. | S. 2585), zuletzt gedndert am 18.08.2021 (BGBI. | S. 3901,
3902)

UVPG
Gesetz uber die Umweltvertraglichkeitsprifung — UVPG — vom 18.03.2021 (BGBI. |
S. 540 / FNA 2129-20), zuletzt gedndert am 10.09.2021 (BGBI. | S. 4147, 4153)

ZustVU
Zustandigkeitsverordnung Umweltschutz — ZustVU - vom 03.02.2015 (GV. NRW. S.
268 / SGV. NRW. 282), zuletzt gedndert am 21.05.2019 (GV. NRW. S. 233)
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XIl. Rechtsbehelfsbelehrung:

Gegen diesen Genehmigungsbescheid der Bezirksregierung Arnsberg vom
12.04.2022 - Az.: 900-0015969-0001/1BG-0001-G0023/21-H0 - kann innerhalb eines
Monats nach Zustellung dieses Bescheides Klage erhoben werden. Die Klage ist
schriftlich oder in elektronischer Form beim Oberverwaltungsgericht fur das Land
Nordrhein-Westfalen, Aegidiikirchplatz 5, 48143 Munster (Postfach 6309, 48003
Mdinster) einzureichen.

Die Klage kann auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die
elektronische Poststelle des Gerichts erhoben werden. Das elektronische Dokument
muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet sein. Es muss mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von
der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg ge-
mafk § 55a Absatz 4 VWGO eingereicht werden. Die fir die Ubermittlung und Bear-
beitung geeigneten technischen Rahmenbedingungen bestimmen sich nach naherer
Mafl3gabe der Verordnung uber die technischen Rahmenbedingungen des elektroni-
schen Rechtsverkehrs und tber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24.11.2017 (BGBI. | S.
3803).

Hinweise:
Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

Vor dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch eine prozessbe-
vollmé&chtigte Person vertreten lassen; dies gilt bereits fur die Erhebung und die Be-
grindung der Klage.

Als Prozessbevollméchtigte sind die in 8 67 Abs. 4 S. 3 bis 5 VwWGO bezeichneten
Personen zugelassen.

Bei isolierter Anfechtung der Gebuhrenentscheidung ist die Klage innerhalb eines
Monats nach Zustellung bei dem Verwaltungsgericht Gelsenkirchen, Bahnhofsvor-
platz 3, 45879 Gelsenkirchen, schriftlich einzureichen oder zur Niederschrift des Ur-
kundsbeamten der Geschaftsstelle zu erklaren.

Die Klage kann auch durch Ubertragung eines elektronischen Dokuments an die

elektronische Poststelle des Gerichts erhoben werden. Das elektronische Dokument
muss fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet sein. Es muss mit einer qualifi-
zierten elektronischen Signatur der verantwortenden Person versehen sein oder von



- 151 -

der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittlungsweg ge-
maR § 55a Absatz 4 VwGO eingereicht werden. Die fiir die Ubermittlung und Bear-
beitung geeigneten technischen Rahmenbedingungen bestimmen sich nach néherer
Malgabe der Verordnung liber die technischen Rahmenbedingungen des elektroni-
schen Rechtsverkehrs und liber das besondere elektronische Behdrdenpostfach
(Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) vom 24.11.2017 (BGBI. | S.
3803). : -

Hinweis :
Weitere Informationen erhalten Sie auf der Internetseite www.justiz.de.

LInformationen zur Verarbeitung Ihrer Daten finden Sie auf unserer Intemetseite unter dem folgenden
Link: https.//www.bezreg-arnsberg.nrw.de/themen/d/datenschutz/index.php.”
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XIl. Anlage:
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1 Aktivkohle rein fest nwg Abluftreinigung nein nein 30.01.2021
2 [Ammoniumhydroxidlos
ung24.9% 1336-21-6  |Ammoniak/ H,0 fliissig 2 Tme H314, H335, H 412 ja ja 1.0001 26.09.2019 ja, 1 m2 nein ja
3 'ﬁspummm WA2 Octene 1 Entschaumer NcB ja H317, H412 ja ja 201 23.09.2019
4 Jcalciumoxid 1305-78-8 1 GeruchshindemittdKalksio 20 m* ja H315, H318, H335 hx hx 20.000 01.04.2018 lja, 20 m* nein lia
5 Broxo Tablets 7647-14-5 |NaCl 1 Soleherstellung _[kva nein 25.07.2017
6 Erdgas getrocknet 68410-63-9 |CH, nwg Brennstoff KVA ja H220, H280 nein nein 07.08.2018
7 RonaCare® Calcium Carbd471-34-1 nwg nein 28.04.2020
8 CS-Dihydrat 7778-18-9 |C: 1 nein 27.02.2017
9 1010-K21 hebrodadd 1302, H373
Kaltemittel 107-21-1 Glykol fliissig 1 Fr g ja ) ja ja 1201 120 | |nein nein nein 31.03.2020
9
0 Harnstofflosung. 40% 57-13-6 Harnstoff fliissig 1 nein nein 22.10.2018
m Heizol EL i H226, H332, H315, H351, H373, H304, | i i - i i i
. 68334-30-5 fliissig 2 Treibstoff NEA ja H411 ja ja 4.000 | |ja ja ja 26.04.2018 ja, 4 m* nein ja
12 HIGHTEC HLP 46 HVI fliissig 1 Hydraulikol KVA nein nein 12.01.2018
13 Hydraulikol HLP B-40
1SO-VG 46 fliissig 1 Hydraulikol KVA nein nein 22.01.2020
14 LEWATIT MonoPlus
SP112 H fest 1 harz_|nce ja H318 ja ja 100.00¢ja ja ja 05.06.2018 ja, 100 m3 nein ja
15 7681-52-9  |Natriul P fliissig 2 D 1m Jja H290, H314, H318, H400, H411 ja ja 1.000 | [ja ja ja 17.07.2017 ja, 1 m? nein ja
16 Natronlauge 30% [ Ablutwaascher 1000 1 290, Ha14 ja, 1 me ia
Suprapur® 1310-73-2 _ |Natriumhydroxid fliissig 1 [Tankiager 30.000 1 ja ) ja ja 31.000 [ja ja ja 03.04.2019 ja, 30 m3 nein ja
17 Praestol™ 2500 fest 1 Fl nein nein 06.02.2018
18 Quarzsand fest nwg nein nein 01.05.2018
19 Reasorb 80 L 1317-65-3 _|C: carbonat fest nwg nein nein 16.02.2018
1305-78-8 [ Tanklager 30.000 | ja, 30m? nein ja
20 REKAS 28 1344-81-6  |Calciumoxid Elution 10.000 | ja, 10 m? nein ja
C fest 1 10.000 | ja H314, H302 ja ja 30.000 [ja ja ja 30.09.2020 ja, 10 m? nein ja
21 Renolin CLP 510 fliissig 1 KVA nein nein 24.10.2017
ja, 80 m? nein ja
Tankiager 80.0001 ia, 25 m* nein ia
Verdampter 25.0001 ja, 10 m? nein ja
22 Phosphorséaure Elution 10.0001 ia. 100 me nein ia
lonentauscher 100.0001 4 4
Valcuumbandfiter 10,000 1 ja, 10m? nein ia
7664-38-2 fliissig 1 Gipsfallung 70.000 | ja H290, H314, H318 ja ja 295.00¢ja ja ja 18.05.2020 ja, 70 m3 nein ja
ja, 100 m3 nein ja
Tankiager 100.000 1 4 4
23 Salzsaure 31% techn. lonentauscher 100.000 | ja, 100 m?® nein ja
7647-01-0 fliissig 1 Nanofitration 25.000 | ja H290, H314, H335 ja ja 225.00¢ja ja ja 12.02.2019 ja, 25 m? nein ja
24 Schwefelsaure 96% [ rankiager 40.000 1 ja, 40 m? nein ja
techn. 7664-93-9 fliissig 1 Gipsfallung 70.000 | ja H290, H314, H318 ja ja 110.00¢ja ja ja 24.05.2018 ja, 70 m?® nein ja
ja, 0,22 m? ja
Reaktionssirecke 220 kg 15, Hags 2, 0,
& Sorbalit Calciumhydroxid fest 1 001 ia ia ia 30220 fa ia i 27.03.2017 ja, 30 m2 nein ja
26 Stickstoff 7727-37-9 gas nwg ja H280 nein nein nein 22.05.2018
tri-Natriumphosphat
27 Dodecahydrat GPR Chemikalien-IBC-Gebindelager 1 m> 1319, H315
RECTAPUR® 10101-89-0 fest 1 ja ja ja 1.0001}ja ja ja 08.04.2018 ja, 1 m* ja
28 UVT HS 203 1-Hydroxyethan-1,1-diffliissig 1 D mittel 1m g H290, H314 ja ja 1.000 1 fja ja ja 06.04.2018 ja, 1 m3 ia
Natriumhydroxid
B o H290, H314
29 UVT R1050 Ny fissig | Reiniger chemikalen 18C-ebindeiager 0.1 o " " 1001 |nein nin in 16022018
Zitronensaure
B o H290, H314
30 UVT R1026 fliissig 1 Reiniger Chemikalien-IBC-Gebindelager 0.1 m ja ja ja 1001 |nein nein nein 11.01.2019
50001
31 Briidenkondensat Retentat 1100000 |
fliissig 3 Retentat 2 100.000 | nein nein
750001
32 Metallsalzlosung fliissig 3 [ Tanklager 200.000 | nein nein
33 Klarschlamm fest awg nein nein
34 Klar fest awg nein nein
Rauchgasreinigung
i Reststoff fest awg Reststoffsilo nein nein
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