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1 Einleitung  

1.1 Anlass 

Die Bezirksregierung Arnsberg stellt derzeit für den Regionalrat Arnsberg als Träger der Regio-

nalplanung gemäß den §§ 7–10 Raumordnungsgesetz (ROG)1 bzw. §§ 4 und 6 Landespla-

nungsgesetz (LPlG) NRW2 den Regionalplan Arnsberg, Räumlicher Teilplan Märkischer Kreis, 

Kreis Olpe, Kreis Siegen-Wittgenstein, im Folgenden Teilplan MK-OE-SI genannt, neu auf. Der 

Regionalrat hat die Regionalplanungsbehörde mit dem Einleitungsbeschluss vom 07.12.2017 

damit beauftragt, mit den Arbeiten am Regionalplan zu beginnen. Gegenwärtig besitzen für den 

Märkischen Kreis noch der Regionalplan Arnsberg, Räumlicher Teilabschnitt Oberbereiche Bo-

chum und Hagen (von 2001) sowie für die Kreise Olpe und Siegen-Wittgenstein der Regionalplan 

Arnsberg, Räumlicher Teilabschnitt Oberbereich Siegen (von 2008) Rechtskraft.  

 

Abbildung 1: Planungsräumlich Gliederung des Regierungsbezirks Arnsberg (Eigene Darstellung auf 

Grundlage von: Land NRW (2019) - Datenlizenz Deutschland - Zero - Version 2.0 

(https://www.govdata.de/dl-de/zero-2-0)) 

Das Erfordernis zur Aufstellung des Regionalplans, Teilplan MK-OE-SI besteht aufgrund sich ste-

tig verändernder Rahmenbedingungen wie z. B. des demographischen Wandels oder auch des 

 
1  ROG (Raumordnungsgesetz) zuletzt geändert durch Artikel 2 Absatz 15 des Gesetzes vom 20. Juli 2017 

(BGBl. I S. 2808) 

2  LPlG (Landesplanungsgesetz Nordrhein-Westfalen in der Fassung der Bekanntmachung vom 3. Mai 2005 
(GV. NRW. S. 430), das zuletzt durch Gesetz vom 14. April 2020 (GV. NRW. S. 218b) geändert worden 
ist.).  
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Klimawandels. Insbesondere aber ist überdies eine Anpassung an die Inhalte des am 08.02.2017 

in Kraft getretenen neuen Landesentwicklungsplans NRW sowie dessen 1. Änderung im Jahr 

2019 (LEP NRW) sowie an aktualisierte Gesetzesgrundlagen erforderlich.  

Gemäß § 8 Abs. 1 des ROG i.V.m. § 34 der Verordnung zur Durchführung des Landesplanungs-

gesetzes (LPlG DVO) ist bei der Aufstellung oder Änderung eines Regionalplans eine Umweltprü-

fung (UP) durchzuführen. Mit der Durchführung dieser Umweltprüfung hat die Bezirksregierung 

Arnsberg die Planungsgruppe Umwelt beauftragt. 

 

1.2 Inhalte und wichtigste Ziele des Regionalplans – Teilplan MK-
OE-SI  

Der Regionalplan Arnsberg, Räumlicher Teilplan MK-OE-SI als zusammenfassender, übergeord-

neter Raumordnungsplan dient in Umsetzung der Raumordnungsgesetze des Bundes sowie des 

Landes Nordrhein-Westfalen der Zielsetzung, raumbedeutsame Planungen und Maßnahmen 

durch Abstimmung und Abwägung zu entwickeln, zu ordnen und zu sichern. Die unterschiedli-

chen Anforderungen an den Raum werden aufeinander abgestimmt. Zur Sicherung künftiger 

Entwicklungsmöglichkeiten wird Vorsorge für einzelne Raumfunktionen und Raumnutzungen ge-

troffen. Entsprechend dieser Querschnittsaufgabe enthält der Regionalplanentwurf Arnsberg, 

Teilplan MK-OE-SI gleichermaßen Entwicklungskomponenten, Ordnungsziele und Sicherungs-

maßnahmen im Sinne einer vorsorgenden Raumplanung. Die Aussagen erfolgen entsprechend 

§ 3 ROG als textliche oder zeichnerische Festlegungen in Form von Zielen (Vorranggebiet) und 

Grundsätzen (Vorbehaltsgebiet) der Raumordnung.  

Die Neuaufstellung des Regionalplans bezieht sich in umfassender Weise auf sämtliche Rege-

lungsbereiche der Regionalplanung. Dies sind: 

1. Ziele und Grundsätze zu Klima und Klimawandel (Kapitel 2). 

2. Ziele und Grundsätze zur übergreifenden, gesamträumlichen Entwicklung der Region 

(Übergreifende Planungsansätze, Kapitel 3). 

3. Ziele und Grundsätze zur Entwicklung der Siedlungs- und Versorgungsstruktur, mit den 

Schwerpunkten Siedlungsentwicklung und Standortfunktionen sowie Entwicklung der Ver-

sorgungsstrukturen (Siedlungsraum, Kapitel 4).   

Die textlichen Festlegungen weisen teils gesamt- oder teilräumlichen Bezug auf; im Einzelfall 

enthalten sie auf Gemeindeebene konkretisierte Aussagen. In Form der Bereiche für ge-

werbliche und industrielle Nutzungen (GIB) sowie der Allgemeinen Siedlungsbereiche (ASB) 

werden überdies bereichsscharfe zeichnerische Festlegungen getroffen. 

4. Ziele und Grundsätze zu natürlichen Lebensgrundlagen mit Bezug zur Entwicklung und Si-

cherung von Freiraumfunktionen und Freiraumnutzungen (Freiraum, Kapitel 5).   

Die Unterpunkte zu Freiraumschutz und Freiraumfunktionen stellen die entsprechenden An-

forderungen dar und legen teils raumkonkret (u.a. Bereiche für den Schutz der Landschaft 

und landschaftsorientierte Erholung „BSLE“, Bereiche für den Schutz der Natur „BSN“) regi-

onale Erfordernisse des Freiraumschutzes fest.   

Die Unterpunkte zu Freiraumnutzungen konkretisieren die räumlichen Anforderungen der 

Land- und Forstwirtschaft, des Natur- und Landschaftsschutzes sowie der Wasserwirtschaft. 

Die raumkonkreten Festlegungen beziehen sich auf die konkreten Anforderungen dieser 

Freiraumnutzungen.  
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5. Ziele und Grundsätze zur Entwicklung der regionalen Infrastruktur und des Verkehrs (Ver-

kehr und Infrastruktur, Kapitel 6).   

Der Schwerpunkt Mobilität, Verkehr, Logistik konkretisiert neben den allgemeinen Anforde-

rungen der Mobilitätsentwicklung insbesondere Anforderungen an Sicherung und Ausbau 

der erforderlichen Infrastruktur für die verschiedenen Verkehrsträger. Weiterhin werden auch 

Ziele und Grundsätze zur Sicherung und Entwicklung der Abwasser- und Abfallentsorgung 

sowie zu Energieleitungen festgelegt.  

6. Ziele und Grundsätze zur Rohstoffsicherung (Rohstoffsicherung, Kapitel 7). 

7. Ziele und Grundsätze zur Energieversorgung (Energieversorgung, Kapitel 8).  

Dabei bildet die Nutzung regenerativer Energiequellen im Freiraum, insbesondere der Wind-

energie, einen Schwerpunkt. Darüber hinaus werden Festlegungen zur Nutzung von Solar-

energie, Bioenergie und Pumpspeicherkraftwerken getroffen. 

Ein wesentliches Element und eine zentrale Herausforderung der Planaufstellung besteht in der 

Abstimmung unterschiedlicher Anforderungen an den Raum und dem Ausgleich unterschiedli-

cher, widerstreitender Raumansprüche im Rahmen der Moderationsfunktion der Raumordnung. 

Ziel ist die Durchsetzung überörtlicher Gemeinwohlinteressen. Bei entgegenstehenden Belangen 

werden die auftretenden Konflikte im Rahmen einer Abwägung unterschiedlicher öffentlicher Be-

lange unter- und gegeneinander nach Möglichkeit ausgeglichen. 

 

1.3 Verhältnis des Regionalplans zu anderen relevanten Plänen 
und Programmen 

Die Planung dient u. a. der Umsetzung der Planungsgrundsätze und Ziele des am 08.02.2017 in 

Kraft getretenen neuen LEP NRW. Der Regionalplan übernimmt Festlegungen, die der LEP NRW 

für seinen Geltungsbereich trifft und konkretisiert bzw. ergänzt diese bei Bedarf entsprechend der 

regionalen Gegebenheiten auf der Grundlage von § 7 ROG. 

Festlegungen des Regionalplans sind mit Eintritt der Rechtskraft des Plans behördenverbindlich. 

Gegenwärtig handelt es sich folglich noch nicht um verbindliche Festlegungen, da sich der Plan 

noch in Aufstellung befindet. Mit Erarbeitungsbeschluss des vorliegenden 1. Entwurfs zur Aufstel-

lung des Räumlichen Teilplans MK-OE-SI erlangen die Festlegungen jedoch den Status sog. „in 

Aufstellung befindlicher Ziele der Raumordnung“ und sind als solche bereits in raumbedeutsamen 

Planungen zu berücksichtigen.  

Bei den Zielen der Raumordnung handelt es sich um verbindliche Vorgaben in Form von räumlich 

und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Träger der Raumordnung abschließend ab-

gewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplänen zur Entwick-

lung, Ordnung und Sicherung des Raumes, die von Dritten bei raumbedeutsamen Planung zu 

beachten sind (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Grundsätze der Raumordnung beinhalten hingegen 

Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums, die in Abwägungs- oder Ermes-

sensentscheidungen der nachfolgenden Planungsebene zu berücksichtigen sind (vgl. § 3 Abs. 1 

Nr. 3 ROG). 

Die Festlegungen des Regionalplans sind einerseits insbesondere im Rahmen der gemeindlichen 

Bauleitplanung zu beachten (Ziele) bzw. zu berücksichtigen (Grundsätze). Auch die Fachplanun-

gen bzw. Fachverwaltungen müssen in ihren Planungen und Maßnahmen, soweit sie durch 
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§ 4 ROG erfasst werden oder es in anderen rechtlichen Bestimmungen festgelegt ist, die im Re-

gionalplan getroffenen Festlegungen beachten bzw. berücksichtigen. 

Andererseits sind bei der Erarbeitung des Regionalplans – in Würdigung des Gegenstromprinzips 

– auch die Entwicklungserfordernisse von Teilräumen (Kreise und Gemeinden) sowie Belange 

der Fachplanungen, die aus sektoraler Sicht Anforderungen an die Nutzung oder den Schutz des 

Raums definieren, zu berücksichtigen. Hierbei ist vorliegend auf die Besonderheit zu verweisen, 

dass der Regionalplan Arnsberg, Teilplan MK-OE-SI zugleich die Funktionen des Landschafts-

rahmenplanes (vgl. § 6 Landesnaturschutzgesetz NRW und § 18 LPlG NRW) sowie des forstli-

chen Rahmenplanes (vgl. § 7 Landesforstgesetz NRW und § 18 LPlG NRW) erfüllt und damit die 

regionalen Erfordernisse und Maßnahmen zur Verwirklichung des Naturschutzes und der Land-

schaftspflege sowie der Bedürfnisse der Forstwirtschaft beinhaltet. 

Innerhalb der hierarchisch gestuften Raumplanung gibt es zusammenfassend einen wechselseiti-

gen Abgleich der Entwicklungsvorstellungen und Festlegungen zwischen den Planungsebenen 

sowie zwischen räumlicher Gesamtplanung und sektoralen Fachplanungen. Insbesondere darf 

der Raumordnungsplan den Entwicklungs- und Gestaltungsspielraum der Gemeinden nicht über 

die Maße einschränken und beschränkt sich allein auf die Steuerung, Ordnung und Sicherung 

überörtlicher und überfachlicher Raumprozesse (hier mit Ausnahme naturschutzfachlicher und 

forstwirtschaftlicher Inhalte, aufgrund der o.g. Doppelfunktionen).  

 

1.4 Rechtsgrundlage und Ziele der Umweltprüfung 

Die Verpflichtung zur Durchführung einer Umweltprüfung ergibt sich aus § 8 Abs. 1 des ROG 

i.V.m. § 34 LPlG DVO sowie unter Berücksichtigung des § 48 UVPG. Generelles Ziel der Um-

weltprüfung ist es, im Hinblick auf die Förderung einer nachhaltigen Entwicklung ein gesamtheit-

lich hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen und dazu beizutragen, dass umweltbezogene Be-

lange bei der Ausarbeitung und Umsetzung von Plänen und Programmen frühzeitig und mit an-

gemessenem Gewicht in die Abwägung einbezogen werden. Im Speziellen sind an dieser Stelle 

u. a. folgende übergeordnete Ziele der Umweltprüfung zu benennen: 

• Beitrag zur wirksamen Umweltvorsorge durch europaweit einheitliche Verfahrensregelungen 

für die Umweltprüfung, 

• frühzeitige, d.h. planungsbegleitende Integration von Umweltbelangen in Planungs- und Ent-

scheidungsprozesse, 

• Sicherstellen einer angemessenen Prüfung von Planungsalternativen, unter Berücksichti-

gung von kumulativen und synergetischen Umweltauswirkungen, 

• Schaffung eines europaweit einheitlich hohen Niveaus hinsichtlich der Dokumentations-, Be-

teiligungs- und Begründungspflichten und gleichzeitig Implementierung eines effizienteren 

Planungsrahmens für die Wirtschaft. 

Aus § 8 ROG sowie in Zusammenhang mit den vorgenannten Zielen leiten sich folgende zentrale 

Anforderungen an die mit Hilfe des vorliegenden Umweltberichts zu dokumentierende Umweltprü-

fung ab:  

• Bei der Prüfung der Umweltauswirkungen sind – unter Würdigung der in Betracht kommen-

den anderweitigen Planungsmöglichkeiten (Alternativenprüfung und -auswahl) – die voraus-

sichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen infolge der textlichen und zeichnerischen 

Festlegungen des Regionalplans auf die Schutzgüter Menschen, insbesondere die mensch-
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liche Gesundheit, Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Fläche, Boden, Wasser, Luft, 

Klima, Landschaft sowie das kulturelle Erbe und sonstige Sachgüter zu ermitteln und zu be-

werten3. Überdies sind auch mögliche Wechselwirkungen zwischen den vorgenannten 

Schutzgütern zu prüfen. Es sind sowohl voraussichtlich erheblich negative als auch entspre-

chend positive Umweltauswirkungen zu berücksichtigen. 

• Die Ergebnisse der Umweltprüfung sind in einem Umweltbericht frühzeitig und strukturiert zu 

dokumentieren (§ 8 Abs. 1 ROG). Nach Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG sind hierbei Möglichkei-

ten der Vermeidung, Verringerung sowie Hinweise zur Ausgleichbarkeit der jeweiligen Um-

weltauswirkungen anzugeben. 

• Unvorhergesehene nachteilige Auswirkungen der Durchführung des Plans sollen frühzeitig 

ermittelt werden, um bei Bedarf in der Lage zu sein, geeignete Maßnahmen zur Abhilfe zu 

ergreifen (Überwachung gem. § 8 Abs. 4 ROG). 

Der Umweltbericht dokumentiert demnach in erster Linie die Ergebnisse des planungsinte-

grierten Prüfprozesses der Umweltprüfung. Die Umweltprüfung geht insoweit über den Um-

weltbericht als solchen hinaus und beinhaltet insbesondere auch einen iterativen Abstimmungs-

prozess und Informationsaustausch mit der Regionalplanungsbehörde. Dieser prozessuale Teil 

der Umweltprüfung trägt bereits maßgeblich zur Vermeidung nachteiliger Umweltauswirkungen 

durch die umweltverträgliche Gestaltung und ggf. Allokation von Planinhalten und Festlegungen 

bei. Bestandteil dieses Prozesses waren u.a. mehrere Arbeitsgespräche. Kernbestandteil des 

Umweltberichts ist damit neben der Dokumentation des vorgenannten integrierten Prüfprozesses 

die Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen (siehe Kapitel 4) der 

tatsächlich im vorgelegten Entwurf des Raumordnungsplans enthaltenen textlichen und zeichne-

rischen Festlegungen.  

Sofern mit Festlegungen des Regionalplans für den Räumlichen Teilplan MK-OE-SI erhebliche 

nachteilige Auswirkungen auf Gebiete des europäischen ökologischen Netzes „Natura 2000“ im 

Einzelfall nicht von vornherein aufgrund fehlender Wirkfaktoren/Wirkungsketten oder großer Ent-

fernungen ausgeschlossen werden können, sind für die betreffenden Festlegungen gemäß 

§ 34 BNatSchG Aussagen zur (auf die jeweiligen Schutz- und Erhaltungsziele bezogenen) FFH-

Verträglichkeit zu treffen. Bei mehrstufigen Planungen ist die FFH-VP im Rahmen der Rege-

lungsbefugnis der einzelnen Pläne und entsprechend ihrem jeweiligen Konkretisierungsgrad 

durchzuführen, sodass sich auch hinsichtlich der Festlegungen des Regionalplanentwurfes Un-

terschiede in Prüftiefe und Prüfinhalten ergeben können. Die für eine ebenengerechte FFH-

Verträglichkeitsprüfung (FFH-VP erforderlichen Prüfungen können gem. § 8 Abs. 3 ROG mit der 

allgemeinen Umweltprüfung verbunden werden. Die Durchführung erfolgt daher vorliegend als 

Teil der Einzelfallprüfung (Nr. 2a der Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG in Verbindung mit 

§ 34 BNatSchG). Die Ergebnisse werden in einem eigenständigen Kapitel des Umweltberichtes 

(Kapitel 5) dokumentiert. Dieses Kapitel beinhaltet in Erfüllung der Anforderungen des § 34 (1) 

BNatSchG einerseits Aussagen zur Verträglichkeit von Einzelinhalten des Regionalplanentwurfes 

mit den Schutzzielen der im pot. Wirkungsbereich der Planinhalte gelegenen europäischen 

Schutzgebiete (FFH-/Europäische Vogelschutzgebiete) und andererseits eine Prüfung auf eine im 

Zusammenwirken verschiedener Planinhalte und/oder weiterer im Planungsraum auf die Schutz-

gebiete einwirkender Pläne und Projekte mögliche erhebliche Beeinträchtigung der Schutz- und 

Erhaltungsziele (summarische und kumulative Prüfung).  

 

 
3  Vgl. § 8 Abs. 1 ROG i.V.m. UVPG 
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1.5 Verfahrensablauf der Umweltprüfung 

Die Umweltprüfung wird als unselbständiger Teil des Erarbeitungsverfahrens in die Verfahrens-

schritte zur Neuaufstellung des Regionalplans, Teilplan MK-OE-SI integriert. Die Verfahrens-

schritte bei der Durchführung einer Umweltprüfung für Raumordnungspläne sind generell festge-

legt in Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG.  

Tabelle 1: Verfahrensschritte der Umweltprüfung 

Verfahrensschritt der Strategi-
schen Umweltprüfung 

Hinweise zur Durchführung 

Vorprüfung des Einzelfalls gem. 
§ 19 Abs. 5 LPIG bei geringfügigen 
Änderungen, um ggf. eine Aus-
nahme von der Prüfpflicht festzule-
gen. 

Eine Vorprüfung des Einzelfalls (Screening) ist aufgrund des offen-
sichtlich nicht geringfügigen Charakters einer Regionalplan-
Neuaufstellung nicht durchzuführen. Es besteht bezogen auf das 
gesamte Planwerk zweifelsfrei eine Pflicht zur vollständigen 
Umweltprüfung. 

Festlegung des Untersuchungs-
rahmens der Umweltprüfung und 
zum Umfang und Detaillierungs-
grad des Umweltberichts gem. 
§ 8 Abs. 1 ROG unter Beteiligung 
der öffentlichen Stellen, deren um-
welt- oder gesundheitsbezogener 
Aufgabenbereich von Umweltaus-
wirkungen des Raumordnungs-
plans berührt werden kann. 

Zur Beteiligung der in ihrem Aufgabenbereich berührten Behörden 
sowie von Umweltverbänden bei der Festlegung des Untersu-
chungsrahmens wurde eine Beteiligung durch Zusendung schriftli-
cher Unterlagen unter Möglichkeit der Stellungnahme durchgeführt. 
Das Scoping wurde am 30.04.2018 abgeschlossen. Ein Scoping-
Termin wurde nicht durchgeführt.  

Die Ergebnisse aus den 43 schriftlich eingegangenen Stellungnah-
men wurden bei der Festlegung des Untersuchungsrahmens der 
Umweltprüfung als Basis für die Ermittlung und Bewertung der Um-
weltauswirkungen des Regionalplans berücksichtigt.  

Erarbeitung des Umweltberichts 

gemäß § 8 Abs. 1 und Anla-
ge 1 ROG 

Im Umweltbericht werden gemäß § 8 Abs. 1 und Anlage 1 ROG die 
voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen der Planung sowie 
vernünftiger Planungsalternativen dargestellt und bewertet. 

Der vorliegende Umweltbericht zur Neuaufstellung des Regional-
plans dokumentiert die Ergebnisse der Ermittlung und Bewertung 
von Umweltauswirkungen.   

Behörden- und Öffentlichkeitsbe-
teiligung sowie grenzüberschrei-
tende Beteiligung (§§ 9-10 ROG; 
§ 13 LPIG).  

 

Gegenstand der Beteiligung sind der Gesamtentwurf der Neuauf-
stellung des Regionalplans (textliche und zeichnerische Festle-
gung), die raumordnerische Begründung und der Umweltbericht. Die 
Neuaufstellung des Regionalplans durchläuft einen umfassenden 
Abstimmungs- und Beteiligungsprozess, in dem u.a. die Öffentlich-
keit, Kommunen, sonstige öffentliche Stellen, Verbände, Nachbar-
länder und -staaten ihre Belange und Interessen in die Planung ein-
bringen können, sodass diese in der Abwägung Berücksichtigung 
finden. 

Eine grenzüberschreitende Beteiligung wird erforderlich, sofern er-
hebliche Umweltauswirkungen bei der Durchführung des Plans auf 
einen Nachbarstaat auftreten können. 

Berücksichtigung der im Beteili-
gungsverfahren abgegebenen 
Stellungnahmen bei der planeri-
schen Abwägung und Entschei-
dung (§ 9 Abs. 1 ROG) sowie  

Erarbeitung einer zusammenfas-
senden Erklärung zur Bekanntga-

be der Neuaufstellung des Regio-

nalplans (§ 10 ROG).  

Der Umweltbericht und die dazu vorgebrachten Stellungnahmen 
werden in der Abwägung und bei der Beschlussfassung über die 
Neuaufstellung des Regionalplans berücksichtigt. Die Berücksichti-
gung der Stellungnahmen bei der Entscheidung über die Neuauf-
stellung begründet sich zugleich aus den Anforderungen an eine 
sachgerechte Abwägung. 

Die zusammenfassende Erklärung dokumentiert die Berücksichti-
gung des Umweltberichts inklusive der im Beteiligungsverfahren ab-
gegebenen Stellungnahmen bei der planerischen Abwägung und 
Entscheidung über die Neuaufstellung. Zudem erfolgt eine Darstel-
lung zu geplanten Überwachungsmaßnahmen.  

Das Verfahren wird durch die Bekanntmachung der Neuaufstellung 
des Regionalplans im Amtsblatt gemacht. 

Überwachung der Auswirkungen 
der Plandurchführung auf die Um-

Die Überwachung (Monitoring) erfolgt während der Durchführung 
(Geltungsdauer) des neuaufgestellten Regionalplans. Sie soll einer 
Nachkontrolle der im Umweltbericht getroffenen Annahmen und 
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Verfahrensschritt der Strategi-
schen Umweltprüfung 

Hinweise zur Durchführung 

welt (Monitoring § 8 Abs. 4 ROG). Prognosen zur Erheblichkeit voraussichtlicher Umweltauswirkungen 
dienen. Ein Schwerpunkt des Monitorings soll auf unvorhergesehe-
nen nachteiligen Umweltauswirkungen liegen, um frühzeitig geeig-
nete Abhilfemaßnahmen ergreifen zu können. 

 

Schutzgüter der Umweltprüfung 

Folgende Schutzgüter sind unter Beachtung des § 8 Abs. 1 ROG zu betrachten: 

• Das Schutzgut Menschen, einschließlich der menschlichen Gesundheit, wird maßgeb-

lich durch die Siedlungsbereiche (einschl. vorgesehener Erweiterungen) abgebildet, die – mit 

Ausnahme großflächiger Gewerbe- bzw. Industriegebiete – aus überörtlichem Blickwinkel 

Wohn- und Wohnumfeldfunktionen besitzen. Außerhalb der Ortslagen sind zudem die für die 

(Nah-)Erholung genutzten Bereiche von Bedeutung.   

Weiterhin sind sauberes Trinkwasser, saubere Luft, unbelastetes Bioklima und Lärmfreiheit 

von wesentlicher Bedeutung. Diese Teilaspekte sind indes durch eigenständige Schutzgüter 

abgebildet und berücksichtigt.  

Hinweis: Im Folgenden wird das Schutzgut kurz als „Schutzgut Mensch“ bezeichnet, dies 

schließt die Betrachtung der menschlichen Gesundheit gleichwohl inhaltlich mit ein. 

• Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt:  

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich zum Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt (In-

dividuen, Populationen und Arten der Fauna und Flora, sowie biologische Vielfalt als Be-

standteil der Lebensraumvielfalt) in internationalen Abkommen verpflichtet und ist darüber 

hinaus als Mitgliedsstaat der Europäischen Union aufgefordert, einen Beitrag zum 

Schutzsystem „Natura 2000“ zu leisten. Die internationalen und europäischen Abkommen 

und Rechtsverpflichtungen – u. a. die 1994 völkerrechtlich in Kraft getretene Biodiversitäts-

konvention – finden ihre nationale und landesrechtliche Verankerung insbesondere in den 

Naturschutzgesetzen des Bundes und des Landes Nordrhein-Westfalen. Weitere Ziele des 

Umweltschutzes sind auf Landesebene sowie auf regionaler Ebene festgelegt. So legt der 

§ 35 LNatSchG fest, dass die Ausweisung eines Biotopverbundsystems 15 % der Landesflä-

che umfassen soll.  

Hinweis: Im weiteren Umweltbericht wird die Bezeichnung Arten und Biotope synonym für 

das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt verwendet. 

• Das im novellierten UVPG hinzugekommene Schutzgut Fläche zielt darauf, den Flächenver-

brauch durch Versiegelung, Überbauung und/oder Nutzungsintensivierung bspw. Infolge der 

Entwicklung von Siedlungsflächen sowie der technischen Infrastruktur als negative Umwelt-

auswirkung stärker als bisher (i.d.R. wurde der Flächenverbrauch im Zusammenhang mit 

dem Schutzgut Boden bereits vor der UVPG-Novelle in der Umweltprüfung berücksichtigt) in 

den Blickpunkt zu nehmen. Auf diese Weise sollen derartige Flächenverluste künftig weiter 

minimiert werden (§ 8 Abs. 1 ROG). 

• Der Boden ist ein empfindliches Teilsystem unserer Umwelt, das es zu schützen gilt. Dieser 

Schutz ist gesetzlich über das UVPG hinaus durch das Gesetz zum Schutz vor schädlichen 

Bodenveränderungen und zur Sanierung von Altlasten (BBodSchG) sowie die Bundesboden-

schutz- und Altlastenverordnung (BBodSchV) vorgegeben. Böden sind Lebensraum und Le-

bensgrundlage für Pflanzen, Tiere und Menschen. Sie wirken als Filter für das Grundwasser, 

speichern Nährstoffe und wandeln Stoffe um. Damit kommt ihnen eine Schlüsselrolle im Um-

weltschutz zu. Die Böden unterscheiden sich in Abhängigkeit von ihrem Ausgangsgestein, 
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dem Relief, dem Wasserhaushalt und Klima voneinander. Hinzu kommt der Schutz des Bo-

dens als kulturgeschichtliches Archiv (BBodSchG). 

• Wasser:  

Das Schutzgut Wasser untergliedert sich in die Teilschutzgüter Grund- und Oberflächenwas-

ser. Mit der EU-WRRL existiert für dieses Schutzgut seit einigen Jahren ein europäischer 

Beurteilungs- und Zielrahmen. Das Grundwasser ist wichtiger Bestandteil des Naturhaus-

halts. Der Grundwasserflurabstand und dessen Nährstoffgehalt wirken sich maßgeblich auf 

die Ausbildung von Biotopen aus und im Hinblick auf dessen Nutzbarkeit als Trink- und 

Brauchwasser ist das Grundwasser eine unersetzbare, wertvolle Ressource.   

Die Oberflächengewässer sind zum einen Lebensraum für Tiere und Pflanzen, sie weisen 

jedoch auch wichtige Funktionen im Wasserhaushalt auf, Retentionsräume bzw. die ange-

messene Ausgestaltung der Gewässer inklusive der Auen. Diese bewirken einen schadfreien 

Hochwasserabfluss und sind auch Voraussetzung für dynamische Biotopentwicklungen, die 

für die Funktionalität des Naturhaushalts essenziell sind. Die Ziele des Wasserschutzes sind 

u.a. im Wasserhaushaltsgesetz (WHG) konkretisiert und gesetzlich verankert. 

• Klima / Luft (unter Berücksichtigung von Klimaschutz und Klimaanpassung):  

Von Bedeutung sind gemäß der UVPG-Novelle nunmehr die Teilaspekte Klima-

schutz/Klimawandel, Luftreinhaltung sowie die klimaökologischen Raumfunktionen:   

Klimaschutz: Im November 2016 verabschiedete die Bundesregierung den Klimaschutzplan 

2050. Deutschlands Langfristziel ist es, bis zum Jahr 2050 weitgehend treibhausgasneutral 

zu werden. Mittelfristziel ist das Senken der Treibhausgasemissionen in Deutschland bis 

2030 um mindestens 55 Prozent gegenüber dem Niveau von 1990 und die Begrenzung der 

Erderwärmung auf deutlich unter 2 Grad Celsius oder sogar auf nicht mehr als 1,5 Grad Cel-

sius (globales Ziel des Pariser Klimaabkommens). Das Land Nordrhein-Westfalen hat die 

Ziele des Klimaschutzes und der Klimaanpassung überdies bereits im Jahr 2013 in einem 

verbindlichen gesetzlichen Rahmen, dem Gesetz zur Förderung des Klimaschutzes in Nord-

rhein-Westfalen, konkretisiert. Nach § 3 des Klimaschutzgesetzes NRW ist eine Verringe-

rung der Treibhausgasemissionen gegenüber dem Bezugsjahr 1990 bis 2020 um mindes-

tens 25 % und bis 2050 um mindestens 80 % anzustreben. Neben dem Klimaschutzplan be-

sitzt zudem insbesondere die Raumordnung den Auftrag, die Ziele des Klimaschutzgesetzes 

in Form raumbezogener Ziele und Grundsätze umzusetzen.   

Luftreinhaltung: Aufgrund des schwerpunktmäßig regionalen Raumbezuges und des mehr-

heitlich lediglich vorbereitenden Charakters der Festlegungen des Regionalplanentwurfs 

spielt die Luftreinhaltung im Rahmen der vorliegenden Umweltprüfung keine herausgehobe-

ne Rolle. Gleichwohl gehört die Sicherung der Luftqualität zu den grundlegenden Zielen der 

Raumordnung (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG).   

Klimaökologische Raumfunktionen spielen für gesunde Lebensverhältnisse insbesondere 

urbanisierter Bereiche eine erhebliche Rolle. Auch ist ggf. die Vulnerabilität bestimmter Plan-

inhalte gegenüber den absehbaren Folgen des Klimawandels bzw. eine mithin erforderliche 

Sicherung bestehender, leistungsstarker Ausgleichsräume in die Betrachtungen einzubezie-

hen. 

• Landschaft:   

Jede Landschaft – als Gesamtheit der in einem Raum vorhandenen natürlichen und durch 

den Menschen gebildeten Strukturen sowie Prozesse – verfügt über charakteristische Eigen-

schaften. Diese Eigenart der Landschaft ist sowohl für den Naturhaushalt (vgl. Schutzgüter 

Boden, Wasser, Klima, Luft, Tiere und Pflanzen) als auch für das Landschaftsbild bedeu-

tend. Als Landschaftsbild wird die sinnliche Wahrnehmung der Landschaft durch den Men-
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schen hinsichtlich der visuellen Wahrnehmung, Geruch und Hören betrachtet. Landschafts-

bildprägend ist das naturraumspezifische Zusammenspiel der natürlichen Geländeformen, 

der standortbedingten, historisch gewachsenen landschaftstypischen Nutzungsstrukturen 

und der davon abhängigen Flora und Fauna, sowie als störend empfundene Anlagen und 

Nutzungen. 

• Kulturgüter und sonstige Sachgüter:   

Als kulturelles Erbe und/oder Kulturgüter sind für die Umweltprüfung im Zuge der Regional-

planung insbesondere archäologische Fundstellen, kulturhistorische Elemente und Nut-

zungsformen außerhalb der Ortslagen von Bedeutung. Das kulturelle Erbe, einschließlich der 

architektonisch wertvollen Bauten und der archäologischen Schätze unterliegt zur Wahrung 

des Erbes vergangener Zeiten einem besonderen Schutz. Über das einzelne Objekt oder 

Ensemble hinaus können auch Landschaftsteile betroffen sein, die mit dem jeweiligen Kul-

turgut/Denkmal eine räumliche Einheit bilden. Aufgrund einer im Einzelfall bestehenden 

räumlichen Ausstrahlung bzw. besonderer Sichtbezüge/-achsen kann zusätzlich ein ange-

messener Umgebungsschutz zu beachten sein. Auch ganze Landschaften können aufgrund 

ihrer historischen Kontinuität der Landnutzung oder ihrer Zeugnisfunktion schutzwürdig sein 

(s. Landschaft). Es sind ferner nicht allein formell geschützte Objekte zu beachten, sondern 

grundsätzlich alle im regionalen Bewertungskontext schutzwürdigen Relikte früherer Nutzun-

gen und Bräuche bzw. Kulturen.    

Die Berücksichtigung von Sachgütern erfolgt bei der Erarbeitung von Raumordnungsplänen 

i. A. im Rahmen volkswirtschaftlich ausgerichteter Bewertungen, nicht jedoch im Rahmen 

umweltbezogener Abwägungsschritte. Nur sofern mit Auswirkungen auf Sachwerte gerech-

net wird, die ihrerseits zu umweltbezogenen Folgewirkungen führen, kann dies im Rahmen 

der Umweltprüfung relevant sein. Beispiel: ein geplanter Rohstoffabbau würde die Verlegung 

einer Straße nach sich ziehen.   

Entsprechend dem ROG/UVPG sind auch denkbare Wechselwirkungen zwischen den vorge-

nannten Schutzgütern in der Umweltprüfung zu betrachten. Im Allgemeinen gilt, dass die zu den 

Schutzgütern dargestellten Umweltbestandteile in vielfältiger Weise miteinander verflochten sind. 

Wechselwirkungen zwischen den Schutzgütern treten im Ökosystem indes generell auf. Hierzu 

zählen bspw. Wechselbeziehungen zwischen den Merkmalen der Schutzgüter Boden und Was-

ser im Hinblick auf die Entwässerungsempfindlichkeit des Bodens, die Grundwasserneubildungs-

rate und die Verschmutzungsempfindlichkeit des Grundwassers. So können stoffliche Belastun-

gen der Böden (Altlasten) zu einer schwerwiegenden und u. U. ausgedehnten Belastung des 

Grundwassers führen. Ein anderer Typ von Wechselwirkungen tritt besonders in Landschaften 

auf, in denen eine gesteigerte Dynamik der abiotischen Bedingungen besteht, wie dies beispiels-

weise aufgrund der Wasserverhältnisse in Flusstälern der Fall ist.  

Unter Wechselwirkungen werden im engeren Sinne jene Verflechtungen verstanden, die von 

Wirkbeziehungen zwischen den einzelnen, das jeweilige Schutzgut kennzeichnende Wert- und 

Empfindlichkeitsmerkmalen gebildet werden. Im Hinblick auf die Inhalte der Umweltprüfung sind 

daher Wechselwirkungen von Bedeutung, die zu Wirkungsverstärkung, -abschwächung oder -

verlagerung von Belastungen zwischen den Schutzgütern führen können.  

Der Raumordnung ist eine Berücksichtigung der beschriebenen Wechselwirkungen schon auf-

grund ihrer generellen Querschnittsorientierung immanent. Mediale Umweltziele und deren Um-

setzung über raumordnerische Instrumente wie Ziel- und Grundsatzfestlegungen und deren 

räumliche Umsetzung als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiete entfalten daher meist nicht nur eine 

auf ein einzelnes Schutzgut begrenzte Wirkung.  
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Die UVPG-Novelle hat nicht zuletzt mit § 2 Abs. 2 auch die Prüfung solcher Umweltauswirkungen 

eingeführt, die aufgrund einer möglichen Anfälligkeit von Planinhalten für schwere Unfälle oder 

Katastrophen auftreten können. Diese sind auf Ebene der Regionalplanung zu prüfen, soweit 

schwere Unfälle oder Katastrophen im Sinne des Gesetzes für den Raumordnungsplan relevant 

sind. Gleiches gilt für mögliche grenzüberschreitende Umweltauswirkungen, welche zu vo-

raussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen in einem anderen Staat führen. Aufgrund der Lage 

des Planungsraums können auf Ebene der Regionalplanung erhebliche Umweltauswirkungen in 

anderen Staaten ausgeschlossen werden. 

Dokumentation der Prüfung auf voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im 

Umweltbericht 

Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über den Aufbau dieses Umweltberichtes. 

Tabelle 2: Inhalte des Umweltberichtes gemäß Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG 

 

Inhalt des Umweltberichts gemäß Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG 

Umsetzung innerhalb 
des vorliegenden 
Umweltberichts in: 

Der Umweltbericht nach § 8 Abs. 1 besteht aus  

1.  einer Einleitung mit folgenden Angaben:  Kapitel 1 

a) Darstellung der in den einschlägigen Gesetzen und Plänen festgelegten Ziele 
des Umweltschutzes, die für den Regionalplan MK-OE-SI von Bedeutung 
sind, und der Art, wie diese Ziele und die Umweltbelange bei der Aufstellung 
berücksichtigt wurden;  

Kapitel 1.1 

b)   Methodik und Aufbau der Umweltprüfung, Kapitel 2 

2.  einer Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen, die in der 
Prüfung der Umweltauswirkungen nach § 8 Abs. 1 ermittelt wurden, mit 
Angaben über 

Kapitel 4 und 5 

a)  die Bestandsaufnahme der einschlägigen Aspekte des derzeitigen Umweltzu-
stands, einschließlich der Umweltmerkmale der Gebiete, die voraussichtlich 
erheblich beeinflusst werden,  

Kapitel 3.1 bis 3.9 

b) die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchfüh-
rung der Planung 

integriert in Kapitel 
3.1 bis 3.9 

b) die voraussichtliche Entwicklung des Umweltzustands bei Durchführung der 
Planung gegliedert nach Grundsätzen und Zielen. (Prognose der voraussicht-
lichen erheblichen Umweltauswirkungen inkl. der Prüfung der Auswirkungen 
des Gesamtplans) 

Kapitel 4  

 Prüfung der FFH-Verträglichkeit der Festlegungen im Einzelnen und ihrer 
Gesamtheit gem. § 7 Abs. 6 ROG (FFH-Verträglichkeitsprüfung) 

Kapitel 5 

c)  Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich nachteiliger 
Auswirkungen und 

integriert in Kapitel 4 

d) die in Betracht kommenden anderweitigen Planungsmöglichkeiten, wobei die 
Ziele und der räumliche Geltungsbereich des Regionalplans berücksichtigt 
wurden (Alternativenprüfung);  

integriert in Kapitel 4 

3.  zusätzlichen Angaben über:   

a) Schwierigkeiten bei der Zusammenstellung der Unterlage und vorhandene 
Kenntnislücken  

Kapitel 6 

b) Beschreibung der Maßnahmen zur Überwachung der erheblichen Auswirkun-
gen  

Kapitel 7 

c) eine allgemeinverständliche Zusammenfassung der Umweltprüfung  Kapitel 8 
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2 Methodik der Umweltprüfung 

2.1 Darstellung der in einschlägigen Gesetzen und Plänen festgeleg-
ten Ziele des Umweltschutzes mit Relevanz für den Regionalplan 

Die zur Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der mit Durchführung des Planes voraussicht-

lich verbundenen erhebliche Umweltauswirkungen maßgeblichen Beurteilungsgrundlagen und 

Kriterien leiten sich direkt aus den einschlägigen (auf internationaler, EU-, Bundes- Landes- oder 

regionaler Ebene festgelegten) Zielen des Umweltschutzes ab. Diese Ziele können quer-

schnitts- oder schutzgutbezogen formuliert sein und gleichermaßen aus gesetzlichen wie unter-

gesetzlichen und informellen, politischen Willensbekundungen abzuleiten sein. Es sind jedoch nur 

solche Umweltziele zu behandeln, die durch den Regionalplan tatsächlich beeinflusst werden 

können, oder die als Ziele des Umweltschutzes Veranlassung für eigenständige Festlegungen im 

Regionalplan geben.  

Gemäß § 1 Abs. 2 ROG besteht für die Raumordnung die Leitvorstellung einer nachhaltigen 

Raumentwicklung, welche die sozialen und wirtschaftlichen Ansprüche an den Raum mit seinen 

ökologischen Funktionen in Einklang bringt und zu einer dauerhaften, großräumig ausgewogenen 

Ordnung mit gleichwertigen Lebensverhältnissen in all seinen Teilräumen führt. Der Regionalplan 

Arnsberg erfüllt wie bereits ausgeführt zusätzlich die Funktionen eines Landschaftsrahmenplans 

im Sinne des Landesnaturschutzgesetzes NRW (LNatSchG NRW, 2017). Die in § 2 Abs. 2 ROG 

enthaltenen raumordnerischen Leitsätze beinhalten Aussagen, welche für sich als Umweltziele 

auszulegen und im Sinne der nachhaltigen Raumentwicklung zu berücksichtigen und anzuwen-

den sind. Die Leitsätze des § 2 ROG sind ferner soweit erforderlich durch Festlegungen in Raum-

ordnungsplänen zu konkretisieren und entfalten dementsprechend eine unmittelbare Bedeutung 

für den hier zu prüfenden Regionalplanentwurf (vgl. Tabelle 3).  

Überdies werden in verschiedenen Fachgesetzen (z. B. Bundesnaturschutzgesetz, Bun-

desimmissionsschutzgesetz, Klimaschutzgesetz NRW etc.) schutzgutspezifische wie auch quer-

schnittsorientierte Umweltschutzziele formuliert. Insbesondere die nachfolgend genannten Um-

weltziele spiegeln sich in den Grundsätzen des § 2 Abs. 2 ROG wider und besitzen damit für die 

Aufstellung des vorliegenden Regionalplanentwurfes eine besondere Bedeutung. (vgl. Tabelle 4) 

Tabelle 3: Planungsrelevante querschnittsorientierte Ziele des Umweltschutzes 

Umweltziel Rechtsquelle 

Erhalt der Umwelt- und Erholungsfunktion in ländlichen Räumen. § 2 Abs. 2 Nr. 4 ROG  

Gestaltung der wirtschaftlichen und sozialen Nutzungen des Raumes unter Berück-
sichtigung seiner ökologischen Funktionen sowie sparsamer und schonender Inan-
spruchnahme von Naturgütern. 

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG  

Verminderung der erstmaligen Inanspruchnahme von Freiflächen für Siedlungs- und 
Verkehrsflächen, insbesondere durch die vorrangige Ausschöpfung der Potenziale 
für die Wiedernutzbarmachung von Flächen und Maßnahmen zur Innenentwicklung 
der Städte und Gemeinden. 

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG  

Schaffung eines großflächig übergreifenden, ökologisch wirksamen Freiraumver-
bundsystems, Freiräume im besiedelten und siedlungsnahen Bereich einschließlich 
ihrer Bestandteile […], sind zu erhalten und dort, wo sie nicht in ausreichendem Ma-
ße vorhanden sind, neu zu schaffen). 

§ 1 Abs. 6 BNatSchG 

§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG 
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Umweltziel Rechtsquelle 

Begrenzung der Flächeninanspruchnahme im Freiraum. Erneute Inanspruchnahme 
bereits bebauter Flächen sowie Bebauung unbebauter Flächen im beplanten und 
unbeplanten Innenbereich (soweit nicht für Grünflächen vorgesehen), hat Vorrang 
vor Inanspruchnahme von Freiflächen im Außenbereich. 

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG 

§ 1 Abs. 5 Satz 2 

BNatSchG 

Dauerhafte Sicherung der Leistungs- und Funktionsfähigkeit des Naturhaushalts und 
der Regenerationsfähigkeit und nachhaltigen Nutzungsfähigkeit der Naturgüter. 

Der Entwicklung sich selbst regulierender Ökosysteme/natürliche Dynamik ist in ge-
eigneten Lebensräumen Raum zu geben.  

§ 1 BNatSchG 

Sparsame und schonende Nutzung der sich nicht erneuernden Naturgüter § 1 BNatSchG 

Erhalt unbebauter Bereiche wegen ihrer Bedeutung für den Naturhaushalt und für 
die Erholung in der dafür erforderlichen Größe und Beschaffenheit. Renaturierung 
nicht mehr benötigter versiegelter Flächen. 

§ 1 BNatSchG 

Verkehrswege, Energieleitungen und ähnliche Vorhaben sollen landschaftsgerecht 
geführt, gestaltet und so gebündelt werden, dass die Zerschneidung und die Inan-
spruchnahme der Landschaft sowie Beeinträchtigungen des Naturhaushalts vermie-
den oder so gering wie möglich gehalten werden.   

Vermeidung, Ausgleich bzw. Minderung von Beeinträchtigungen von Natur und 
Landschaft beim Aufsuchen und der Gewinnung von Bodenschätzen. 

§ 1 Abs. 5 Satz 3 und 4 

BNatSchG 

Schutz von Menschen, Tieren und Pflanzen, Boden, Wasser, Atmosphäre sowie Kul-
tur- und sonstige Sachgütern und Vorbeugung vor dem Entstehen schädlicher Um-
welteinwirkungen (Luftverunreinigungen, Geräusche, Erschütterungen, Licht, Wär-
me, Strahlen und ähnliche Umwelteinwirkungen). 

§ 1 Abs. 1 BImSchG 

39. BImSchV 

Zuordnung raumbedeutsamer Planungen und Maßnahmen so, dass schädliche 
Umwelteinwirkungen und von schweren Unfällen hervorgerufene Auswirkungen auf 
ausschließlich oder überwiegend dem Wohnen dienende Gebiete sowie auf sonstige 
schutzbedürftige Gebiete soweit wie möglich vermieden werden. 

§ 50 BImSchG 

 

Tabelle 4: Bedeutsame schutzgutbezogene Ziele des Umweltschutzes 

Schutzgut Umweltziel Quellen 

Menschen ein-
schließlich der 
menschlichen 
Gesundheit 

Schutz der Gesundheit der Bevölkerung vor Luftverunreinigung. § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG;  
§§ 1 u. 3 BImSchG 
39. BImSchV 

Schutz der Allgemeinheit vor Lärm. § 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG;  
§§ 1 u. 3 BImSchG; 
RL 2002/49/EG 

Schutz vor weiteren schädlichen Umwelteinwirkungen auf den 
Menschen und die menschliche Gesundheit durch Abfälle, Er-
schütterungen, elektromagnetische Felder, Strahlung und Licht, 
Störfall, Erdbeben durch die Einführung von Umweltstandards. 

BImSchG mit div. 
BImSchV, Freizeit-
lärm-Richtlinie (LAI), 
Geräuschimmissio-
nen bei Freizeitanla-
gen (NRW), Umge-
bungslärmrichtlinie 
2002/49/EG, Natio-
nale Nachhaltigkeits-
strategie, Nachhal-
tigkeitsstrategie 
NRW 

Erhaltung und Entwicklung geeigneter Freiräume für die Erholung 
sowohl im siedlungsnahen Umfeld als auch in ländlichen Räumen.  

§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG; 
§ 1 Abs. 1, 4 u. 6 
BNatSchG  

Tiere, Pflanzen 
und die biologi-
sche Vielfalt 

Erhalt und Entwicklung der räumlichen Voraussetzungen für funk-
tionsfähige Artengemeinschaften durch Flächenschutz und Bio-
topverbund. 

§ 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG; 
Art. 2 FFH-RL;  
Art. 1 u. 2 VS - RL;  
§§ 20 u. 21 BNatSchG 
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Schutzgut Umweltziel Quellen 

Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen und ihrer Lebensge-
meinschaften in ihrer natürlichen und historisch gewachsenen Ar-
tenvielfalt; Schutz, Pflege, Entwicklung oder Wiederherstellung ih-
rer Biotope und ihrer sonstigen Lebensbedingungen. 

§ 1 BNatSchG, FFH-
Richtlinie 
92/43/EWG, Vogel-
schutzrichtlinie 
79/409/EWG, Natio-
nale Strategie zur 
biologischen Vielfalt, 
LNatSchG NRW 

Schaffung eines länderübergreifenden Biotopverbundsystems  § 20ff BNatSchG, 
Nationale Nachhal-
tigkeitsstrategie, 
Biodiversitätsstrate-
gie NRW, Entschnei-
dungskonzept NRW) 

Entwicklung und Sicherung von Flächen mit natürlicher Waldent-
wicklung  

§ 40 LNatSchG 
NRW, LFoG NRW, 
Biodiversitätsstrate-
gie NRW 

Fläche Begrenzung der Bodenversiegelung (BauGB); sparsamer Umgang 
mit Grund und Boden  

§ 1 LBodSchG NRW, 
§ 1a BauGB, natio-
nale Nachhaltigkeits-
strategie 

Vorrangige Innenentwicklung vor Freirauminanspruchnahme im 
Außenbereich  

§ 1 Abs. 5 BNatSchG
§ 1 Abs. 5 BauGB 

Boden Schutz von Böden und ihren Funktionen im Naturhaushalt, insbe-
sondere von Böden mit besonders ausgeprägten Funktionen als 
Lebensraum für Tiere und Pflanzen, mit hoher Ertragskraft, mit be-
sonderen Filter-, Puffer- und Stoffumwandlungsfunktionen und 
Funktionen als Archiv der Boden- und Kulturgeschichte. 

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG;  
§ 1 Bundesboden-
schutzgesetz;  
§ 1 Abs. 2 BNatSchG 

Begrenzung von Neuversiegelungen von Böden und Vermeidung 
von schädlichen Bodenveränderungen, insbesondere durch den 
Eintrag von Stoffen.  

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG;  
§ 1 Bundesboden-
schutzgesetz;  
§ 1 BNatSchG 

Schädliche Bodenveränderungen sind abzuwehren, der Boden 
und Altlasten sind zu sanieren  

BBodSchG, 
§ 1 LBodSchG NRW 

Wasser Entwicklung, Sicherung und ggf. Wiederherstellung des Raumes in 
Bezug auf die Funktionsfähigkeit des Wasserhaushalts. 

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG  

Erhalt, Entwicklung oder Wiederherstellung möglichst natürlicher 
oder naturnaher Oberflächengewässer einschließlich deren Ufer-
zonen und natürlicher Rückhalteflächen, bei künstlichen oder er-
heblich veränderten Oberflächengewässern mindestens Erhalt 
oder Erreichung eines guten ökologischen Potenzials. Vermeidung 
der Beeinträchtigung der ökologischen Funktionen von Oberflä-
chengewässern und der von ihnen abhängenden Landökosysteme 
und Feuchtgebiete. 

§ 1 Abs. 3 BNatSchG;  

§§ 6 Abs. 1 u. 27 Abs. 
1 WHG; EU-WRRL 

 

Schutz der Oberflächengewässer vor Gewässerverunreinigung 
und Erhaltung bzw. Erreichung eines guten chemischen Zustands 
im Rahmen ihrer Bewirtschaftung. 

§§ 6 Abs. 1 u. 27 Abs. 
1 WHG; EU-WRRL, 
Kommunale Abwas-
serrichtlinie 91/271/ 
EWG 

Schutz von Grundwasservorkommen vor Verunreinigung und Er-
haltung oder Erreichung eines guten chemischen Zustands. 

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG;  
§ 47 Abs. 1 WHG, EU-
WRRL  

Erhaltung oder Erreichung eines guten mengenmäßigen Zustands 
des Grundwassers; Vermeidung von Änderungen des Grundwas-
serspiegels, die zu einer Zerstörung oder nachhaltigen Beeinträch-
tigung schutzwürdiger Biotope führen können. 

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG;  
§ 47 Abs. 1 WHG;  
§ 1 Abs. 3 BNatSchG 

Sicherung der öffentlichen Wasserversorgung § 6 Abs. 1 Nr. 4 WHG,  

§ 38 LWG NRW 
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Schutzgut Umweltziel Quellen 

Vorsorge für den vorbeugenden Hochwasserschutz; vor allem 
durch Sicherung oder Rückgewinnung von Auen, Rückhalteflä-
chen und Entlastungsflächen. Vermeidung der Vergrößerung und 
Beschleunigung des Wasserabflusses zum Schutz vor Hochwas-
ser.  

§ 6 Abs. 1 Nr. 6 WHG, 
§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG  
 

Klima/Luft Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstellung von Gebieten mit 
günstigen klimatischen Wirkungen, insbesondere Wald sowie Luft-
austauschbahnen. 

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG;  
§ 1 BNatSchG 

Sicherung und Entwicklung der räumlichen Erfordernisse zur 
Reinhaltung der Luft. 

§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG;  
§ 1 Abs. 1 BImSchG;  

§ 1 BNatSchG 

Vermeidung und Reduzierung von Beeinträchtigungen des Klimas, 
u.a. durch Weiterentwicklung von Technologien zur Erzeugung 
von Wärme und Kälte aus Erneuerbaren Energien  

§ 3 Klimaschutzgesetz 
NRW, Artikel 2, Nr. 2 
Klimaschutzgesetz 
NRW i.V.m. LEP NRW 

§ 1 EEWärmeG;  
§ 1 Abs. 2 EEWärmeG 

Landschaft Vermeidung neuer Flächeninanspruchnahme im Freiraum.  § 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG  

Vermeidung der Zerschneidung der freien Landschaft und von 
Waldflächen, insbesondere durch Zusammenfassung von Ver-
kehrswegen, Energieleitungen und ähnlichen Vorhaben.  

§ 2 Abs. 2 Nr. 2 ROG;  
§ 1 BNatSchG  

Berücksichtigung der natürlichen Landschaftsstrukturen bei der 
Planung von Siedlungen, Infrastruktureinrichtungen und ähnlichen 
Vorhaben. 

§ 1 BNatSchG 

Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart und Schönheit sowie 
des Erholungswertes von Natur und Landschaft. Erhaltung und 
Entwicklung von Kulturlandschaften. 

§ 1 BNatSchG 

Kulturgüterund 
sonstige Sach-
güter 

Erhaltung und Entwicklung von Kulturlandschaften, Erhaltung his-
torisch geprägter und gewachsener Kulturlandschaften in ihren 
prägenden Merkmalen. 

§ 2 Abs. 2 Nr. 5 ROG;  
§ 1 Abs. 4 BNatSchG 

Erhalt von Baudenkmälern, Bodendenkmälern und Denkmalberei-
chen sowie erhaltenswerten Ortsteilen; angemessene Berücksich-
tigung der Belange des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege 
bei öffentlichen Planungen.  

§ 1 Denkmalschutzge-
setz  

 

Darüber hinaus sind die Festlegungen des LEP NRW mit Bezug zu Umweltthemen als Umwelt-

ziele zu berücksichtigen und ggf. konkretisierend auszugestalten (siehe Tabelle 5).  

 

Tabelle 5: Weitergehende schutzgutbezogene Ziele des Umweltschutzes gem. LEP NRW 

Schutzgut Umweltrelevante Ziele 

Menschen und 

menschliche Ge-

sundheit 

Erhaltung und Entwicklung ländlicher Räume auch unter Berücksichtigung ihrer 
Umwelt- und Erholungsfunktion  

Tiere, Pflanzen und 

die biologische Viel-

falt  

Keine über die bereits genannten Ziele hinausgehenden. 

Fläche Keine über die bereits genannten Ziele hinausgehenden. 

Boden Begrenzung von Neuversiegelungen von Böden und Vermeidung von schädlichen 
Bodenveränderungen, insbesondere durch den Eintrag von Stoffen 

Wasser Entwicklung, Sicherung und ggf. Wiederherstellung des Raums in seiner Bedeu-
tung für die Funktionsfähigkeit des Wasserhaushalts  

Vermeidung einer Beeinträchtigung der ökologischen Funktionen von Oberflächen-
gewässern und von ihnen abhängender Ökosysteme  



Neuaufstellung Regionalplan Arnsberg – Räumlicher Teilplan Märkischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis 
Siegen-Wittgenstein: Umweltbericht 

 

15 

Schutzgut Umweltrelevante Ziele 

Klima/Luft Erhalt, Entwicklung und Wiederherstellung von Gebieten für den Schutz des Klimas  

Schaffung der räumlichen Voraussetzungen für den Ausbau der erneuerbaren 
Energien, für eine sparsame Energienutzung sowie für den Erhalt und die Entwick-
lung natürlicher Senken für klimaschädliche Stoffe und für die Einlagerung solcher 
Stoffe  

Landschaft Vermeidung der Zerschneidung der freien Landschaft und von Waldflächen, insbe-
sondere durch Zusammenfassung von Verkehrswegen, Energieleitungen und ähn-
lichen Vorhaben  

Kulturgüterund 

sonstige Sachgüter 
Keine über die bereits genannten Ziele hinausgehenden. 

 

Die für den Regionalplan bedeutsamen Umweltziele werden generell innerhalb der Begründung 

des Regionalplanentwurfs dargelegt. Zur Vermeidung einer Doppeldokumentation wird im Um-

weltbericht nachfolgend ggf. auf den entsprechenden Abschnitt verwiesen. 

 

2.2 Vorgehensweise bei der Prüfung von Umweltauswirkungen 

2.2.1 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzustands, 
einschließlich der voraussichtlichen Entwicklung bei Nicht-
durchführung der Neuaufstellung des Regionalplans 

Als Grundlage der Prüfung auf erhebliche Umweltauswirkungen erfolgt zunächst in Kap. 3 eine 

Darstellung zum Zustand der Schutzgüter der Kreise MK-OE-SI. Die einzelnen Unterkapitel 

enthalten jeweils Angaben zu den schutzgutbezogen für die konkrete Prüfung relevanten Beurtei-

lungsgrundlagen. Zudem erfolgen jeweils  

• zusammenfassende Angaben zum derzeitigen Zustand, 

• zusammenfassende Angaben zu bestehenden Umweltproblemen („Vorbelastungen“), 

• eine Prognose zur Entwicklung ohne Aufstellung des Regionalplans (sogen. Prognose-

Null-Fall). 

2.2.2 Prognose über die Entwicklung des Umweltzustands bei Durch-
führung des Plans – Beschreibung und Bewertung der Umwelt-
auswirkungen 

Gemäß § 8 Abs. 1 Satz 1 ROG sind in der Umweltprüfung die voraussichtlich erheblichen Aus-

wirkungen des geprüften Planes oder Programmes zu ermitteln4. Daraus ergibt sich, dass  

• Umweltauswirkungen näher darauf hin zu untersuchen sind, ob absehbar ist, dass eine Er-

heblichkeitsschwelle bzw. ein bestimmtes, gutachterlich noch tolerierbares Ausmaß über-

schritten wird,  

• grundsätzlich sowohl positive als auch negative Umweltauswirkungen zu untersuchen sind. 

Der Schwerpunkt der Umweltprüfung liegt somit bei der Ermittlung und Bewertung der vo-

raussichtlich erheblichen negativen Umweltauswirkungen. In diesem Zusammenhang ist je-

doch zu betonen, dass der Begriff der „Erheblichkeit“ nicht abschließend rechtlich definiert ist. Im 

 
4  Mit der hier erfolgten Darstellung erfolgen die gem. Nr. 3 a der Anl. 1 zu § 8 (1) ROG erforderlichen An-

gaben  
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Rahmen der Umweltprüfung als voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ermittelte Plan-

wirkungen sind daher nicht gleichzusetzen mit erheblichen Beeinträchtigungen im Sinne der Ein-

griffsregelung nach § 14ff BNatSchG oder erheblichen Beeinträchtigungen von europäischen 

Schutzregimes (i.V.m. § 34 BNatSchG oder § 44 BNatSchG). Anders als die zitierten Rechtsnor-

men aus dem BNatSchG entfaltet die Bewertung als voraussichtlich erhebliche Umweltauswir-

kung im Ergebnis der Umweltprüfung nach § 8 ROG keine unmittelbaren Rechtsfolgen, welche 

bspw. die Genehmigungsfähigkeit des Planes in Frage stellen würden. Es handelt sich hier ledig-

lich um eine Kennzeichnung und Einstufung des Schweregrads der durch den Plan zu erwarten-

den Umweltauswirkungen mit dem Ziel, diese 

1) bereits im Rahmen eines iterativen Aufstellungsprozesses frühzeitig zu erkennen und ggf. 

durch Modifikation der geplanten Festlegungen zu vermeiden oder abzumildern,  

2) mit angemessenem Gewicht in die erforderliche Abwägung zur Erfüllung des Auftrags ei-

nes Interessensausgleichs der im Raum widerstreitenden Belange durch den Regional-

plan berücksichtigen zu können und 

3) als frühzeitige Hinweise zu auf nachgeordneten Ebenen verstärkt in den Betrachtungsfo-

kus zu nehmenden Auswirkungen sowie als Grundlage für Hinweise zu Vermeidungs-

/Minimierungsmaßnahmen und Ausgleichs-/Ersatzmaßnahmen nutzbar zu machen.  

Grundsätzlich sind sämtliche Planinhalte, von denen erhebliche Umweltauswirkungen ausgehen 

können, einschließlich der erwogenen Alternativen, Gegenstand der Umweltprüfung. In Kapi-

tel 1.2 wurde herausgestellt, dass konkrete Bindungswirkungen von den Zielen und Grundsätzen 

der Raumordnung ausgehen. Für erläuternde Texte und die Begründung zu den einzelnen Zielen 

und Grundsätzen trifft dies jedoch nicht zu; die Umweltprüfung bezieht sich deshalb allein auf die 

Festlegungen mit Bindungswirkungen (textliche und zeichnerische Festlegung des Regional-

plans) und berücksichtigt die einleitenden Texte und Erläuterungen des Regionalplanentwurfes 

nur, soweit dies zur ergänzenden Interpretation der verbindlichen Festlegungen erforderlich ist. 

Im Rahmen der Umweltprüfung ist es zweckmäßig, zunächst die Auswirkungen anhand der Be-

trachtung einzelner Planfestlegungen des Plans zu ermitteln. Stehen bestimmte Festlegungen in 

einem eindeutigen inhaltlich–konzeptionellen Zusammenhang, werden sie gleichwohl gebündelt 

bewertet.  

Soweit Alternativen zu den Planinhalten in Betracht kommen bzw. erwogen wurden, werden die-

se festlegungsbezogen benannt und im Rahmen der Alternativenermittlung für bereichsbezogene 

Festlegungen dokumentiert. Sofern vor dem Hintergrund der Ziele und des räumlichen Geltungs-

bereichs des Regionalplanentwurfes keinerlei realistische, vernünftige Alternativen gegeben sind, 

wird auch dies entsprechend festgestellt.  

Im Einzelfall werden in den Steckbriefen der bereichsbezogenen Umweltprüfung ergänzend Hin-

weise/Empfehlungen zur Modifikation von Planinhalten unter Umweltgesichtspunkten gegeben 

bzw. deren Berücksichtigung im Planungsprozess dokumentiert.  

Gemäß § 8 Abs. 1 Satz 3 ROG soll sich die Umweltprüfung weiterhin auf das beziehen, was 

nach gegenwärtigem Wissensstand und allgemein anerkannten Prüfmethoden sowie nach Inhalt 

und Detaillierungsgrad des Raumordnungsplans angemessener Weise verlangt werden kann. 

Damit wird deutlich, dass der Abstraktions- und Konkretisierungsgrad der jeweils geprüften plane-

rischen Festlegungen zu berücksichtigen ist. Es kann demnach nur das in die Prüfung und Be-

wertung mit eingestellt werden, was auf der vorgelagerten Maßstabsebene der Raumordnung 

und ihres typischen Betrachtungsmaßstabs von 1:50.000 bis 1:100.000 auch erkennbar werden 

kann. Die einzelnen Festlegungen werden in der Regel auf nachgeordneten Planungsebenen und 

der Genehmigungsebene weiter konkretisiert und erst dort zu konkreten Projekten und Vorhaben 
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oder zu Rechtsverordnungen mit konkreten Regelungen (z. B. Naturschutzgebiets- oder Wasser-

schutzgebietsverordnungen) ausgestaltet, deren Umsetzung sodann erhebliche Umweltauswir-

kungen haben können. Insoweit besitzen die zu prüfenden Festlegungen des Regionalplans teils 

einen hohen Abstraktionsgrad, der sich auch in der Umweltprüfung widerspiegelt. Eine vertiefen-

de und abschließende Untersuchung bestimmter Umweltauswirkungen ist daher teilweise erst im 

Rahmen der sogenannten „Abschichtung“ der Umweltprüfung z. B. im Zuge der Bauleitplanung 

möglich (vgl. Umweltbundesamt 2010; S. 16). 

Die gesamte Umweltprüfung erfolgt unter Verwendung eines geographischen Informationssys-

tems (GIS). Ausgangspunkt bzw. Prüfgegenstand sind alle potenziell auf Natura 2000-Gebiete 

einwirkenden Planinhalte des Regionalplanentwurfs 2020, wobei ein besonderer Schwerpunkt auf 

der Flächenkulisse raumkonkreter Festlegungen liegt. Die Prüfung der textlichen und bedingt 

raumkonkreten Planinhalte erfolgt durch Verknüpfung der festlegungsspezifisch zu erwartenden 

Wirkfaktoren und Wirkungen mit der Empfindlichkeit der relevanten Umweltziele in Kapitel 4 des 

vorliegenden Umweltberichts.  

2.2.2.1 Festlegungsspezifische Prüfung 

Die für die Prüfung auf voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen im Detail zu berücksichti-

genden Prüfaspekte ergeben sich insbesondere aus Anlage 1 Nr. 2 zu § 8 (1) ROG. Die Untersu-

chung auf pot. erhebliche Umweltauswirkungen erfolgt hierauf aufbauend in Form von Teilprüfun-

gen, deren Bearbeitung und Dokumentation jeweils einem einheitlichen, in Tabelle 6 dargestellten 

Schema folgen. Im Rahmen dieser Prüfung werden somit auch die möglichen Maßnahmen zur 

Vermeidung und Minimierung pot. Umweltauswirkungen betrachtet und mitberücksichtigt. Die 

schutzgutbezogene Prüfung auf voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen wird jeweils er-

gänzt um eine abschließende, gutachterliche Einschätzung der Wahrscheinlichkeit für das 

Eintreten schwerwiegender erheblicher negativer Umweltauswirkungen. Sofern schwerwie-

gende Umweltauswirkungen erwartet werden, ergehen fachliche Empfehlungen zu einer Anpas-

sung der jeweiligen Festlegung mit dem Ziel, die Umweltverträglichkeit zu verbessern.  

Unterschieden wird zwischen Festlegungen mit  

• voraussichtlich schwerwiegenden negativen Umweltauswirkungen 

• geringen bis mäßigen negativen Umweltauswirkungen 

• sowie positiven Umweltauswirkungen. 
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Tabelle 6: Struktur der Dokumentation der Teilprüfungen im Zuge der Prognose erheblicher Umwelt-

auswirkungen 

1. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen  

Darstellung der Bedeutung der geprüften Festlegung bzw. einzelner Ziele/Grundsätze im Rahmen der 
Umweltprüfung (belastend, entlastend, irrelevant) und Prognose der voraussichtlichen Umweltfolgen. 

2. Maßnahmen zu Verhinderung, Verringerung und zum Ausgleich negativer  
Umweltauswirkungen 

Hinweise auf Maßnahmen, die planungsebenen spezifisch geeignet sein können. 

3. Alternativenprüfung / Berücksichtigung von Umweltaspekten bei der  
Alternativenentwicklung 

Erläuterungen zur Berücksichtigung von Umweltzielen/-auswirkungen bei der Entwicklung von Alternati-
ven, Verwendung umweltbezogener Abwägungskriterien bei der Erarbeitung des Programmentwurfs so-
weit relevant. 

4. Ergebnis 

Zusammenfassende Darstellung der Ergebnisse der auf einzelne textliche Festlegungen oder bedingt 
raumkonkrete Festlegungen bezogenen Prüfung der Umweltauswirkungen und Bewertung vor dem Hin-
tergrund der Nullvariante – also bei Fortgeltung des derzeitigen Regionalplans. 

 

Als Gesamtergebnis der Teilprüfung erfolgt ein zusammenfassender verbaler Vergleich der prog-

nostizierten Umweltauswirkungen mit der erwarteten Entwicklung der Umweltsituation ohne die 

vorgesehene Festlegung.  

Bezüglich des jeweiligen Prüfumfangs und der Prüftiefe ergeben sich auf Basis der unterschiedli-

chen Abstraktionsgrade der zu prüfenden Festlegungen folgende allgemeine Unterscheidungen: 

 

• Räumlich nicht konkretisierte textliche Festlegungen (Ziele/Grundsätze der Regional-

planung): 

Räumlich konkrete Umweltauswirkungen sind aufgrund derartiger Festlegungen noch nicht er-

kennbar, erst eine weitergehende Ausgestaltung durch nachgeordnete Planungen oder Inhalte 

der zeichnerischen Festlegung können räumlich konkrete Umweltauswirkungen mit sich brin-

gen. Zu Umweltauswirkungen sind daher nur verbale Trendeinschätzungen möglich. Sofern 

zeichnerische Festlegungen in Zusammenhang mit den textlichen Festlegungen stehen, wer-

den deren dann raumkonkrete Auswirkungen im Zuge der Prüfung dieser zeichnerischen Fest-

legungen geprüft und bewertet. Die Prüfung räumlich nicht konkretisierter Festlegungen kann 

indes keine räumlichen Umweltauswirkungen prognostizieren, sie erfolgt vielmehr unter Be-

zugnahme auf nicht (im intraregionalen Maßstab) raumbezogene Kriterien und Indizes zum 

Umweltzustand, wie beispielsweise der CO2–Emission oder der Entwicklung des Versiege-

lungsgrades.  

• Für textliche bzw. zeichnerische Festlegungen zu raumbezogenen Nutzungen, die kei-

nen bereichsscharfen Bezug erlauben – also etwa auf einen Ortsteil bezogen sind und da-

mit einen vglw. weiten Rahmen setzen (Entwicklungsaufgaben der Gemeinden):   

Die Beurteilung erfolgt qualitativ-beschreibend unter Verwendung von Geodaten. Soweit eine 

in ihrem flächenmäßigen Ausmaß oder ihrer Intensität nicht exakt konkretisierbare Intensivie-

rung einer vorhandenen Nutzung festgelegt wird, können mögliche Auswirkungen nur qualita-

tiv beschrieben werden. Es erfolgt eine tabellarische Dokumentation der Prüfergebnisse je 

Festlegung oder Festlegungsgruppe. 

• Für zeichnerisch bereichsscharf konkretisierte Festlegungen:    

Die Beurteilung erfolgt unter dem Planungsmaßstab entsprechend raumbezogener Verwen-

dung von GIS-gestützten Daten. Im Weiteren wird hierzu auf Kapitel 2.2.2.1 verwiesen. 
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2.2.2.2 Fokus: Prüfung raumkonkreter Festlegungen 

Ein besonderes Vorgehen erfordern die zeichnerisch bereichsscharf konkretisierten Ziel- und 

Grundsatzfestlegungen des Regionalplanentwurfes. Aufgrund des sowohl räumlichen wie sachli-

chen Konkretisierungsgrads dieser Festlegungen, die in der Regel einen Rahmen für UVP-

pflichtige Vorhaben setzen können, erfolgt für diese Planinhalte eine flächenspezifische, d.h. auf 

die einzelne zeichnerische Festlegung bezogene, Prüfung auf voraussichtlich erhebliche Umwelt-

auswirkungen. Diese Prüfung erfolgt umso genauer, je geringer der verbleibende Entscheidungs-

spielraum auf nachfolgenden Planungsebenen ist, jedoch in Anbetracht der Maßstabsebene der 

Regionalplanung im Regelfall nicht parzellenscharf und weitestgehend nicht im Sinne einer Prü-

fung des Einzelfalls. Beziehen sich raumkonkrete Festlegungen ausschließlich auf den Schutz 

natürlicher Ressourcen, sind also durch sie keinerlei raumkonkrete negative Umweltauswirkun-

gen zu erwarten, so wird in der Umweltprüfung lediglich eine summarische Prüfung für die jewei-

lige Bereichskulisse vorgesehen, in deren Rahmen sodann auch etwaige positive Umweltauswir-

kungen beurteilt werden (z. B. Bereiche zum Schutz der Natur).  

Die Festlegungsvorschläge für ASB, ASB-Z, GIB und GIB-Z wurden daher zunächst einem 

Screening unterzogen, in dessen Ergebnis jene Flächenvorschläge herausgefiltert wurden, 

die aufgrund von ermöglichten, potenziellen Siedlungserweiterungen dazu geeignet sein 

können, voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auszulösen. 

Die aufgrund rein bestandssichernder Funktionen nicht mit voraussichtlich erheblichen 

Umweltauswirkungen verbundenen Festlegungsvorschläge wurden keiner vertieften, räum-

lich konkreten Prüfung unterzogen. Darüber hinaus wurden für  alle Siedlungsraum-

Festlegungen, für die ein Steckbrief erstellt wurde, nur potenzielle  Erweiterungsflächen ei-

ner genaueren Betrachtung unterzogen, da es sich ansonsten um rein bestandssichernde 

Festlegungen handelt, von denen aufgrund der bereits vorhandenen Nutzung (Überbau-

ung) keine zusätzlichen Umweltauswirkungen ausgehen können.  

Auf Grundlage der vorgenannten Aspekte sind aus dem Regionalplanentwurf die im Folgenden 

genannten Planinhalte einer raumkonkreten Prüfung zu unterziehen: 

• Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) 

• Allgemeine Siedlungsbereiche für zweckgebundene Nutzung (ASB-Z) 

• Bereiche für gewerbliche und industrielle Nutzung (GIB) 

• Bereiche für gewerbliche und industrielle Nutzung für zweckgebundene Nutzung (GIB-Z) 

• Freiraumbereiche für zweckgebundene Nutzungen – Aufschüttungen und Ablagerungen 

(Deponien) 

• Freiraumbereiche für zweckgebundene Nutzungen – Sicherung und Abbau oberflächen-

naher Rohstoffe (BSAB) 

• Freiraumbereiche für zweckgebundene Nutzungen – sonstige Zweckbindungen (Frei-

raum-Z) 

• Oberflächengewässer (hier: Talsperren) 

• Windenergiebereiche (WEB) 

Die in Kapitel 2.1 genannten, noch vglw. abstrakten Umweltziele bilden auch bei den raumkonkre-

ten Festlegungen methodisch den Bewertungsrahmen der Prüfung auf voraussichtlich erhebliche 

Umweltauswirkungen. Diese Ziele können in den meisten Fällen in Form von raumkonkreten und 

sowohl qualitativ als mithin auch quantitativ auswertbaren Kriterien konkretisiert werden. Umwelt-

ziele, die nicht oder nicht ausreichend über entsprechende Kriterien abgebildet werden können 

(dies betrifft in erster Linie die übergeordneten, querschnittsorientierten Ziele aus Tabelle 3), wer-
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den im Zuge der Einzelfallprüfung in Kapitel 3 qualitativ und ausschließlich verbal-argumentativ 

betrachtet.  

Die für die flächenspezifische Umweltprüfung in Steckbriefen herangezogenen Bewertungskrite-

rien und ihre Zuordnung zu den zugrundeliegenden Umweltzielen ist der nachfolgenden Tabelle 

zu entnehmen. Die Bewertungskriterien sind überdies nach Schutzgütern gegliedert und durch 

einen spezifischen Code gekennzeichnet, der sich jeweils in den Steckbriefen und der Ergebnis-

dokumentation wiederfindet.    

Tabelle 7: Konkretisierung von Umweltzielen durch Bewertungskriterien als Grundlage der Prüfung 

raumkonkreter Festlegungen 

Schutzgut Umweltziel Kriterium 

Menschen, ein-
schließlich der 
menschlichen 
Gesundheit 

• Schutz der Gesundheit der Bevölkerung vor 
Luftverunreinigung. 

• Schutz der Allgemeinheit vor Lärm. 

• Schutz vor weiteren schädlichen Umweltein-
wirkungen auf den Menschen und die 
menschliche Gesundheit durch Abfälle, Er-
schütterungen, elektromagnetische Felder, 
Strahlung und Licht, Störfall, Erdbeben durch 
die Einführung von Umweltstandards. 

• Erhaltung und Entwicklung geeigneter Frei-
räume für die Erholung sowohl im siedlungs-
nahen Umfeld als auch in ländlichen Räu-
men.  

• 2.1.1 Kurgebiet und/oder Erho-
lungsgebiet 

• 2.12 Erholen (lärmarme Räume 
mit herausragender Bedeutung) 

• 2.1.3 Erholungswald der Stufe 1 
nach Waldfunktionenkarte 

• 2.1.4 Wohnen und Arbeiten 
(Wohnnutzung und gewerbliche 
Nutzung außerhalb des Sied-
lungszusammenhangs) 

Tiere, Pflanzen 
und die biologi-
sche Vielfalt 

• Erhalt und Entwicklung der räumlichen Vo-
raussetzungen für funktionsfähige Artenge-
meinschaften durch Flächenschutz und Bio-
topverbund. 

• Schutz der wildlebenden Tiere und Pflanzen 
und ihrer Lebensgemeinschaften in ihrer na-
türlichen und historisch gewachsenen Arten-
vielfalt; Schutz, Pflege, Entwicklung oder 
Wiederherstellung ihrer Biotope und ihrer 
sonstigen Lebensbedingungen. 

• Schaffung eines länderübergreifenden Bio-
topverbundsystems  

• Entwicklung und Sicherung von Flächen mit 
natürlicher Waldentwicklung  

• 2.2.1 FFH-/Vogelschutzgebiet5 

• 2.2.2 Naturschutzgebiet, einstwei-
lig sichergestelltes Naturschutz-
gebiet oder NSG ersetzende Ver-
träge 

• 2.2.3 Verfahrenskritische Vor-
kommen planungsrelevanter Ar-

ten6 

• 2.2.4 Geschützte Biotope gem. 
§ 30 BNatSchG bzw. 
§ 42 LNatSchG NRW 

• 2.2.5 § 40 LNatSchG NRW Wild-
nisentwicklungsgebiete (außer-
halb NSG) 

• 2.2.6 § 49 LFoG NRW Naturwald-
parzelle (außerhalb NSG) 

• 2.2.7 Biotopverbundfläche mit 
herausragender Bedeutung  

• 2.2.8 Schutzwürdige Biotope (re-
gionale, überregionale, internatio-
nale Bedeutung oder NSG-
würdig) 

 
5 Aufgrund der besonderen Anforderungen des Natura 2000-Rechts in Verbindung mit § 34 ff BNatSchG erfolgt 

hinsichtlich der potenziellen Betroffenheit von FFH- und Vogelschutzgebieten eine zusätzliche Verträg-
lichkeitsprüfung, die in Kapitel 5 sowie in eigenständigen Steckbriefen dokumentiert ist. 

6 Die Einstufung eines Vorkommens als „verfahrenskritisch“ ist durch das Landesamt für Natur, Umwelt und 
Verbraucherschutz vorgenommen und dem Plangeber zur Verfügung gestellt worden.  
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Schutzgut Umweltziel Kriterium 

Fläche • Begrenzung der Bodenversiegelung 
(BauGB); sparsamer Umgang mit Grund und 
Boden  

• Vorrangige Innenentwicklung vor Freiraumin-
anspruchnahme im Außenbereich  

• 2.3.1 Unzerschnittene verkehrs-
arme Räume (mind. 50 – 100 km²) 

Boden • Schutz von Böden und ihren Funktionen im 
Naturhaushalt, insbesondere von Böden mit 
besonders ausgeprägten Funktionen als Le-
bensraum für Tiere und Pflanzen, mit hoher 
Ertragskraft, mit besonderen Filter-, Puffer- 
und Stoffumwandlungsfunktionen und Funkti-
onen als Archiv der Boden- und Kulturge-
schichte. 

• Begrenzung von Neuversiegelungen von Bö-
den und Vermeidung von schädlichen Bo-
denveränderungen, insbesondere durch den 
Eintrag von Stoffen.  

• Schädliche Bodenveränderungen sind abzu-
wehren, der Boden und Altlasten sind zu sa-
nieren  

• 2.4.1 Naturnahe schutzwürdige 
Böden mit hoher oder sehr hoher 
Funktionserfüllung 

Wasser • Entwicklung, Sicherung und ggf. Wiederher-
stellung des Raumes in Bezug auf die Funk-
tionsfähigkeit des Wasserhaushalts. 

• Erhalt, Entwicklung oder Wiederherstellung 
möglichst natürlicher oder naturnaher Ober-
flächengewässer einschließlich deren Ufer-
zonen und natürlicher Rückhalteflächen, bei 
künstlichen oder erheblich veränderten Ober-
flächengewässern mindestens Erhalt oder Er-
reichung eines guten ökologischen Potenzi-
als. Vermeidung der Beeinträchtigung der 
ökologischen Funktionen von Oberflächen-
gewässern und der von ihnen abhängenden 
Landökosysteme und Feuchtgebiete. 

• Schutz der Oberflächengewässer vor Ge-
wässerverunreinigung und Erhaltung bzw. Er-
reichung eines guten chemischen Zustands 
im Rahmen ihrer Bewirtschaftung. 

• Schutz von Grundwasservorkommen vor 
Verunreinigung und Erhaltung oder Errei-
chung eines guten chemischen Zustands. 

• Erhaltung oder Erreichung eines guten men-
genmäßigen Zustands des Grundwassers; 
Vermeidung von Änderungen des Grundwas-
serspiegels, die zu einer Zerstörung oder 
nachhaltigen Beeinträchtigung schutzwürdi-
ger Biotope führen können. 

• Sicherung der öffentlichen Wasserversorgung 

• Vorsorge für den vorbeugenden Hochwas-
serschutz; vor allem durch Sicherung oder 
Rückgewinnung von Auen, Rückhalteflächen 
und Entlastungsflächen. Vermeidung der 
Vergrößerung und Beschleunigung des Was-
serabflusses zum Schutz vor Hochwasser.  

• 2.5.1 Festgesetzte Wasserschutz-
zonen I – III inkl. fachlich abge-
grenzter Wasserschutzgebiete 

• 2.5.2 Festgesetztes oder vorläufig 
gesichertes Überschwemmungs-
gebiet, HQ100 (außerhalb von 
ÜSG), preußisches Über-
schwemmungsgebiet  
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Schutzgut Umweltziel Kriterium 

Klima/Luft • Erhaltung, Entwicklung und Wiederherstel-
lung von Gebieten mit günstigen klimatischen 
Wirkungen, insbesondere Wald sowie Luft-
austauschbahnen. 

• Sicherung und Entwicklung der räumlichen 
Erfordernisse zur Reinhaltung der Luft. 

• Vermeidung und Reduzierung von Beein-
trächtigungen des Klimas, u.a. durch Weiter-
entwicklung von Technologien zur Erzeugung 
von Wärme und Kälte aus Erneuerbaren 
Energien  

• 2.6.1 Kernbereiche oder Einzugs-
gebiete von regional bedeutsa-
men Kaltluftleitbahnen  

• 2.6.2 Grün- und Freiflächen mit 
sehr hoher oder höchster thermi-
scher Ausgleichfunktion 

• 2.6.3 Naturnahe Böden mit Reg-
lerfunktion für den Wasserhaus-
halt im 2-Meter-Raum mit hoher 
Funktionserfüllung 

Landschaft • Vermeidung neuer Flächeninanspruchnahme 
im Freiraum.  

• Vermeidung der Zerschneidung der freien 
Landschaft und von Waldflächen, insbeson-
dere durch Zusammenfassung von Ver-
kehrswegen, Energieleitungen und ähnlichen 
Vorhaben.  

• Berücksichtigung der natürlichen Land-
schaftsstrukturen bei der Planung von Sied-
lungen, Infrastruktureinrichtungen und ähnli-
chen Vorhaben. 

• Dauerhafte Sicherung der Vielfalt, Eigenart 
und Schönheit sowie des Erholungswertes 
von Natur und Landschaft. Erhaltung und 
Entwicklung von Kulturlandschaften. 

• 2.7.1 Geschützte Landschaftsbe-
standteile/flächenhafte Natur-
denkmäler; einstweilig sicherge-
stellte geschützte Landschaftsbe-
standteile/flächenhafte Natur-
denkmäler 

• 2.7.2 Landschaftsbild (Land-
schaftsbildeinheiten mit herausra-
gender Bedeutung) 

Kulturgüter und 
sonstige Sach-
güter 

• Erhaltung und Entwicklung von Kulturland-
schaften, Erhaltung historisch geprägter und 
gewachsener Kulturlandschaften in ihren 
prägenden Merkmalen. 

• Erhalt von Baudenkmälern, Bodendenkmä-
lern und Denkmalbereichen sowie erhaltens-
werten Ortsteilen; angemessene Berücksich-
tigung der Belange des Denkmalschutzes 
und der Denkmalpflege bei öffentlichen Pla-
nungen.  

• 2.8.1 Landesbedeutsame Kultur-
landschaftsbereiche 

• 2.8.2 Regional bedeutsame Kul-
turlandschaftsbereiche: Archäolo-
gie, Landschafts- und Baukultur, 
Denkmalpflege 

• 2.8.3 Kulturlandschaftsprägende 
Bodendenkmäler (Archäologie), 
bandartige kulturlandschaftsprä-
gende Strukturen (Archäologie), 
lineare landschaftsprägende 
Bauwerke (Denkmalpflege) 

• 2.8.4 Landwirtschaftliche Nutzflä-
chen mit besonders hoher natürli-
cher Bodenfruchtbarkeit (Boden-
wertzahl >55) 

• 2.8.5 Forstliche Flächen (Ver-
suchsflächen, Saatgutbestände) 

 

Die flächenspezifische Umweltprüfung erfolgt auf Grundlage dieser Kriterien durch eine Verknüp-

fung der durch die spezifische Festlegung (geplante Nutzung) zu erwartenden Wirkfaktoren und 

Wirkungen mit der flächenbezogenen Empfindlichkeit (abgebildet durch die Bewertungskriterien). 

In Abhängigkeit von den zu erwartenden Umweltwirkungen und Intensitäten der im Einzelfall zu 

prüfenden Festlegungen und den jeweils unterschiedlichen Empfindlichkeiten der Bewertungskri-

terien gegenüber diesen Wirkungen wurden zum Zweck der Operationalisierung der Prüfung fest-

legungsspezifische Bewertungsvorschriften abgeleitet, auf deren Grundlage nachfolgend die zu 

erwartenden voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen abzuleiten sind. Kriterien, die ge-

genüber den Wirkungen einer bestimmten Festlegung als unempfindlich anzusehen sind oder bei 

denen die zu erwartenden Auswirkungen auf nachfolgenden Planungs-/Genehmigungsebenen 

absehbar vermieden werden können, führen hierbei nicht zu erheblichen Auswirkungen. Nachfol-
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gend sind die einzelnen Bewertungsvorschriften für alle o.g. raumkonkret zu prüfenden Planinhal-

te sowie die in Tabelle 7 dargestellten Bewertungskriterien detailliert aufgeführt. Grundsätzlich 

gilt, dass sobald eine der hier dargestellten Bewertungsvorschriften für ein Schutzgut er-

füllt ist, von voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen für das jeweils betroffene 

Schutzgut auszugehen ist.  

Hinsichtlich der Festlegung von Bereichen für die Windenergienutzung (WEB) ist darauf hinzu-

weisen, dass verschiedene Bewertungskriterien nicht bereichsspezifisch, sondern lediglich im 

Rahmen der Gesamtplanprüfung summarisch betrachtet werden oder aber auf die nachfolgende 

Planungsebene abgeschichtet werden. Lediglich summarisch betrachtet werden die Kriterien der 

Schutzgüter Fläche und Boden. Aufgrund der umfassenden Möglichkeiten der Vermeidung einer 

Inanspruchnahme besonders sensibler Bereiche dieser Schutzgüter im Rahmen der konkreten 

Anlagenpositionierung, ergeben sich hieraus keinerlei relevante Konsequenzen für die räumliche 

Auswahl der festzulegenden Windenergiebereiche. Eine Abschichtung auf die nachfolgende Ge-

nehmigungsebene erfolgt ferner für betroffene gesetzlich geschützte Biotope. Auch diese können 

aufgrund ihrer regelmäßig geringen flächenmäßigen Ausdehnung bei der Anlagenpositionierung 

von Beeinträchtigungen freigehalten werden, sodass eine Inanspruchnahme grundsätzlich nicht 

zu erwarten ist.  
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Tabelle 8: Bewertungsvorschriften zur Prognose erheblicher Umweltauswirkungen im Rahmen der Prüfung raumkonkreter Festlegungen 

  Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen treten ein, wenn…  

(Hinweis: FETT hervorgehobene Auswirkungen sind mit spezifischen Rechtsfolgen und Konsequenzen für die Zulassungs-
fähigkeit der geplanten Nutzung verbunden) 

Schutzgut Kriterium 

Allgemeine 
Siedlungs-
bereiche  

(ASB,  
ASB-Z) 

Gewerbe 
und Indust-

rie  
(GIB, GIB-Z) 

Windener-
giebereiche 

(WEB) 

Pumpspei-
cherkraft-

werke 

BSAB, 

Deponien 

Freiraumbereiche mit 
Zweckbindungen  

Talsperren  
(geplant) 

Erholung Freiflä-

chen-PV 

2.1 

Menschen, 

einschließ-

lich der 

menschli-

chen Ge-

sundheit  

2.1.1 

Kurgebiet und/oder 
Erholungsgebiet 

– Inanspruch-
nahme von 
Kurgebiet  

Inanspruch-
nahme von 
Erholungsge-
biet 

Inanspruch-
nahme von 
Kurgebiet  

Inanspruch-
nahme von 
Erholungsge-
biet 

Vorkommen 
von Kurge-
biet im Um-
feld (660 m) 

Vorkommen 
von Erho-
lungsgebiet 
im Umfeld 
(660 m) 

Inanspruch-
nahme von 
Kurgebiet  

Inanspruch-
nahme von 
Erholungsge-
biet  

Inanspruch-
nahme von 
Kurgebiet  

Inanspruch-
nahme von Er-
holungsgebiet  

– Vorha-
bens- 
und 
standort-
bezogene 
Prüfung 
auf nach-
geordne-
ter Pla-
nungs- 
und Zu-
las-
sungs-
ebene 

Inanspruch-
nahme von 
Kurgebiet  

Inanspruch-
nahme von Er-
holungsgebiet  

2.1.2 

Erholen (lärmarme 
Räume mit herausra-
gender Bedeutung) 

Inan-
spruch-
nahme 

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Lage im Um-
feld von bis 
zu 500 m 

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

– Inan-
spruch-
nahme 

Inanspruch-
nahme  

2.1.3 

Erholungswald der 
Stufe 1  

Inan-
spruch-
nahme 

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme   

Lage im Um-
feld von bis 
zu 440 m  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

– – Inanspruch-
nahme  
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  Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen treten ein, wenn…  

(Hinweis: FETT hervorgehobene Auswirkungen sind mit spezifischen Rechtsfolgen und Konsequenzen für die Zulassungs-
fähigkeit der geplanten Nutzung verbunden) 

Schutzgut Kriterium 
Allgemeine 
Siedlungs-
bereiche  

(ASB,  
ASB-Z) 

Gewerbe 
und Indust-

rie  
(GIB, GIB-Z) 

Windener-
giebereiche 

(WEB) 

Pumpspei-
cherkraft-

werke 

BSAB, 

Deponien 

Freiraumbereiche mit 
Zweckbindungen  

Talsperren  
(geplant) 

2.1.4 

Wohnen und Arbeiten  

– Vorhabens- 
und standort-
bezogene 
Prüfung auf 
nachgeordne-
ter Planungs- 
und Zulas-
sungsebene 

Inanspruch-
nahme von 
Wohnnutzung 
oder gewerb-
licher Nut-
zung im Sied-
lungszusam-
menhang so-
wie im Um-
feld bis 
1.000 m 

Inanspruch-
nahme von 
Wohnnutzung 
oder gewerb-
licher Nut-
zung außer-
halb des 
Siedlungszu-
sammen-
hangs sowie 
im Umfeld bis 
440 m 

Vorhabens- 
und standort-
bezogene 
Prüfung auf 
nachgeordne-
ter Planungs- 
und Zulas-
sungsebene 

Vorhabens- 
und standort-
bezogene Prü-
fung auf nach-
geordneter 
Planungs- und 
Zulassungs-
ebene 

– – Inanspruch-
nahme von 
Wohnnutzung 
oder gewerbli-
cher Nutzung 
in und außer-
halb des Sied-
lungszusam-
menhangs 

2.2 

Tiere, 
Pflanzen, 
biologi-
sche Viel-
falt 

2.2.1 

FFH- / Vogel-
schutzgebiet 

Inan-
spruch-
nahme  

Lage im 
Umfeld von 
bis zu 
300 m  

Inanspruch-
nahme  

Lage im Um-

feld7  

Inanspruch-
nahme  

Lage im Um-
feldFehler! Textm-

arke nicht definiert. 

Inanspruch-
nahme  

Lage im Um-
feld von bis 
zu 300 m 

Inanspruch-
nahme 

Lage im Um-
feldFehler! Textm-

arke nicht definiert. 

 

Inan-
spruch-
nahme  

Lage im 
Umfeld von 
bis zu 
300 m 

Inan-
spruch-
nahme  

Lage im 
Umfeld 
von bis 
zu 300 m  

Inanspruch-
nahme  

Lage im Um-
feld von bis 
zu 300 m  

2.2 2.2.2 

Naturschutzgebiet, 

Inan-
spruch-

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme Lage 

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Vorhabens- 
und stand-

Inan-
spruch-

Inanspruch-
nahme  

 
7 Umfeld bei FFH-Gebieten 300 m und bei Vogelschutzgebiet in Abhängigkeit von den Erhaltungszielen max. 3.000 m . 
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  Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen treten ein, wenn…  

(Hinweis: FETT hervorgehobene Auswirkungen sind mit spezifischen Rechtsfolgen und Konsequenzen für die Zulassungs-
fähigkeit der geplanten Nutzung verbunden) 

Schutzgut Kriterium 
Allgemeine 
Siedlungs-
bereiche  

(ASB,  
ASB-Z) 

Gewerbe 
und Indust-

rie  
(GIB, GIB-Z) 

Windener-
giebereiche 

(WEB) 

Pumpspei-
cherkraft-

werke 

BSAB, 

Deponien 

Freiraumbereiche mit 
Zweckbindungen  

Talsperren  
(geplant) 

Tiere, 
Pflanzen, 
biologi-
sche Viel-
falt 

einstweilig sicher-
gestelltes Natur-
schutzgebiet oder 
NSG-ersetzende 
Verträge 

nahme  

Lage im 
Umfeld von 
bis zu 
300 m 

Lage im Um-
feld von bis 
zu 300 m  

im Umfeld 
von 300 m 
(ggfs. ge-
bietsspezi-
fisch anzu-
passen) 

Lage im Um-
feld von bis 
zu 300 m  

Lage im Um-
feld von bis zu 
300 m  

ortbezoge-
ne Prüfung 
auf nach-
geordneter 
Planungs- 
und Zulas-
sungsebene 

nahme 
Lage im 
Umfeld 
von bis zu 
300 m  

Lage im Um-
feld von bis 
zu 300 m  

2.2.3 

Verfahrenskritische 
Vorkommen pla-
nungsrelevanter Ar-
ten 

Inan-
spruch-
nahme  

Lage im 
Umfeld von 
bis zu 
300 m  

Inanspruch-
nahme  

Lage im Um-
feld von bis 
zu 300 m 

Inanspruch-
nahme 

Lage im Um-
feld von bis 
zu 300 m 
bzw. artspe-
zifischer 
Abstands-
puffer 

Inanspruch-
nahme  

Lage im Um-
feld von bis 
zu 300 m  

Inanspruch-
nahme  

Lage im Um-
feld nach art-
spezifischem 
Abstandspuf-
fer 

Inan-
spruch-
nahme  

Inan-
spruch-
nahme 
Lage im 
Umfeld 
von bis 
zu 300 m 

Inanspruch-
nahme  

Lage im Um-
feld von bis 
zu 300 m 

2.2.4 

Geschützte Biotope 
gem. § 30 BNatSchG 
bzw. § 42 LNatSchG 
NRW 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inan-
spruchnah-
me  

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

2.2.5 

§ 40 LNatSchG NRW 
Wildnisentwick-
lungsgebiete (au-
ßerhalb NSG) 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inan-
spruch-
nahme  

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme eines  

2.2.6 

§ 49 LFoG NRW Na-
turwaldzelle (außer-
halb NSG) 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inan-
spruchnah-
me  

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  
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  Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen treten ein, wenn…  

(Hinweis: FETT hervorgehobene Auswirkungen sind mit spezifischen Rechtsfolgen und Konsequenzen für die Zulassungs-
fähigkeit der geplanten Nutzung verbunden) 

Schutzgut Kriterium 
Allgemeine 
Siedlungs-
bereiche  

(ASB,  
ASB-Z) 

Gewerbe 
und Indust-

rie  
(GIB, GIB-Z) 

Windener-
giebereiche 

(WEB) 

Pumpspei-
cherkraft-

werke 

BSAB, 

Deponien 

Freiraumbereiche mit 
Zweckbindungen  

Talsperren  
(geplant) 

2.2.7 

Biotopverbundfläche 
mit herausragender 
Bedeutung 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme 

Inanspruch-
nahme 

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inan-
spruchnah-
me  

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

2.2.8 

Schutzwürdige Bioto-
pe (regionale, über-
regionale, internatio-
nale Bedeutung oder 
NSG-würdig) 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme   

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inan-
spruchnah-
me  

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

2.3 

Fläche 

2.3.1 

Unzerschnittene ver-
kehrsarme Räume 
(mind. 50-100 qkm) 

Inan-
spruch-
nahme 

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme 

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

– Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

2.4 

Boden  
 

2.4.1 

Naturnahe schutz-
würdige Böden mit 
hoher oder sehr ho-
her Funktionserfül-
lung  

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Vorhabens- 
und standort-
bezogene 
Prüfung auf 
nachgeordne-
ter Planungs- 
und Zulas-
sungsebene 

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Vorhabens- 
und stand-
ortbezoge-
ne Prüfung 
auf nach-
geordneter 
Planungs- 
und Zulas-
sungsebene 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

2.5 

Wasser  
 

2.5.1 

Festgesetzte Was-
serschutzzonen I-III 
inkl. fachlich abge-
grenzter Wasser-
schutzgebiete 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Vorhabens- 
und standort-
bezogene 
Prüfung auf 
nachgeordne-
ter Planungs- 
und Zulas-
sungsebene 

 

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inan-
spruch-
nahme  

Inan-
spruch-
nahme  

Vorhabens- 
und standort-
bezogene 
Prüfung auf 
nachgeordne-
ter Planungs- 
und Zulas-
sungsebene 
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  Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen treten ein, wenn…  

(Hinweis: FETT hervorgehobene Auswirkungen sind mit spezifischen Rechtsfolgen und Konsequenzen für die Zulassungs-
fähigkeit der geplanten Nutzung verbunden) 

Schutzgut Kriterium 
Allgemeine 
Siedlungs-
bereiche  

(ASB,  
ASB-Z) 

Gewerbe 
und Indust-

rie  
(GIB, GIB-Z) 

Windener-
giebereiche 

(WEB) 

Pumpspei-
cherkraft-

werke 

BSAB, 

Deponien 

Freiraumbereiche mit 
Zweckbindungen  

Talsperren  
(geplant) 

2.5.2 

Festgesetztes oder 
vorläufig gesicher-
tes Überschwem-
mungsgebiet 

HQ 100 (außerhalb 
ÜSG und vorläufig 
gesicherter ÜSG), 
preußisches Über-
schwemmungsgebiet 

Inan-
spruch-
nahme ei-
nes festge-
setzten 
oder vorläu-
fig gesi-
cherten 
ÜSG 

 

Inan-
spruch-
nahme HQ 
100, preu-
ßisches 
Über-
schwem-
mungsge-
biet 

Inanspruch-
nahme eines 
festgesetzten 
oder vorläufig 
gesicherten 
ÜSG 

 

Inanspruch-
nahme HQ 
100, preußi-
sches Über-
schwem-
mungsgebiet 

Vorhabens- 
und standort-
bezogene 
Prüfung auf 
nachgeordne-
ter Planungs- 
und Zulas-
sungsebene  

Inanspruch-
nahme eines 
festgesetz-
ten oder vor-
läufig gesi-
cherten ÜSG 

 

Inanspruch-
nahme HQ 
100, preußi-
sches Über-
schwem-
mungsgebiet 

Inanspruch-
nahme eines 
festgesetzten 
oder vorläufig 
gesicherten 
ÜSG 

 

Inanspruch-
nahme HQ 
100, preußi-
sches Über-
schwem-
mungsgebiet 

Inan-
spruch-
nahme ei-
nes fest-
gesetzten 
oder vor-
läufig ge-
sicherten 
ÜSG 

 

Inan-
spruchnah-
me HQ 100, 
preußisches 
Über-
schwem-
mungsge-
biet 

Inan-
spruch-
nahme 
eines 
festge-
setzten 
oder vor-
läufig ge-
sicherten 
ÜSG 

 

Inan-
spruch-
nahme 
HQ 100, 
preußi-
sches 
Über-
schwem-
mungsge-
biet 

– 

2.6 

Klima / 
Luft 

2.6.1 

Kernbereiche oder 
Einzugsgebiete von 
Kaltluftleitbahnen 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

– – – – – – 

2.6.2 

Grün- und Freiflächen 
mit sehr hoher oder 
höchster thermischer 
Ausgleichsfunktion  

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

– – Inanspruch-
nahme  

– Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  
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  Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen treten ein, wenn…  

(Hinweis: FETT hervorgehobene Auswirkungen sind mit spezifischen Rechtsfolgen und Konsequenzen für die Zulassungs-
fähigkeit der geplanten Nutzung verbunden) 

Schutzgut Kriterium 
Allgemeine 
Siedlungs-
bereiche  

(ASB,  
ASB-Z) 

Gewerbe 
und Indust-

rie  
(GIB, GIB-Z) 

Windener-
giebereiche 

(WEB) 

Pumpspei-
cherkraft-

werke 

BSAB, 

Deponien 

Freiraumbereiche mit 
Zweckbindungen  

Talsperren  
(geplant) 

2.6.3 

Naturnahe Böden mit 
Reglerfunktion für 
den Wasserhaushalt 
im 2-Meter-Raum mit 
hoher Funktionserfül-
lung 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

– Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

– Inan-
spruch-
nahme 

Inanspruch-
nahme  

2.7 
Land-
schaft 

2.7.1 

Geschützte Land-
schaftsbestandtei-
le/flächenhafte Na-
turdenkmäler; einst-
weilig sichergestellte 
geschützte Land-
schaftsbestandteile/ 
flächenhafte Natur-
denkmäler 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme 

– Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

2.7.2 

Landschaftsbild 
(Landschaftsbildein-
heiten mit herausra-
gender Bedeutung) 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

– Inan-
spruch-
nahme 

Inanspruch-
nahme  

2.8 

Kulturgü-
ter und 
sonstige 
Sachgüter 

2.8.1 

Landesbedeutsame 
Kulturlandschaftsbe-
reiche 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

– Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

2.8.2 

Regional bedeutsame 
Kulturlandschaftsbe-
reiche: Archäologie, 
Landschafts- und 
Baukultur, Denkmal-

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

– Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  
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  Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen treten ein, wenn…  

(Hinweis: FETT hervorgehobene Auswirkungen sind mit spezifischen Rechtsfolgen und Konsequenzen für die Zulassungs-
fähigkeit der geplanten Nutzung verbunden) 

Schutzgut Kriterium 
Allgemeine 
Siedlungs-
bereiche  

(ASB,  
ASB-Z) 

Gewerbe 
und Indust-

rie  
(GIB, GIB-Z) 

Windener-
giebereiche 

(WEB) 

Pumpspei-
cherkraft-

werke 

BSAB, 

Deponien 

Freiraumbereiche mit 
Zweckbindungen  

Talsperren  
(geplant) 

pflege 

2.8.3 

Kulturlandschaftsprä-
gende Bodendenkmä-
ler (Archäologie), 
bandartige kultur-
landschaftsprägende 
Strukturen (Archäolo-
gie), lineare kultur-
landschaftsprägende 
Bauwerke (Denkmal-
pflege) 

Vorhabens- und standort-bezogene Prüfung auf nachgeord-
neter Planungs- und Zulassungsebene  

 

Inanspruch-
nahme 

Vorhabens- und standort-bezogene Prü-
fung auf nachgeordneter Planungs- und 
Zulassungsebene 

 

2.8.4 

Landwirtschaftliche 
Nutzflächen mit be-
sonders hoher natür-
licher Bodenfrucht-
barkeit (BWZ > 55) 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Vorhabens- 
und standort-
bezogene 
Prüfung auf 
nachgeordne-
ter Planungs- 
und Zulas-
sungsebene 

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme 

Vorhabens- 
und stand-
ortbezoge-
ne Prüfung 
auf nach-
geordneter 
Planungs- 
und Zulas-
sungsebene 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

2.8.5 

Forstliche Flächen 
(Versuchsflächen, 
Saatgutbestände) 

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Vorhabens- 
und standort-
bezogene 
Prüfung auf 
nachgeordne-
ter Planungs- 
und Zulas-
sungsebene 

Inanspruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  

Inan-
spruchnah-
me  

Inan-
spruch-
nahme  

Inanspruch-
nahme  
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Auf der Grundlage der kriterienbasierten Auswertung erfolgt auch zum Abschluss der flächenspe-

zifischen Umweltprüfung eine planerische Gesamtbeurteilung der Schwere der zu erwartenden 

Umweltauswirkungen. Im Rahmen dieser Beurteilung werden die Festlegungsvorschläge umwelt-

fachlich in Festlegungen mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen in „geringem bis 

mäßigem“ Umfang sowie mit „schwerwiegenden Umweltauswirkungen“, die aus Sicht der Um-

weltprüfung nicht für eine Festlegung geeignet sind, untergliedert. Die Untergliederung wird ent-

sprechend der folgenden Regeln vorgenommen: 

Als mit „schwerwiegenden Umweltauswirkungen“ behaftet werden Festlegungsvorschläge beur-

teilt, bei denen   

• mindestens ein Kriterium mit direkten Rechtsfolgen bzw. absehbaren Folgen für die Zu-

lassungsfähigkeit der geplanten Nutzung (Fettdruck in Tabelle 8) betroffen ist  

• eine festlegungsspezifisch definierte Mindestanzahl von Schutzgütern erheblich betroffen 

ist.  

Die Anzahl der mindestens erheblich betroffenen Schutzgüter, die von einer Vorschlagsfläche be-

troffen sein muss, wird wie oben erwähnt aufgrund der unterschiedlichen Nutzungsintensitäten 

und damit auch der erwartenden Konfliktschwere zwischen den einzelnen Festlegungen differen-

ziert. Für die mit besonders intensiven Nutzungsformen (insbesondere hinsichtlich Flächenver-

brauch und Versiegelung) einhergehenden Festlegungen ASB/ASB-Z, GIB/GIB-Z, Pumpspei-

cherkraftwerke und Erholungsinfrastrukturen (Freiraumnutzung Zweckbindung Erholung) wird die 

erhebliche Betroffenheit von 3 Schutzgütern als schwerwiegend und nicht mehr tolerierbar defi-

niert. Für die im Vergleich etwas weniger intensiven Festlegungen Freiflächen-Photovoltaik (Frei-

raumnutzung mit Zweckbindung), Deponien und Windenergiebereiche (WEB) wird die erhebliche 

Betroffenheit von 3 Schutzgütern hingegen als noch tolerierbar (geringe bis mäßige Umweltaus-

wirkungen) bewertet. Gleiches gilt für die zwar ähnlich intensiven BSAB, da diese einerseits 

räumlich an die Vorkommen der Rohstoffe gebunden sind (wenig Flexibilität) und die Planung an-

dererseits stark am Bestand und potenziellen Erweiterungen orientiert ist, sodass Neu- und Erst-

belastungen weitestgehend ausbleiben. Für die letztgenannten Festlegungen treten daher als 

schwerwiegend bezeichnete Umweltauswirkungen erst ab einer erheblichen Betroffenheit von 

vier Schutzgütern ein. Unabhängig von der Art der Festlegung führt indes das Auslösen eines Kri-

teriums mit direkten Rechtsfolgen/Folgen für die Zulassungsfähigkeit immer zu einer negativen 

Gesamtbeurteilung „mit schwerwiegenden Umweltauswirkungen“.  

 

Abbildung 2:Verknüpfungsregeln zur Gesamtbeurteilung raumkonkreter Festlegungen  
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Technisch erfolgt die Ermittlung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen in Form ei-

ner GIS-gestützten Überlagerung der jeweils geplanten Festlegungsflächen mit den zuvor abge-

leiteten Bewertungskriterien. Das Ergebnis der Überlagerung wird anschließend anhand der dar-

gestellten Bewertungsvorschriften ausgewertet und einer fachlichen Plausibilitätsprüfung unter-

zogen. 

Die standortbezogene Umweltprüfung wird für alle im Regionalplanentwurf enthaltenen Festle-

gungsvorschläge der o.g. Planzeichen in Form von Steckbriefen, die dem Umweltbericht als An-

lage beigefügt sind, dokumentiert. Ein Beispiel eines derartigen Steckbriefs für die Festlegung 

BSAB ist am Ende dieses Kapitels dargestellt. Im Hauptteil des Umweltberichts sind die Prüfer-

gebnisse der aus den Steckbriefen in Kapitel 4 und den entsprechenden Unterkapiteln zur Über-

sicht tabellarisch zusammengefasst. 
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Steckbrief zum Umweltbericht zur Neuaufstellung des Regionalplanes Arnsberg Räumlicher Teilplan MK-OE-SI 

 

BSAB (ID_SUP) 

1 Allgemeine Informationen 

1.01 Regionalplan Räumlicher Teilplan MK-OE-SI Kartenausschnitt 
 
 1.02 Kreis  

1.03 Kommune  

1.04 Flächengröße  

1.05 Lage  

1.06 Regionalplan-Festlegung bisher  

1.07 Regionalplan-Festlegung geplant  

1.08 FNP-Darstellung  

1.09 LP-Festsetzung/Verordnung  

1.10 Bestandsbeschreibung (Realnut-
zung) 

 

1.11 Verkehrsanbindung, Infrastruktur  

1.12 Vorprägung,  
Bemerkungen 
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2 

2.1 

Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen  

Schutzgut Mensch, einschließlich menschliche Gesundheit 

Nr. Kriterium 
Bestand, Beschrei-
bung derzeitiger 
Umweltzustand 

Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche Umwelt-
auswirkungen 

Prüf-fläche Umfeld 

2.1.1 Kurgebiet und/oder Erholungsgebiet     

2.1.2 Erholen (lärmarme Räume mit herausragender Bedeu-
tung) 

    

2.1.3 Erholungswald der Stufe 1 nach Waldfunktionenkarte      

2.1.4 Wohnen und Arbeiten (Wohnnutzung und gewerbliche 
Nutzung in und außerhalb des Siedlungszusammen-
hangs) 

    

Zusammenfassende Bewertung Schutzgut Mensch, einschließlich menschliche Gesundheit  

Hier verbal-argumentative Zusammenfassung und Einordnung der (erheblichen) Betroffenheit.  

2.2 
Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen   

Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Nr. Kriterium 
Bestand, Beschrei-
bung derzeitiger 
Umweltzustand 

Betroffenheit Voraussichtliche erhebliche Umwelt-
auswirkungen 

Prüf-fläche Umfeld 

2.2.1 FFH-/Vogelschutz-gebiet 
 
FFH-/ Vogelschutzgebiete im Umfeld (Umfeld in Ab-
hängigkeit von den Erhaltungszielen max. 3.000m) 
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2.2.2 Naturschutzgebiet, einstweilig sichergestelltes Na-
turschutzgebiet oder NSG-ersetzende Verträge 

 

Naturschutzgebiet, einstweilig sichergestelltes Natur-
schutzgebiet oder NSG-ersetzende Verträge im Umfeld 
(300 m)  

    

2.2.3 Verfahrenskritische Vorkommen planungsrelevanter 
Arten 
 
Verfahrenskritische Vorkommen planungsrelevanter 
Arten im Umfeld (artspezifischer Puffer) 

    

2.2.4 Geschützte Biotope gem. § 30 BNatSchG bzw. § 42 
LNatSchG NRW 

    

2.2.5 § 40 LNatSchG NRW Wildnisentwicklungsgebiete 
(außerhalb von NSG) 

 
 

   

2.2.6 § 49 LFoG NRW Naturwaldzellen (außerhalb von NSG)     

2.2.7 Biotopverbundfläche mit herausragender Bedeutung  
 

   

2.2.8 Schutzwürdige Biotope (regionale, überregionale, inter-
nationale Bedeutung oder NSG-würdig) 

 
 
 
 

   

Zusammenfassende Bewertung Schutzgut Tiere, Pflanzen und biologische Vielfalt 

Hier verbal-argumentative Zusammenfassung und Einordnung der (erheblichen) Betroffenheit.  
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2 

2.3 

Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen  
Schutzgut Fläche 

Nr. Kriterium 

Bestand, Be-
schreibung derzei-
tiger Umweltzu-
stand 

Betroffenheit 
Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen 

Prüf-
fläche 

Umfeld 

2.3.1 Unzerschnittene verkehrsarme Räume (mind. 50-100 
qkm) 

 
 

   

Zusammenfassende Bewertung Schutzgut Fläche 

Hier verbal-argumentative Zusammenfassung und Einordnung der (erheblichen) Betroffenheit. 

2 

2.4 

Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen  
Schutzgut Boden 

Nr. Kriterium 

Bestand, Be-
schreibung derzei-
tiger Umweltzu-
stand 

Betroffenheit 
Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen 

Prüf-
fläche 

Umfeld 

2.4.1 Naturnahe schutzwürdige Böden mit hoher oder sehr ho-
her Funktionserfüllung  

    

Zusammenfassende Bewertung Schutzgut Boden 

Hier verbal-argumentative Zusammenfassung und Einordnung der (erheblichen) Betroffenheit. 

2 

2.5 

Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen  
Schutzgut Wasser 

Nr. Kriterium 

Bestand, Be-
schreibung der-
zeitiger Umwelt-
zustand 

Betroffenheit 
Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen 

Prüf-
fläche 

Umfeld 
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2.5.1 Festgesetzten Wasserschutzzonen I bis IIIB inkl. fach-
lich abgegrenzter Wasserschutzgebiete 

    

2.5.2 Festgesetztes oder vorläufig gesichertes Über-
schwemmungsgebiet 
 
HQ 100 (außerhalb ÜSG und vorläufig gesicherter ÜSG), 
preußisches Überschwemmungsgebiet 

 
 

   
 

Zusammenfassende Bewertung Schutzgut Boden 

Hier verbal-argumentative Zusammenfassung und Einordnung der (erheblichen) Betroffenheit. 

2 

2.6 

Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen  
Schutzgut Klima/Luft 

Nr. Kriterium 

Bestand, Be-
schreibung derzei-
tiger Umweltzu-
stand 

Betroffenheit 
Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen 

Prüf-
fläche 

Umfeld 

2.6.1 Kernbereiche oder Einzugsgebiete von Kaltluftleitbahnen     

2.6.2 Grün- und Freiflächen mit sehr hoher oder höchster 
thermischer Ausgleichsfunktion  

    

2.6.3 Naturnahe Böden mit Reglerfunktion für den Wasser-
haushalt im 2-Meter-Raum mit hoher Funktionserfüllung 

 
 

   

Zusammenfassende Bewertung Schutzgut Klima/Luft 

Hier verbal-argumentative Zusammenfassung und Einordnung der (erheblichen) Betroffenheit. 
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2 

2.7 

Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen  
Schutzgut Landschaft 

Nr. Kriterium 

Bestand, Be-
schreibung derzei-
tiger Umweltzu-
stand 

Betroffenheit 
Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen 

Prüf-
fläche 

Umfeld 

2.7.1 Geschützte Landschaftsbestandteile/flächenhafte Natur-
denkmäler; einstweilig sichergestellte geschützte Land-
schaftsbestandteile/ flächenhafte Naturdenkmäler 

     

2.7.2 Landschaftsbild (Landschaftsbildeinheiten mit herausra-
gender Bedeutung) 

    

Zusammenfassende Bewertung Schutzgut Landschaft 

Hier verbal-argumentative Zusammenfassung und Einordnung der (erheblichen) Betroffenheit. 

2 

2.8 

Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen  
Schutzgut Kulturgüter- und sonstige Sachgüter 

Nr. Kriterium 

Bestand, Be-
schreibung derzei-
tiger Umweltzu-
stand 

Betroffenheit 
Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen 

Prüf-
fläche 

Umfeld 

2.8.1 Landesbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche  
 

   

2.8.2 Regional bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche: Ar-
chäologie, Landschafts- und Baukultur, Denkmalpfle-
ge 

 
 

   

2.8.3 Kulturlandschaftsprägende Bodendenkmäler (Archäolo-
gie), bandartige kulturlandschaftsprägende Strukturen 
(Archäologie), lineare kulturlandschaftsprägende Bauwer-
ke (Denkmalpflege) 
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2.8.4 Landwirtschaftliche Nutzflächen mit besonders hoher na-
türlicher Bodenfruchtbarkeit (BWZ > 55) 

    

2.8.5 Forstliche Flächen (Versuchsflächen, Saatgutbestände)     

Zusammenfassende Bewertung Schutzgut Kulturgüter- und sonstige Sachgüter 

Hier verbal-argumentative Zusammenfassung und Einordnung der (erheblichen) Betroffenheit. 

3 Hinweise für eine weitergehende Umweltprüfung auf nachfolgenden Planebenen 

Die schutzgutbezogene Ermittlung, Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen ist auf den n achgeordneten Planungs-
und Zulassungsebenen weiter zu konkretisieren. Es sind insbesondere die Auswirkungen auf die folgenden schutzgutbezogenen Kriterien zu berücksichtigen:  
 

- Hier Auflistung der betroffenen schutzgutbezogenen Kriterien 
- … 

4 Zusammenfassende Bewertung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen 

Hinsichtlich der schutzgutbezogenen Beurteilung sind voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen bei [Anzahl] Schutzgütern zu erwarten: 
 

- Hier Auflistung der betroffenen Schutzgüter 
- … 

Schutzgutübergreifende Einschätzung der Umweltauswirkungen (z. B. „Die Umweltauswirkungen werden daher schutzgutübergreifend als erheblich einge-
schätzt.“) 

Gesamtausmaß voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen  

☐  schwerwiegende Umweltauswirkungen 

      (Festlegung in geprüfter Form aus Umweltsicht nicht geeignet) 

☐  geringe bis mäßige Umweltauswirkungen 

      (Festlegung in geprüfter Form aus Umweltsicht geeignet) 

Anmerkungen zum Gesamtausmaß: 
Hier bspw. einfügen, wenn durch Änderung des Flächenzuschnitts die erheblichen Umweltauswirkungen vermieden werden können.  (ggf. neuer Steckbrief 
notwendig, wenn Flächenkulisse angepasst wird) 
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2.2.2.3 Gesamtplanprüfung 

Da die Umweltprüfung den Regionalplanentwurf in seiner Gesamtheit umfasst, ist der Inhalt des 

Umweltberichts nicht auf die Prüfung zu einzelnen Festlegungen des Regionalplans zu beschrän-

ken, sondern es ist auch eine übergreifende Betrachtung des Plans als Ganzes notwendig. In 

Kapitel 4 werden daher ergänzend kumulative Auswirkungen ermittelt, die sich durch die Überla-

gerung der Auswirkungsbereiche mehrerer Planfestlegungen ergeben können. Ferner erfolgt hier 

eine zusammenfassende Prüfung aller positiver und negativer Umweltauswirkungen der Neuauf-

stellung (gem. Anl. 1, 2b-d ROG) im Sinne einer summarischen Beurteilung der Umweltauswir-

kungen aller Festlegungen.  

Auslöser derartiger Kumulationen sind Festlegungen, deren raumbezogene Umweltauswirkungen 

sich auf Grund ihrer Lage zueinander und deckungsgleicher Wirkpfade teilräumlich überlagern 

können. Relevante Wirkfaktoren sind damit insbesondere visuelle Wirkungen, Zerschneidungsef-

fekte sowie Lärmemissionen als vergleichsweise großräumig wirksame Effekte. Eine teilräumliche 

Kumulation tritt beispielsweise dann auf, wenn die großen visuellen Wirkräume verschiedener, 

räumlich getrennter Windparks sich überlagern und gemeinsam auf das Landschaftsbild einwir-

ken. Denkbar ist ferner eine großräumige Häufung unterschiedlicher Festlegungen mit kumulativ 

wirkenden Beeinträchtigungen von Umweltschutzgütern wie z. B. ein Zusammentreffen von Fest-

legungen für Windenergienutzung (WEB) und für die Rohstoffgewinnung (BSAB). In derartigen 

Fällen ist die Intensität der Umweltauswirkungen in der Summe höher zu prognostizieren, als dies 

unter Beschränkung auf die jeweiligen Einzelbewertungen der Festlegungen zu erkennen wäre.  

Um zu ermitteln ob und wenn ja in welchem Umfang eine solche Kumulation zu erwarten ist, wird 

geprüft, welche der vorgesehenen flächenkonkreten Festlegungen mit entsprechend großräumig 

wirksamen Umweltauswirkungen verbunden sein können. Ferner wird untersucht, welcher räumli-

che Zusammenhang gegeben sein muss, damit über die für einzelne Bereiche festgestellten er-

heblichen Umweltauswirkungen hinaus relevante kumulative Auswirkungen möglich sind. Aller-

dings wird nicht jegliches Zusammenwirken von negativen Umweltauswirkungen als erhebliche 

kumulative Belastungswirkung bewertet. Maßgeblich ist hierfür ein Zusammenfallen von ggü. ent-

sprechenden Wirkungen empfindlichen Raumfunktionen (bspw. lärmarme Räume) und entspre-

chenden kumulierenden Wirkungen (bezogen auf das Beispiel lärmarmer Räume hier Schal-

limmissionen). Auch ist zu beachten, dass die Erheblichkeit im Sinne der Umweltprüfung nicht mit 

der Frage einer ausgleichspflichtigen Beeinträchtigung gleichzusetzen ist, wie sie im Zusammen-

hang mit der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu ermitteln ist. Für die Ermittlung erhebli-

cher kumulativer Umweltauswirkungen muss vielmehr eine im Vergleich mit der Erheblichkeits-

schwelle der Eingriffsregelung stärkere Beeinträchtigung zu erwarten sein, die nicht bereits durch 

die aufgrund der Eingriffsregelung zwingend erforderliche Kompensation sicher ausgeglichen 

wird. 

Eine Überlagerung von Umweltauswirkungen, die aufgrund der Umsetzung des Regionalplans 

auftreten können, mit bereits bestehenden Umweltbelastungen stellt im Sinne der hier erfolgen-

den Betrachtung jedoch keine Kumulation dar. Vielmehr fließen derartige Belastungen im Zu-

sammenhang mit der Berücksichtigung des aktuellen Umweltzustands im Sinne einer Vorbelas-

tung und insoweit als pot. negative Auswirkungen mindernd in die Betrachtungen ein. 
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2.2.3 Durchführung der FFH-Verträglichkeitsprüfung 

Die gemäß der FFH-Richtlinie (RL 92/43/EWG) bzw. der EU-Vogelschutzrichtlinie (RL 2009/ 

147/EG) ausgewiesenen FFH (Flora, Fauna, Habitat)- und Vogelschutzgebiete bilden das zu-

sammenhängende europäische Schutzgebietssystem Natura 2000. Dieses verfolgt die Zielset-

zung, die in den Anlagen der genannten Richtlinien bezeichneten Arten und Lebensraumtypen zu 

schützen, zu erhalten und zu entwickeln.  

Grundsätzlich sind aufgrund ihres räumlichen und sachlichen Konkretisierungsgrads unterschied-

liche zeichnerische Festlegungen des Regionalplans Arnsberg, Teilplan MK-OE-SI potenziell da-

zu geeignet, Beeinträchtigungen von im Raum vorhandenen Schutzgebieten planerisch vorzube-

reiten. Hierbei handelt es sich um alle in Kapitel 2.2.2.1 behandelten raumkonkreten Festlegun-

gen. Eine detaillierte Aufbereitung und Prüfung der Natura-2000-Verträglichkeit wird gleichwohl 

ausschließlich für Schutzgebiete durchgeführt, die im potenziellen Wirkbereich der Festlegungen 

des Regionalpan-Entwurfes liegen. Für Schutzgebiete, die außerhalb der maximalen Wirkdistan-

zen benachbarter Festlegungen gelegen sind, kann ohne weitergehende Prüfung sicher ausge-

schlossen werden, dass es durch den hier zu prüfenden Plan zu erheblichen Beeinträchtigungen 

der Schutz- und Erhaltungsziele kommt. Festlegungsspezifisch wird hierbei von den in aufgeführ-

ten maximalen Wirkdistanzen ausgegangen. 

Tabelle 9: Festlegungsspezifische Prüfradien für potenzielle Betroffenheit von Natura 2000-Gebieten 

Allgemeine 
Siedlungs-
bereiche  
(ASB,  
ASB-Z) 

Gewerbe 
und In-
dustrie  
(GIB, GIB-
Z) 

Wind-
energie-
bereiche 

(WEB) 

Pump-
speicher-
kraftwer-
ke 

BSAB, 

Depo-
nien 

Freiraumbereiche 
mit Zweckbindun-
gen  

Talsper-
ren  
(ge-
plant) 

Erho-
lung 

PV 

300 m  300 m bei 
FFH-
Gebie-
ten/bis 
3.000 m 
bei Vogel-
schutzge-
bieten 

300 m bei 
FFH-
Gebie-
ten/bis 
3.000 m 
bei Vogel-
schutzge-
bieten 

300 m 300 m 
bei FFH-
Gebie-
ten/bis 
3.000 m 
bei Vo-
gel-
schutz-
gebieten  

300 m 300 m 300 m 

 

Die nach den tabellarisch dargestellten Prüfradien potenziell von Planinhalten betroffenen Natura 

2000-Gebiete werden unter GIS-Einsatz im Rahmen eines sog. Screenings ermittelt. Nach Ermitt-

lung der innerhalb von Prüfradien gelegenen Schutzgebiete werden diese hinsichtlich der die 

Prüfradien jeweils auslösenden Festlegungen zunächst überschlägig darauf hin geprüft, ob durch 

die jeweilige Festlegung überhaupt zusätzliche Beeinträchtigungen ausgelöst werden können. 

Dies ist insbesondere in Bezug auf die Festlegung von ASB und GIB, aber auch Deponiestandor-

ten und Rohstoffabbauflächen (BSAB) von Bedeutung, da es sich hier oftmals lediglich um be-

standssichernde Festlegungen handelt, durch welche keine zusätzlichen Umweltauswirkungen 

ausgelöst werden, sodass auch hier erhebliche Beeinträchtigungen benachbarter Schutzgebiete 

sicher ausgeschlossen werden können. 

Gemäß § 7 Abs. 6 ROG sind für diese Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung (FFH-Gebiete) 

oder europäische Vogelschutzgebiete bei der Aufstellung von Raumordnungsplänen, für die eine 

erhebliche Beeinträchtigung der für die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maßgeblichen Be-

standteile nicht von Vornherein ausgeschlossen werden kann, die Vorschriften des Bundesnatur-
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schutzgesetzes über die Zulässigkeit und Durchführung von derartigen Eingriffen anzuwenden. 

Somit ist eine der Maßstabsebene der Raumordnung angemessene FFH-Verträglichkeitsprüfung 

(FFH-VP) erforderlich, welche in eigenständigen Prüfbögen (siehe Anlage 2 zum Umweltbericht) 

durchgeführt wird und deren Ergebnisse in einem eigenständigen Kapitel des Umweltberichtes 

(Kapitel 5) dokumentiert sind. Darüber hinaus werden die Ergebnisse der FFH-VP in die gebiets-

bezogenen Steckbriefe der Umweltprüfung (Anlage 1) eingearbeitet und fließen somit als gewich-

tiges Kriterium in die umweltfachliche Gesamtbeurteilung mit ein. 

Anders als die Steckbriefe der eigentlichen Umweltprüfung orientieren sich die Prüfbögen zur Na-

tura-2000-Veträglichkeit immer an dem pot. betroffenen Schutzgebiet. Die Prüfung beinhaltet, 

wenngleich der genaue Umfang, die technische Ausführung und der Zeitpunkt der Realisierung 

von Inhalten der Festlegungen nicht bekannt sind, gemäß § 34 (1) BNatSchG einerseits Aussa-

gen zur Verträglichkeit von Festlegungen des Regionalplanentwurfes mit den Schutzzielen des 

betroffenen FFH-/Vogelschutzgebietes und andererseits eine Prüfung auf eine im Zusammenwir-

ken verschiedener Planinhalte und/oder weiterer im Planungsraum auf die Schutzgebiete ein-

wirkender Pläne und Projekte mögliche erhebliche Beeinträchtigung der Schutz- und Erhaltungs-

ziele (kumulative Prüfung). Dabei werden auch Planinhalte und andere Pläne und Projekte be-

rücksichtigt, die außerhalb eines Natura 2000-Gebietes geplant oder bereits vorhanden sind, so-

fern sie im Zuge mittelbarer Wirkungen negative Auswirkungen auf den günstigen Erhaltungszu-

stand des jeweiligen Schutzgebietes haben können. Auswirkungen auf einzelne FFH-Gebiete und 

Europäische Vogelschutzgebiete werden dabei entsprechend der Planungsstufe und dem jeweili-

gen Detaillierungsgrad der Festlegungen des Regionalplans beurteilt.  

Sofern im Rahmen der schutzgebietsbezogenen Prüfungen erhebliche Beeinträchtigungen durch 

eine oder mehrere Festlegungen des Regionalplanentwurfes nicht ausgeschlossen werden kön-

nen, werden die entsprechenden Festlegungen benannt und müssen aus naturschutzrechtlichen 

Gründen aus dem Planentwurf entfallen oder aber – sofern im Einzelfall sinnvoll und möglich – 

soweit modifiziert werden, dass eine erneute Überprüfung die Verträglichkeit mit dem Natura 

2000-Netzwerk feststellt. 

 

2.3 Datengrundlage der Umweltprüfung 

Wesentliche Grundlage für die Ausführungen zum Umweltzustand sowie die Prognose der Um-

weltauswirkungen sind die Inhalte der verschiedenen vorliegenden Fachbeiträge für den Pla-

nungsraum MK-OE-SI mit aktuellen Daten der jeweiligen Fachplanungsbehörden. Von besonde-

rer Bedeutung sind hierbei die Erläuterungen und Inhalte des Fachbeitrags des Naturschutzes 

und der Landschaftspflege. Folgende Fachbeiträge wurden berücksichtigt: 

• Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege 

• Fachbeitrag Forst 

• Fachbeitrag Landwirtschaft 

• Fachbeitrag Wasserwirtschaft 

• Fachbeitrag Klima 

• Rohstoffgeologischer Fachbeitrag und ergänzende bodenkundliche Daten bzw. Boden-

schutzfachbeitrag 

• Fachbeitrag Tourismus 

• Fachbeitrag Wirtschaft 

• Fachbeitrag Kulturlandschaft 
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Des Weiteren werden die landesweiten und regionalen Fachdatensätze der zuständigen Behör-

den herangezogen, die in Tabelle 10 zusammenfassend dargestellt sind. 

Tabelle 10: Daten- und Informationsgrundlagen (gem. Untersuchungsrahmen) 

Schutzgut bzw. Prüfkriterien  Datengrundlage bzw. Quelle  
Menschen und menschliche Gesundheit  

Kurgebiete und/oder Erholungsgebiete Daten und Informationen zu Kur- und Erholungsorten 

im Regierungsbezirk Arnsberg (Ministerialblätter 

NRW, Stand: 11/2019) 

Fachbeitrag Tourismus (Sauerland Tourismus e.V., 

Juni 2019) 

Erholen (lärmarme Räume mit herausragender 

Bedeutung) 
lärmarme Räume mit herausragender Bedeutung 

(Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspflege, 

LANUV 2020)  

Erholungswald der Stufe 1 nach Waldfunktio-

nenkarte 

Waldfunktionskarte NRW (Wald und Holz NRW 2019) 

Wohnen und Arbeiten Rechtskräftige Flächennutzungspläne  

Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt  
FFH-/Vogelschutzgebiet  Landschaftsinformationssystem (LINFOS) des LANUV  
Naturschutz-gebiet, einstweilig sichergestell-

tes Naturschutz-gebiet oder NSG-ersetzende 

Verträge  

rechtskräftige Landschaftspläne im Planungsraum, 
Kreise als untere Naturschutzbehörden (Stand: 2020)  
rechtskräftige Naturschutzgebietsverordnungen, Be-
zirksregierung Arnsberg - Höhere Naturschutzbehör-
de (Stand:07/2020)   

planungsrelevante Arten (Tiere und Pflanzen)  Landschaftsinformationssystem (LINFOS) des  
LANUV  
FIS Geschützte Arten in NRW  

verfahrenskritische Vorkommen planungsrele-

vanter Arten  
Datenabfrage LANUV (Stand 09/2020)   

geschützte Biotope nach § 30 BNatSchG bzw. 

§ 42 LNatSchG NW  
Landschaftsinformationssystem (LINFOS) des  
LANUV  

schutzwürdige Biotope  
Biotopverbundflächen mit herausragender Be-

deutung 
Wildnisentwicklungsgebiete (außerhalb NSG  

Naturwaldzellen (außerhalb NSG)  

Fläche  
Unzerschnittene verkehrsarme Räume (mind. 

50-100 qkm) 
Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspflege, 

LANUV 2020 
Boden  
Naturnahe schutzwürdige Böden mit hoher 

oder sehr hoher Funktionserfüllung 
3. Auflage des Datensatzes der schutzwürdigen Bö-

den (BK 50) unter Berücksichtigung der Naturnähe 

von Böden, Geologischer Dienst NRW (Stand 

08/2019)  

Wasser  

Festgesetzte oder vorläufig gesicherte Über-

schwemmungsgebiete 
Fachinformationssystem ELWAS  

Fachbeitrag Wasser (Bezirksregierung Arnsberg, 

12/2019) 
HQ 100 (außerhalb ÜSG und vorläufig gesi-

cherter ÜSG), preußisches Überschwem-

mungsgebiet 
Festgesetzte Wasserschutzzonen I-III inkl. 

fachlich abgegrenzter Wasserschutzgebiete 
Fachinformationssystem ELWAS  
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Klima und Luft  

Kernbereiche oder Einzugsgebiete von Kalt-

luftleitbahnen 
Klimaatlas NRW des LANUV 

Fachbeitrag Klima des LANUV (2019) 
Grün- und Freiflächen mit sehr hoher oder 

höchster thermischer Ausgleichsfunktion 
Naturnahe Böden mit Reglerfunktion für den 

Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum mit hoher 

Funktionserfüllung 

3. Auflage des Datensatzes der schutzwürdigen Bö-

den (BK 50) unter Berücksichtigung klimarelevanter 

Böden, Geologischer Dienst NRW (Stand 8/2019)  

Landschaft  

Geschützte Landschaftsbestandtei-

le/flächenhafte Naturdenkmäler; einstweilig 

sichergestellte geschützte Landschaftsbe-

standteile/ flächenhafte Naturdenkmäler 

rechtskräftige Landschaftspläne im Planungsbezirk, 

Kreise als untere Naturschutzbehörden (Stand: 2020)  

rechtskräftige Schutzgebietsverordnungen, Bezirks-

regierung Arnsberg - Höhere Naturschutzbehörde 

(letzter Datenstand: 07/2020)  

Landschaftsbild (Landschaftsbildeinheiten mit 

herausragender Bedeutung) 

Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspflege des 

LANUV (03/2020) 

Kultur- und sonstige Sachgüter  

Landesbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche Kulturlandschaftlicher Fachbeitrag zur Regionalpla-

nung Regierungsbezirk Arnsberg. Märkischer Kreis, 

Kreis Olpe, Kreis Siegen-Wittgenstein (Stand: 2016), 

Landschaftsverband Westfalen-Lippe  Regional bedeutsame Kulturlandschaftsberei-

che: Archäologie, Landschafts- und Baukultur, 

Denkmalpflege 

Kulturlandschaftsprägende Bodendenkmäler 

(Archäologie), bandartige kulturland-

schaftsprägende Strukturen (Archäologie), li-

neare kulturlandschaftsprägende Bauwerke 

(Denkmalpflege) 

Landwirtschaftliche Nutzflächen mit besonders 

hoher natürlicher Bodenfruchtbarkeit (BWZ > 

55) 

3. Auflage des Datensatzes der schutzwürdigen Bö-

den (BK 50) unter Berücksichtigung klimarelevanter 

Böden, Geologischer Dienst NRW (Stand 2018) 

Forstliche Flächen (Versuchsflächen, Saatgut-

bestände) 

Fachbeitrag Forst 03/2019 

  

Des Weiteren werden als Datengrundlagen Luftbilder (2016) sowie die Topographische Karten im 

Maßstab 1:100.000 bis 1:25.000 verwendet.  

Auf eventuelle Datenlücken oder fehlende Kenntnisse wird an entsprechender Stelle sowie in Ka-

pitel 6 hingewiesen.  
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3 Beschreibung und Bewertung des aktuellen Umweltzu-
stands, einschließlich der voraussichtlichen Entwick-
lung bei Nichtdurchführung der Neuaufstellung des Re-
gionalplans 

Die Darstellung des Umweltzustands für die Schutzgüter der Umweltprüfung gemäß 

Anl.1 zu § 8 Abs. 1 Nr. 2 a ROG. ist die Voraussetzung für die Bewertung von Umweltaus-

wirkungen. Sie basiert im Wesentlichen auf den umfassenden Inhalten des Fachbeitrag Natur-

schutze und Landschaftspflege für die Planungsregion Märkischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis 

Siegen-Wittgenstein (LANUV, 2019) sowie den Fachbeiträgen (Bodenschutz/Geologie/Rohstoffe, 

Forst, Kulturlandschaft, Tourismus, Wasser, Klima und Landwirtschaft) zum Teilplan MK-OE-SI. 

Die Darstellung des Umweltzustands erfolgt schutzgutspezifisch für alle zu betrachtenden 

Schutzgüter hinsichtlich: 

• der für die Beurteilung planungsrelevanten Aspekte des derzeitigen Umweltzustands; 

hierzu zählen in erster Linie Inhalte und Kriterien, welche die für diese Schutzgüter re-

levanten Ziele des Umweltschutzes repräsentieren, soweit sie durch den Regionalpla-

nentwurf betroffen sein könnten; 

• der erkennbar planungsrelevanten Umweltprobleme im Planungsraum (Vorbelastun-

gen), 

• der voraussichtlichen Entwicklung des Umweltzustands bei Nichtumsetzung des Regi-

onalplans (Status-quo-Prognose); an dieser Stelle sind wiederum die relevanten Ziele 

des Umweltschutzes von Bedeutung, insbesondere auch dann, wenn sie Anlass ein-

zelner Festlegungen sind, also mit diesen Festlegungen positive Auswirkungen beab-

sichtigt sind. 

3.1 Naturräumlicher Überblick über den Planungsraum 

Die naturräumlichen Gegebenheiten in den Kreisen Märkischer Kreis, Olpe und Siegen-

Wittgenstein bilden das großräumige Gerüst für die Ausprägung und Wertigkeit von Böden, Was-

ser, Landschaft und Meso-/Mikroklima. Diese bilden wiederum die natürlichen Standortfaktoren 

für die Lebensräume von Tieren und Pflanzen (Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische 

Vielfalt) sowie die Nutzung der Freiräume durch den Menschen und den sich nutzungsbedingt er-

gebenden Zustand der Kulturlandschaft. Sie bilden somit einen wesentlichen Beurteilungsmaß-

stab für die Beschreibung des Umweltzustands und dessen mögliche Entwicklungen. 

Das gesamte Planungsgebiet MK-OE-SI umfasst 2.902 km² (rd. 8,5 % der Landesfläche von 

NRW) und gehört nahezu vollständig der Großlandschaft „Sauer- und Siegerland“ an. Diese Mit-

telgebirgslandschaft wird auch als Süderbergland bezeichnet und stellt einen Teil des Rheini-

schen Schiefergebirges dar. Es handelt sich um eine Pultscholle zwischen Niederrheinischer 

Bucht und Hessischer Senke, die mehrheitlich aus paläozoischen Schiefern und Grauwacken be-

steht. Teilräumlich kommen z. B. im Bereich Iserlohn Kalkrücken und im Bereich Attendorn-Elspe 

Kalksenken vor (vgl. LANUV 2019).  

Naturräumlich lässt sich die Großlandschaft des Süderberglands infolge der beschriebenen un-

terschiedlichen geologischen Gegebenheiten sowie der sich hieraus ableitenden auf engem 

Raum differenzierten Relief- und Standortbedingungen mit einem Wechsel von Höhenzügen, 

Hochflächen und zahlreichen, mal mehr mal weniger eng eingeschnittenen Fluss- und Bachtälern 
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noch weiter, in 12 unterschiedliche naturräumliche Haupteinheiten (NHE) untergliedern (siehe 

Abbildung 3). 

 

Abbildung 3: Naturräumliche Gliederung des Teilplangebiets MK-OE-SI (eigene Darstellung) 

In den Kreisen Siegen-Wittgenstein und Olpe werden innerhalb des Rothaargebirges Höhen über 

700 m ü. NN erreicht, im Märkischen Kreis stellt das Ebbegebirge mit maximal 663 m ü. NN die 

maßgebliche Erhebung im Westen des Planungsgebietes dar. Demgegenüber werden im Nieder-

sauerland im Norden des Plangebietes lediglich Höhenlagen von zumeist unterhalb 300 m ü. NN 

erreicht. Dieser Raum ist der tiefst gelegene Teilbereich des Planungsraumes und gleichzeitig 

des Rheinischen Schiefergebirges. Gesamträumlich fällt das Gelände damit von Südosten nach 

Nordwesten hin ab. Eine vergleichbare Untergliederung lässt sich auch im Hinblick auf die Relie-

fenergie in der Region erkennen. Im vom Rothaargebirge geprägten Südosten treten kleinräumi-

ge Höhenunterschiede zwischen 220-240 m auf, wohingegen diese Unterschiede nach Nordwes-

ten hin auf Mittelwerte zwischen 140-180 m zurückgehen (vgl. LANUV 2019, S. 12).  

Neben den Höhenlagen sind zahlreiche größere und kleine Wasserläufe und die entsprechend 

herausgebildeten Talformen prägend für alle Teilbereiche des Sauerlandes. Von herausragend 

prägender Bedeutung sind in diesem Zusammenhang die Täler der Lenne im Norden und der 

Sieg im Süden. In Verbindung mit den meist um 1000 mm und mehr betragenden jährlichen Nie-

derschlagsmengen stellt zudem insbesondere der Süden des Planungsraumes im Bereich des 

Rothaargebirges eine Quellregion überregional bedeutender Flussläufe wie Eder, Lahn und Sieg 

dar. In den Talräumen herrscht bis heute neben der Siedlungstätigkeit weitgehend Grünlandnut-
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zung mit Weidewirtschaft und Futterbau vor. Ackerbau beschränkt sich u.a. aufgrund der ungüns-

tigen klimatischen und topographischen Bedingungen auf eher kleinräumige Areale und kon-

zentriert sich überwiegend auf die Räume im tiefer gelegenen Niedersauerland, die Hochflächen 

des Berglandes und die innersauerländischen Senken bei Neuenrade sowie Attendorn-

Finnentrop. Die zahlreichen Höhenzüge sind demgegenüber zum überwiegenden Teil bewaldet, 

weisen jedoch in den plateauförmigen Kammlagen auch immer wieder Grünlandnutzungen auf. 

Der Waldanteil ist im gesamten Planungsraum mit einem Durchschnittswert von knapp 56 % au-

ßerordentlich hoch. Teilräumlich dominieren die Wälder mit Flächenanteilen von über 70 % die 

gesamte Landschaft. Dies ist bspw. im Bereich des Rothaargebirges oder im Ebbegebirge der 

Fall. Die Wälder werden großflächig von Aufforstungen mit Fichten sowie artenarmen Hainsim-

sen-Buchenwäldern charakterisiert, wobei der Anteil des Nadelwaldes fast allerorts im Planungs-

raum dominiert. Beschränkt auf die kalkhaltigen Böden im Niedersauerland und im zentralen 

Sauerland stocken auch Waldmeister-Buchenwälder. Im tiefer gelegenen Norden des Planungs-

raumes lösen schließlich Eichenhainbuchenwälder die Buchenwaldgesellschaften zunehmend als 

natürliche Waldgesellschaft ab (vgl. LANUV 2019).  

 

Abbildung 4: Bewaldung im Plangebiet MK-OE-SI (Karte 4, in LANUV 2019) 

Hinsichtlich der vorhandenen Umweltprobleme und Vorbelastungen ist der gesamte Planungs-

raum geprägt vom industriellen Erbe der Region, aufgrund der peripheren Lage am Rande von 

Ruhrgebiet und Rheintal und der geringeren Siedlungsdichte jedoch relativ arm an Vorbelastun-

gen. Markante Vorbelastungen gehen insbesondere von den Relikten des industriellen Bergbaus 

(u.a. Abraumhalden) und dem im Tagebau betriebenen Kalkabbau aus. Überdies sind die ver-

schiedenen Talsperren im Untersuchungsraum als überörtlich prägende und erhebliche Eingriffe 

in das natürliche Landschaftsgefüge zu berücksichtigen. Vorbelastungen durch großflächige In-

dustrieanlagen und bedeutende Infrastrukturtrassen beschränken sich auf die Siedlungszentren 

von Siegen, Iserlohn und Lüdenscheid sowie den Verlauf der Autobahnen A 45 zwischen Lüden-
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scheid und Siegen sowie A 46 im Raum Iserlohn und der Bundesstraße B 236 entlang des Len-

netals.  

 

3.2 Schutzgut Menschen, einschließlich der menschlichen Ge-
sundheit 

Zustand 

Das Schutzgut Menschen, einschließlich der menschlichen Gesundheit wird durch die Siedlungs-

bereiche (einschl. vorgesehener Erweiterungen) abgebildet, die – mit Ausnahme großflächiger 

Gewerbe- bzw. Industriegebiete – aus überörtlichem Blickwinkel Wohn- und Wohnumfeldfunktio-

nen besitzen. Außerhalb der geschlossenen Ortslagen sind die Wohnnutzungen des Außenbe-

reichs sowie in erster Linie die für die Erholung genutzten Bereiche von Bedeutung. Der Pla-

nungsraum ist von einer – gerade für das Land NRW – vglw. geringen Siedlungs- und Bevölke-

rungsdichte gekennzeichnet. So betragen der Flächenanteil der Siedlungen und die Bevölke-

rungsdichte lediglich rd. 10 % bzw. ca. 275 EW/km², wohingegen diese Indikatoren für Gesamt-

NRW mit 16,5 % bzw. 525,1 EW/km² signifikant höher liegen. Von den drei größten Städten Sie-

gen, Iserlohn und Lüdenscheid überschreitet allein Siegen mit rd. 102.000 Einwohnern knapp den 

amtlichen Schwellenwert für die Einstufung als Großstadt, wobei ca. 1/3 der Gesamtbevölkerung 

des Planungsraumes in den genannten Städten wohnen (vgl. www.regionalstatistik.de). 

Sowohl Kurorte bzw. Kurgebiete sowie Erholungsorte bzw. Erholungsgebiete sind in NRW ge-

setzlich normiert. Sie entfalten eine besondere Bedeutung für die menschliche Erholung. Als be-

hördlich anerkannte Erholungsorte mit entsprechenden Erholungsgebieten befinden sich im Pla-

nungsraum die Ortschaften Wiblingwerde, Rohde bei Olpe, Netphen und das Kneipp-Heilbad Bad 

Berleburg. Darüber hinaus sind die fünf Luftkurorte und -gebiete Saalhausen, Oberhundem, Hil-

chenbach, Bad Laasphe und Freudenberg im Planungsraum angesiedelt. Die anerkannten Erho-

lungs- und Kurgebiete konzentrieren sich damit auf die Südhälfte des Planungsraumes (siehe 

auch Abbildung 5). Aufgrund des hohen Waldanteils im gesamten Planungsraum gehäuft vor-

kommend sind Waldgebiete mit einer besonderen Eignung für die Erholung (Erholungswald Stufe 

1). 
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Abbildung 5: Siedlungs- und Erholungsräume im Teilplangebiet MK-OE-SI (eigene Darstellung) 

Da Lärm in den Städten, aber auch innerhalb von Erholungsräumen ein zunehmendes Umwelt-

problem darstellt, kommt lärmarmen Bereichen eine besondere Bedeutung für das Schutzgut 

Mensch zu. „Ruhige Gebiete“ sollen vor einer (weiteren) Zunahme von Lärmbelastungen ge-

schützt werden. Das LANUV NRW hat vor diesem Hintergrund lärmarme Erholungsräume defi-

niert. Je nach Lärmwert und der Flächengröße der lärmarmen Räume unterscheidet das LANUV 

zwischen Bereichen mit herausragender und mit besonderer Bedeutung. Landschaftsräume, in 

denen ein- bis zweistündige Spaziergänge mit geringer Lärmbelastung (<45 dB(A)) möglich sind, 

haben danach eine herausragende Bedeutung für die naturbezogene Erholung. Lärmarme Räu-

me mit einem Lärmwert <50 dB(A) haben noch eine bedeutende Funktion für das Schutzgut 

Mensch. Derartige Räume sind in nachfolgender Abbildung zur Übersicht graphisch dargestellt. 
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Abbildung 6: Lärmarme Räume im Teilplangebiet MK-OE-SI (eigene Darstellung) 

Tabelle 11: Bewertungskriterien der Umweltprüfung für das Schutzgut Menschen, einschließlich der 

menschlichen Gesundheit 

Sehr hohe Bedeutung / Empfindlichkeit besteht 
für...  

Hohe Bedeutung / Empfindlichkeit besteht für...  

Kurgebiet Lärmarme Räume mit herausragender Bedeutung 

Erholungsgebiet 

Erholungswald der Stufe 1 nach Waldfunktionenkarte 

Wohnnutzungen und gewerbliche Nutzungen in und 
außerhalb des Siedlungszusammenhangs 

 

Vorhandene Umweltprobleme im Planungsraum 

Als überörtlich für die Gesundheit relevante Umweltprobleme sind die Lärmemissionen 

entlang der großen Fernverkehrsachsen im Plangebiet sowie ebenfalls im Wesentlichen 

auf den Straßenverkehr zurückgehende erhöhte Stickoxid- und Feinstaubbelastungen re-

levant. Mit der A 45 zieht sich im Südwesten und Westen ein Lärmband von bis zu 1.500 m Brei-

te durch die Landschaft, innerhalb dessen ein Lärmpegel von 55 dB(A) überschritten wird. Auch 

entlang der weiteren überörtlich bedeutsamen Straßen, u.a. B 236, erstrecken sich trassenparal-

lel meist 200 bis 400 m breite Lärmbänder, innerhalb derer insbesondere die Erholungsnutzung 

deutlich beeinträchtigt ist. Gleichwohl betreffen die entsprechenden Belastungen aufgrund der to-

pographischen Begebenheiten zumeist ausschließlich die teils engen Talräume und sparen die 
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bewaldeten, in erster Linie der Erholung dienenden Höhenzüge aus. Dennoch werden ruhige Ge-

biete aufgrund vermehrter Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung zunehmend verkleinert. Diese 

Infrastrukturtrassen führen überdies zu einer Zerschneidung von Erholungsräumen.  

Darüber wirkt sich der Klimawandel zunehmend durch häufige und längere Hitzeperioden insbe-

sondere in den städtischen Zentren negativ auf Wohlbefinden und Gesundheit des Menschen 

aus. 

Status-quo-Prognose bei Nichtumsetzung  

Bei Nichtumsetzung des Plans wird, bedingt durch die eingeschränkte bzw. nicht mehr auf dem 

aktuellen Entwicklungsstand und Bedürfnissen basierende Steuerungswirkung, ein potenziell we-

niger am realen Bedarf orientiertes und weniger gebündeltes Siedlungswachstum zu erwarten 

sein. 

 

3.3 Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt 

Die Bundesrepublik Deutschland hat sich zum Erhalt der Arten- und Lebensraumvielfalt 

(Individuen, Populationen und Arten der Fauna und Flora, sowie biolog ische Vielfalt als 

Bestandteil der Lebensraumvielfalt) in internationalen Abkommen verpflichtet und ist dar-

über hinaus als Mitgliedsstaat der Europäischen Union aufgefordert, einen Beitrag zum 

Schutzsystem „Natura 2000“ zu leisten. Die internationalen und europäischen Abkommen 

und Rechtsverpflichtungen – u. a. die 1994 völkerrechtlich in Kraft getretene Biodiversi -

tätskonvention – finden ihre nationale und landesrechtliche Verankerung insbesondere in 

den Naturschutzgesetzen des Bundes und des Landes Nordrhein-Westfalen. Weitere Ziele 

des Umweltschutzes sind auf Landesebene sowie auf regionaler Ebene festgelegt (vgl. 

auch Tabelle 4). 

Das Schutzgut Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt der wildlebenden Tiere und 

Pflanzen (nachfolgend „Schutzgut Tiere und Pflanzen“) wird durch Festlegung von „Berei-

chen zum Schutz der Natur“ (BSN), „Regionalen Grünzügen“ und „Wald“ als Vorranggebie-

te in der zeichnerischen Festlegung des Regionalplans raumkonkret adressiert. Diese 

Festlegungen sichern in erster Linie vorhandene Flächen mit hohem naturschutzfachli-

chem Wert, die häufig bereits anderen gesetzlichen Schutzregimen unterliegen. Darüber 

hinaus sollen sie gem. LEP NRW darauf abzielen, einen leistungsfähigen regionalen und 

interregionalen Biotopverbund zu sichern und wo erforderlich zu entwickeln. U .a. fallen 

damit Naturschutzgebiete und Natura 2000-Gebiete regelmäßig unter die BSN. Überdies 

werden mit Bezug auf die Entwicklungsaufgabe der Regionalplanung und der Doppelfunk-

tion des Regionalplans als Landschaftsrahmenplan gleichzeitig auch Bereiche als BSN 

festgelegt, die aufgrund ihrer Funktionen künftig geschützt und weiterentwickelt werden 

sollen. Nicht zuletzt konkretisieren die Festlegungen entsprechende Ziele des LEP  NRW 

auf Landesebene.  

Zustand 

Als Lebensraum für die Pflanzen- und Tierwelt haben nicht oder nur extensiv genutzte natürliche, 

naturnahe und halbnatürliche Ökosysteme eine besondere Bedeutung. Dazu gehören die natur-

nahen Biotope, die Relikte der ursprünglichen Naturlandschaft wie Moore, Flüsse und Wälder, 

sowie Biotope der Kulturlandschaft, wie Heiden, Magerrasen, Feuchtwiesen, oder Gehölze. 
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Die naturraumspezifischen Boden-, Relief- und Grundwasserverhältnisse beeinflussen die cha-

rakteristische natürliche Vegetation sowie die Nutzung der Freiräume und somit auch den sich 

nutzungsbedingt ergebenden Zustand des Schutzgutes. Die Gebiete mit überdurchschnittlicher 

Bedeutung für Tiere und Pflanzen weisen entweder Biotoptypen mit hoher oder sehr hoher Be-

deutung auf oder sind aufgrund des Vorkommens gefährdeter Pflanze- oder Tierarten als beson-

ders schützenswert eingestuft. Wie bereits ausgeführt handelt es sich hierbei zum einen um gem. 

Naturschutzrecht geschützte Flächen wie insbesondere Naturschutz- und Natura 2000-Gebiete. 

Aufgrund der im landesweiten Vergleich im Planungsraum vglw. geringen Siedlungsdichte und 

des Mittelgebirgscharakters des Gebiets mit bewegtem Relief, hohem Waldanteil und der vorwie-

gend ungünstigen Bedingungen für intensiven Ackerbau besitzt der Planungsraum eine erhöhte 

Dichte von naturschutzfachlich besonders schützenswerten Flächen. So sind aktuell mehr als 

18.000 ha im Plangebiet, entsprechend 6 % der Gesamtfläche, als Naturschutzgebiete ausgewie-

sen, die oftmals zumindest auf Teilflächen von FFH-Gebieten überlagert werden. Schutzgegen-

stand sind überwiegend naturnahe Wälder (insbesondere Hainsimsen-Buchenwald und Auenwäl-

der), Flussniederungen und Grünlandgesellschaften (u.a. Glatthafer- und Wiesenknopf-

Silgenwiesen sowie Berg-Mähwiesen). EU-Vogelschutzgebiete kommen lediglich randlich ganz 

im Süden sowie Norden des Plangebiets vor. Es handelt sich um Teilflächen der Vogelschutzge-

biete „Luerwald und Bieberbach“ (DE4513-401) und „Wälder und Wiesen bei Burbach und 

Neunkirchen“ (DE5214-401), die bedeutende Populationen von Mittelspecht, Braunkehlchen, und 

im Falle des letztgenannten Gebiets eines der letzten bekannten Vorkommen des Haselhuhns in 

Nordrhein-Westfalen beherbergen.  

Die Landschaftsstruktur mit großen Waldflächen trägt ferner zu einem erhöhten Artenreichtum 

bzw. zum Vorkommen größerer Populationen seltener und i.V.m. § 44 BNatSchG besonders ge-

schützter Arten bei. Laut Fachbeitrag Naturschutz und Landschaftspflege (LANUV 2019) 94 ar-

tenschutzrechtlich relevante Arten vor. Sechs dieser Arten weisen laut LANUV im Plangebiet Vor-

kommen auf, welche bereits auf der vorgelagerten Ebene der Regionalplanung, für die der be-

sondere Artenschutz nach BNatSchG nicht unmittelbar gilt (siehe Exkurs), als verfahrenskritisch 

eingeschätzt werden und damit in der Umweltprüfung besonders in den Fokus zu nehmen sind. 

Es handelt sich um folgende Arten bzw. Vorkommen: 

• Bekassine (Brutvorkommen) 

• Braunkelchen (Brutvorkommen) 

• Haselhuhn (Brutvorkommen) 

• Blauschillernder Feuerfalte 

• Gelbbauchunke 

• Raubwürger 

• Schwarzstorch 

• Wachtelkönig 

• Wochenstuben des Grauen Langohrs (bekannte Vorkommen gem. GIS-Datensatz des 

LANUV jedoch nicht verfahrenskritisch) 

• Wochenstuben der Nordfledermaus (keine bekannten Vorkommen gem. GIS-Datensatz 

des LANUV) 
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Abbildung 7: Übersicht naturschutzfachlicher Schutzgebiete (eigene Darstellung) 

 

EXKURS: Besonderer Artenschutz 

Die Anforderungen des § 44 BNatSchG gelten auf Ebene der Regionalplanung nicht unmittel-

bar, sie sind jedoch im Sinne einer vorausschauenden Planung sowei t erkennbar bereits mit zu 

berücksichtigen. Auf der Planungsebene der Raumordnung kann zum Artenschutz lediglich ei-

ne überschlägige Risikoabschätzung dazu erfolgen, welche artenschutzrechtlichen Konflikte 

mit einzelnen Festlegungen verbunden sein können. Eine Erfassung aller für eine Letztent-

scheidung notwendigen faunistischen Daten bereits auf der Ebene der Regionalplanung ist 

i.S.d. § 8 Abs. 1 Satz 3 ROG aufgrund des Inhaltes und Detaillierungsgrades des Regionalpla-

nes nicht angezeigt. Jedoch ist es sinnvoll und erforderlich, zu erwartende artenschutzrechtli-

che Konflikte durch Berücksichtigung der Ergebnisse gezielter Vorabschätzungen zu berück-

sichtigen. Im Rahmen der Neuaufstellung des Regionalplans Arnsberg, Teilplan MK-OE-SI 

werden durch eine solche Risikoabschätzung alle Arten berücksichtigt, die aufgrund ihrer mög-

lichen Betroffenheit bei zugleich im regionalen Zusammenhang relevanten Raumansprüchen 

planungsrelevant sind. Insbesondere sind dies die nach fachlicher Einschätzung durch das 

LANUV benannten verfahrenskritischen Artvorkommen. Das für relevante Vorkommen ermittel-

te artenschutzrechtliche Konfliktpotenzial ist für diese Arten in der Regel so groß, dass in den 

späteren Planungs- und Zulassungsverfahren keine artenschutzrechtliche Ausnahme nach § 45 

Abs. 7 BNatSchG erteilt werden darf.  

 



Neuaufstellung Regionalplan Arnsberg – Räumlicher Teilplan Märkischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis 
Siegen-Wittgenstein: Umweltbericht 

54 

Biotopverbund 

Das LANUV hat in seinem Fachbeitrag zum Regionalplan (2019) eine Differenzierung der Flä-

chen für den Biotopverbund vorgenommen. Eine herausragende Bedeutung haben Flächen, „die 

unter landesweiten und regionalen Gesichtspunkten (z. B. repräsentativ für eine Region oder re-

gional sehr selten) i.d.R. Kernbereiche mit einer hohen Schutzwürdigkeit“ (LANUV, 2019, S. 161) 

darstellen. 

Eine besondere Bedeutung für den Biotopverbund haben schutzwürdige bzw. entwicklungsfähige 

Flächen. Sie „dienen dem Aufbau und der Ergänzung des Biotopverbundsystems, indem sie Ge-

biete der Stufe I (herausragende Bedeutung) in Form von Verbindungsflächen, Trittsteinen oder 

Pufferzonen miteinander verknüpfen, sie ergänzen oder das System um weitere eigenständige, 

wertvolle Flächen erweitern (ebenda, S. 162). „Sie vervollständigen das landesweite und regiona-

le Biotopverbundsystem und sollen die Kernflächen von Landschaftsschutzgebieten darstellen. 

Die Gebietskulisse der Verbundstufe II beinhaltet auch die landwirtschaftlich geprägten Bereiche, 

deren Strukturelemente nach § 21, Abs. 6 BNatSchG zu erhalten bzw. zu schaffen“ (ebenda, S. 

162). Dieser Methodik folgend sind mit knapp 40 % der Gesamtfläche große Teile des Plange-

biets von besonderer oder gar herausragender Bedeutung für den Biotopverbund, wobei insbe-

sondere die Bereiche besonderer Bedeutung häufig entlang der zahlreichen Fließgewässer ver-

laufen. Bereiche herausragender Bedeutung sind bspw. das Ebbegebirge, das Lennetal sowie 

der Kamm des Rothaargebirges nördlich Bad Berleburg. 

Tabelle 12: Bewertungsgrundlage der Umweltprüfung für das Schutzgut Tiere und Pflanzen, biologi-

sche Vielfalt 

Sehr hohe Bedeutung / Empfindlichkeit besteht 
für… 

Hohe Bedeutung / Empfindlichkeit besteht für... 

Natura 2000 – Gebiete  

Naturschutzgebiet, einstweilig sichergestelltes Na-
turschutzgebiet oder NSG-ersetzende Verträge 

Verfahrenskritische Vorkommen planungsrelevanter 
Arten, planungsrelevanter nicht wind-
energieempfindlicher Arten oder planungsrelevanter 
windenergieempfindlicher Arten 

§ 40 LNatSchG NRW Wildnisentwicklungsgebiete 
(außerhalb NSG) 

Geschützte Biotope gem. § 30 BNatSchG bzw. 
§ 42 LNatSchG NRW 

§ 49 LFoG NRW Naturwaldzelle (außerhalb NSG) 

Biotopverbundfläche mit herausragender Bedeu-
tung 

Schutzwürdige Biotope (regionale, überregionale, 
internationale Bedeutung oder NSG-würdig) 

 

Umweltprobleme im Planungsraum 

In Zusammenhang mit intensiven Erholungsnutzungen, Siedlungstätigkeit und insbesondere 

Straßenverkehr stellt sich die Verlärmung bzw. Lärmbelastung von Lebensräumen als eines der 

zentralen Umweltprobleme neben der direkten Zerstörung von Biotopen und Habitaten durch Flä-

cheninanspruchnahme dar. Ein weiteres Umweltproblem bildet die Zerschneidung von Lebens-

räumen und Wander-/Ausbreitungskorridoren durch Infrastrukturachsen sowie Gewässerverbau-

ung, u.a. durch Talsperren und Staustufen, dar. 

Teilräumlich stellt auch die zunehmende Errichtung von Windkraftanlagen, auch im Wald, 

ein relevantes Umweltproblem dar, wodurch Störeffekte und zunehmendes Tötungsrisiko 

für Vögel und Fledermäuse ausgelöst werden können. 

Insbesondere in den höheren Lagen des Plangebiets, die von montanen bis subalpinen 

Standortbedingungen mit entsprechend angepassten Lebensgemeinschaften geprägt sind, 

stellt auch bereits heute die Klimaerwärmung mit zunehmenden Temperaturen, geringeren 

Frosttagen und Trockenperioden sowie Starkregenfällen ein Problem für die besonders 
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spezialisierten Arten dar, die zunehmend von weniger spezialisierten Arten verdrängt wer-

den.  

Status-quo-Prognose bei Nichtumsetzung  

Im Hinblick auf die Status-quo-Prognose der Entwicklung bei Nichtumsetzung des Plans 

sind in gesamträumlicher Betrachtung folgende verstärkt auftretenden Umweltprobleme für 

den Plan relevant:  

• weitere Belastungen durch den Straßenverkehr,  

• Gefährdungen der Tier- und Pflanzenwelt durch Siedlungsentwicklung im Außenbe-

reich, Intensivierung der Landwirtschaft und ungesteuerten Ausbau regenerativer 

Energien, 

• ungebremste Klimaerwärmung. 

 

3.4 Fläche 

Das Schutzgut Fläche ist durch die Novellierung des UVPG in 2017 in den Katalog der 

Schutzgüter des § 8 Abs. 1 ROG aufgenommen worden. Hierdurch wird der besonderen 

Bedeutung von unbebauten, unzersiedelten und unzerschnittenen Freiflächen sowie dem 

Aspekt der nachhaltigen Flächeninanspruchnahme, dem in einem dicht besiedelten Land 

wie Deutschland – und umso mehr im von Ballungsräumen geprägten Land Nordrhein-

Westfalen - eine wichtige Rolle zukommt, in besonderer Weise Rechnung getragen.  

Zustand 

Die Flächennutzung im Plangebiet ist wie bereits im Zuge der Planungsraumbeschreibung 

ausgeführt durch einen hohen Waldanteil in Kombination mit einer für Nordrhein-Westfalen 

geringen Siedlungsdichte gekennzeichnet. Als Konsequenz hieraus weist die Region einen 

für Nordrhein-Westfalen äußerst geringen Versiegelungsgrad von ca. 15 % auf. Der geringe 

Versiegelungsgrad stellt in Verbindung mit der oftmals hohen Qualität der Freiräume und der 

vglw. geringen Entfernung (gute Erreichbarkeit) zu extrem verdichteten Ballungsräumen wie dem 

Ruhrgebiet (Dortmund <20 km) oder dem Rheintal (30 bis 40 km) mit seltenen Freiräumen eine 

für das Plangebiet bedeutende und zu bewahrende Umweltqualität dar, die sich auch positiv auf 

weitere Aspekte wie Erholungseignung und Tourismus auswirkt. 

Diese Qualität wird u.a. von den sog. unzerschnittenen verkehrsarmen Räumen abgebil-

det. Im Plangebiet gelegen sind zwei unzerschnittene verkehrsarme Räume mit einer Flä-

chengröße über 100 km² sowie weitere zehn unzerschnittene verkehrsarme Räume mit ei-

ner Flächengröße zwischen 50-100 km² (siehe Abbildung 8). Diese besonders störungsar-

men Räume konzentrieren sich auf den östlichen bis südöstlichen Teil des Plangebiets.  
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Abbildung 8: Unzerschnittene verkehrsarme Räume (eigene Darstellung) 

Tabelle 13: Bewertungsgrundlage der Umweltprüfung für das Schutzgut Fläche 

Sehr hohe Bedeutung / Empfindlichkeit besteht 
für… 

Hohe Bedeutung / Empfindlichkeit besteht für... 

- Unzerschnittene verkehrsarme Räume mit einer Flä-
chengröße von >50 km² 

 

Umweltprobleme im Planungsraum 

Gegenwärtig ist bereits eine starke Zunahme von Verkehrsflächen sowie in leicht geringe-

rem Umfang auch von Siedlungsflächen zulasten insbesondere landwirtschaftlich genutz-

ter Flächen zu beobachten. Durch Siedlungs- und Verkehrswegebau gehen im langjähri-

gen Durchschnitt in NRW täglich rund 10 ha freie Landschaft verloren (LANUV, 2019). Be-

zogen auf das Leitbild des LEP („flächensparende Siedlungsentwicklung“) soll der Flä-

chenverbrauch in Zukunft erheblich reduziert werden.  

Status-quo-Prognose bei Nichtumsetzung  

Es ist zu erwarten, dass der Trend der zunehmenden Flächeninanspruchnahme und Ver-

siegelung von Freiflächen durch Siedlungstätigkeit und Verkehr unvermindert anhalten 
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wird. Verstärkt würden diese Prozesse voraussichtlich durch eine zunehmend un gebündel-

te, bedarfsferne und wenig flächeneffiziente Ansiedlung von Siedlungsflächen und Infra-

strukturen.  

3.5 Boden 

Die Böden sind ein empfindliches Teilsystem unserer Umwelt, das es zu schützen gilt: Böden 

sind Lebensraum und Lebensgrundlage für Pflanzen, Tiere und Menschen. Sie wirken als Filter 

für das Grundwasser, speichern Nährstoffe und wandeln Stoffe um. Damit kommt ihnen eine 

Schlüsselrolle im Umweltschutz zu. Die Böden unterscheiden sich in Abhängigkeit von ihrem 

Ausgangsgestein, dem Relief sowie dem Wasserhaushalt und Klima voneinander. Grundlage zu 

ihrem Schutz ist das Bundesbodenschutzgesetz, zusammen mit der  Bundes-

Bodenschutzverordnung und der Altlastenverordnung (vgl.  Tabelle 4). 

Zustand 

Informationen zu den Eigenschaften und zum Zustand der Böden beruhen im Wesentli-

chen auf den Auswertungen des Bodenschutz-Fachbeitrags des Geologischen Dienstes 

NRW (2018)8. Als besonders schützenswerte Böden sind im Plangebiet folgende Böden hervor-

zuheben, welche sich durch ein oder mehrere besondere Funktionen gegenüber den Böden all-

gemeiner Bedeutung abheben: 

Böden als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte  

Böden, die eine Funktion als Archiv der Natur- und Kulturgeschichte erfüllen, sind im 

Plangebiet in Form von Böden aus Vulkaniten vorhanden. Sie kommen zwischen Ober-

hundem und Aue (Grenze zwischen Kreise Siegen Wittgenstein und Olpe) sowie östlich 

von Plettenberg in größerem Umfang vor. 

Böden mit Biotopentwicklungspotenzial für Extremstandorte 

Im Plangebiet sind Grundwasser-, Moor- und Staunässeböden als Nassböden und Sand-, 

Schutt- und Felsböden als trockene Extremstandorte mit einem erhöhten Potenzial zur 

Entwicklung seltener und spezialisierter Biotope vorhanden. Grundwasserbeeinflusste Bö-

den kommen ebenso wie Staunässeböden in den zahlreichen Flusstälern im gesamten 

Plangebiet vor.  

Die deutlich seltener vorkommenden Moorböden besitzen ihren Verbreitungsschwerpunkt 

im Ebbegebirge (Naturschutzgebiete Ebbemoore) und entlang der Bachtäler im Süden des 

Kreises Siegen-Wittgenstein. Sand- und Schuttböden kommen vereinzelt am westlichen 

Rand des Märkischen Kreises und z.T. entlang des Rothaargebirges vor. Auch Felsböden 

sind hier kleinflächig zu finden.  

Böden mit Regler- und Pufferfunktion / natürliche Bodenfruchtbarkeit sowie Böden 

mit Reglerfunktion für den Wasserhaushalt im 2-Meter Raum  

Diese Böden erfüllen eine wichtige Funktion im regionalen Wasserhaushalt, zunehmend 

auch im Hinblick auf die Klimafolgenanpassung, da sie in Hitzeperioden Bodenwasser län-

 
8  Ergänzend wird der Fachbeitrag des Naturschutzes und Landschaftspflege (LANUV (1), 2019) herange-

zogen.  
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ger speichern und für Pflanzen verfügbar halten. Darüber hinaus tragen sie  als Feuchtig-

keitsquelle (Verdunstung von Bodenwasser) zur Verbesserung des Stadtklimas bei und 

dienen mit ihrem Porenvolumen dem Hochwasser- und Überflutungsschutz. Größere flä-

chenhafte Vorkommen von Böden mit besonderer Regler- und Pufferfunktion finden sich 

im Norden des Plangebiets in der Kalksenke zwischen Letmathe und Hemer, der Wende-

ner Hochfläche im Westen sowie in den Tälern der Lenne und Sieg und des Rothaargebir-

ges. 

Böden, die aufgrund ihres Speichervermögens als Kohlenstoffspeicher und Kohlen-

stoffsenke eine Klimafunktion besitzen, kommen im Plangebiet nicht vor.  

Der Geologische Dienst NRW hat die schutzwürdigen Böden je nach Funktionserfüllungs-

grad in zwei Wertstufen (sehr hoch und hoch) untergliedert, zusätzlich wurde die wahr-

scheinliche Naturnähe9 ermittelt. Im Hinblick auf die Umweltprüfung werden diese Wertstu-

fen einer hohen und einer mittleren Bedeutung und Empfindlichkeit zugeordnet , sofern es 

sich um wahrscheinlich naturnahe Böden handelt,  wie die folgende Tabelle zeigt. 

Tabelle 14: Bewertungsgrundlage der Umweltprüfung für das Schutzgut Boden 

Sehr hohe Bedeutung / Empfindlichkeit besteht 
für… 

Hohe Bedeutung / Empfindlichkeit besteht für... 

 Naturnahe schutzwürdige Böden mit hoher oder 
sehr hoher Funktionserfüllung 

 

Umweltprobleme im Planungsraum 

Wie alle umweltbezogenen Schutzgüter ist auch der Böden unmittelbar durch zunehmende 

Flächeninanspruchnahmen betroffen. Neben dem Totalverlust alle Bodenfunktionen durch 

die Versiegelung von Böden führen hierbei auch indirekte Beeinträchtigungen durch Über-

schüttung, Abgrabung, Drainage oder häufige Befahrung zu Teilverlusten von Bodenfunk-

tionen. Mögliche Auswirkungen sind Veränderungen des Bodenwasserhaushalts (auch auf 

dem Eingriff benachbarten Flächen), Verlust von natürlich gewachsenen Archivböden oder 

Veränderungen des Bodengefüges.  

Aufgrund der Geländebedingungen im Plangebiet und in Abhängigkeit von der angebauten 

Kultur hat zudem die ackerbauliche Nutzung insbesondere in Hanglagen und bei lange of-

fenliegender Bodenoberfläche eine stetige Erosion und damit Degradation des Oberbo-

dens zur Folge. Der Klimawandel mit seiner prognostizierten Zunahme von Tagen mit 

Starkregen wird diese Erosionsgefährdung weiter intensivieren. Überdies kann es im Zuge 

der land- und forstwirtschaftlichen Bewirtschaftung bei Nichtbeachtung einer ordnungsge-

mäßen Bewirtschaftung, aber auch im Zusammenhang mit Siedlungs- und Infrastrukturbau 

zu einer Bodenschadverdichtung, die sich wiederum negativ auf die Bodenfunktionen und 

das Bodengefüge auswirkt kommen. Aufgrund des vglw. geringen Flächenanteils der 

Ackerwirtschaft im Plangebiet, spielen hier eher die beiden letztgenannten Aspekte eine 

Rolle. 

Probleme für den Boden entstehen auch infolge der großflächigen Nadelforsten im Bereich 

der Höhenzüge. Diese beschleunigen die natürliche Versauerung des Bodenmilieus und 

 
9  Die Wertstufe wahrscheinlich naturfern umfasst Siedlungs- und Verkehrsflächen sowie Gewässer, wäh-

rend wahrscheinlich naturnahe Flächen neben Flächen mit sehr hoher Naturnähe, wie Moore, auch alle 
anderen vegetationsbestimmten Flächen, wie landwirtschaftlich genutzte Flächen umfassen.  
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tragen zur Podsolierung der Böden bei. Das stark saure Milieu ist ferner für einen Großteil 

der Flora und der bodenbewohnenden Fauna nicht mehr geeignet, so dass es zu einer 

ökologischen Verarmung der Standorte kommt. 

Status-quo-Prognose bei Nichtumsetzung 

Die bisher zu beobachtenden Entwicklungen der Gefährdung von Böden werden sich fort-

setzen, soweit die rechtlichen Rahmenbedingungen nicht wesentlich geändert  werden. 

Überdies werden klimawandelbedingte Probleme wie Austrocknung und Erosion in Verbin-

dung mit Starkregenereignissen mit entsprechenden Wechselwirkungen zum Abflussge-

schehen und auf das Schutzgut Wasser zunehmen. Durch Ausbleiben einer aktualisierten 

überörtlichen Steuerung und Belastungsbündelung besteht ferner die Gefahr eine r ineffi-

zienten bzw. nicht bedarfsgerechten und nicht an gegenwärtige Umweltprobleme (insbe-

sondere Klimawandel) angepassten Bodennutzung sowie eines zusätzlichen, unnötigen 

Verlusts auch besonders schützenswerter Böden. 

3.6 Wasser 

Das Schutzgut Wasser gliedert sich in die Teilschutzgüter Grundwasser und Oberflächen-

gewässer. Das Grundwasser ist wichtiger Bestandteil des Naturhaushalts und im Hinblick 

auf dessen Nutzbarkeit als Trink- und Brauchwasser eine wertvolle Ressource für das ge-

samte menschliche Handeln. Auch die Oberflächengewässer bilden ein zentrales Element 

in unserem Ökosystem. Sie bilden im funktionalen Zusammenhang mit ihren Auen den Le-

bensraum zahlreicher spezialisierter Tier- und Pflanzenarten und sind zentrale Elemente 

des überregionalen und regionalen Biotopverbunds.  

Die rechtliche Grundlage für die Bewirtschaftung und den Schutz der Ressource Wasser 

bildet das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes (WHG), zusammen mit dem Landeswas-

sergesetz NRW (LWG). Weitere Vorschriften zum Gewässerschutz sind in zugehörigen 

Verordnungen wie der Abwasserverordnung und der Verordnung zum Umgang mit was-

sergefährdenden Stoffen konkretisiert oder sie finden sich in weiteren bundesrechtlichen 

Regelungen wie dem Pflanzenschutzgesetz. 

Durch die Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) gelten europaweit einheitliche, umfassende und 

verbindliche, auf Flussgebietseinheiten bezogene Vorgaben für den Zustand aller Gewäs-

ser. Bis 2015 soll für alle Oberflächengewässer ein guter ökologischer Zustand und für das 

Grundwasser ein guter mengenmäßiger und chemischer Zustand erreicht werden. Auf An-

trag des Landes wurde eine Fristverlängerung bis 2021 gewährt. 

Zustand 

Oberflächengewässer 

Das Plangebiet gehört überwiegend zum Einzugsgebiet des Rheins. Jedoch bildet ganz im 

Osten der Rothaarkamm die natürliche Wasserscheide zum Einzugsgebiet der Weser, so-

dass die hier vorhandenen Gewässer, zumeist über Lahn und Eder, in die Weser entwäs-

sern. Bedeutende und den Raum prägende Fließgewässer sind neben der bereits ange-

sprochenen Eder und Lahn, die Lenne, die Sieg, die Bigge und die die nördliche Planungs-

raumgrenze bildende Ruhr. Insgesamt zeichnet sich das Plangebiet durch einen außeror-

dentlichen Gewässerreichtum aus. Hierzu zählen auch die insgesamt 15 Talsperren, von 

denen die vier großen im Westen des Plangebiets, teils am Rande des Sauerlands gele-
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genen Talsperren Kerspetalsperre, Versetalsperre, Breitenbachtalsperre und Obernautal-

sperre hervorzuheben sind. Alle vier Talsperren besitzen eine herausragende Bedeutung 

für die Trinkwasserversorgung der Region sowie des gesamten Ruhrgebiets und dienen 

ferner der Hochwasserregulierung im Einzugsgebiet der Ruhr. Mit einer Fläche von knapp 

9 km² besitzt die Biggetalsperre, die jedoch nicht der Trinkwasserversorgung dient,  den 

mit Abstand größten Stausee.  Der ökologische Zustand der Fließgewässer nach WRRL ist 

mehrheitlich als mäßig bewertet10. In gutem Zustand befinden sich lediglich die Talsperren sowie 

verschiedene kleiner Bäche sowie die Oberläufe einzelner auch größerer Gewässer. Die Volme 

nördlich von Meinerzhagen sowie der Heinsberger Bach bei Heinsberg weisen zudem einen 

schlechten Zustand auf. Hinsichtlich des chemischen Zustandes gehören indes alle Oberflächen-

gewässer der Region der Klasse „nicht gut“ an. Belastungen der Wasserqualität der Fließgewäs-

ser erfolgen insbesondere durch Nährstoff- und Schadstoffeinträge aus der landwirtschaftlichen 

Nutzung im Einzugsgebiet und aus kommunalen und industriellen Abwässern (trotz Kläranlagen 

sind Restgehalte an Schad- und Nährstoffen in Abwässern enthalten).  

Die Überschwemmungsgebiete im Gebiet des Räumlichen Teilplans MK-OE-SI sind aufgrund der 

Reliefbedingungen zumeist wenig breit ausgeprägt und auf die engen Täler begrenzt.  

Grundwasser 

Im Plangebiet sind insgesamt 28 Grundwasserkörper vorhanden. Häufig liegen jedoch lediglich 

Teilflächen der Grundwasserkörper im Bereich der Kreise Märkischer Kreis, Olpe und Siegen-

Wittgenstein. Bis auf drei im Norden des Gebiets gelegen Grundwasserkörper im Carbonatge-

stein ist das Grundwasser der Region silikatisch geprägt. Hinsichtlich ihrer wasserwirtschaftlichen 

Bedeutung sind in erster Linie die carbonatischen Grundwasserkörper „Hagen-Iserlohner Mas-

senkalk“, „Kulm-Plattenkalke/Müschede“ und „Attendorn-Elspe-Doppelmulde“ hervorzuheben. 

Gleichwohl befinden sich alle Grundwasserkörper in einem guten mengenmäßigen Zustand. Auch 

der chemische Zustand ist weitgehend gut. Lediglich der Grundwasserkörper „Hagen-Iserlohner 

Massenkalk“ ist mit einem schlechten chemischen Zustand bewertet.  

An zahlreichen Stellen im Plangebiet wird Grundwasser für die Trinkwasserversorgung entnom-

men. Die Entnahmestellen sind zumeist durch Wasserschutzgebiete mit den entsprechenden 

Schutzzonen gesetzlich geschützt. Insgesamt gibt es im Planungsraum 45 Wasserschutzgebiete. 

Darüber hinaus gibt es zahlreiche in Planung befindliche Erweiterungen und Neu-Ausweisungen. 

Tabelle 15: Bewertungsgrundlage der Umweltprüfung für das Schutzgut Wasser 

Sehr hohe Bedeutung / Empfindlichkeit besteht 
für… 

Hohe Bedeutung / Empfindlichkeit besteht für... 

Festgesetzte Wasserschutzzonen I-III inkl. fach-
lich abgegrenzter Wasserschutzgebiete 

Festgesetztes oder vorläufig gesichertes Über-
schwemmungsgebiet 

HQ 100 (außerhalb ÜSG und vorläufig gesicherter 
ÜSG), preußisches Überschwemmungsgebiet 

 

Umweltprobleme im Planungsraum 

Umweltprobleme sind insbesondere bei den Oberflächengewässern erkennbar (siehe öko-

logischer und chemischer Zustand der Fließgewässer gem. der Bewertung für die Umset-

zung der WRRL). Die Defizite sind in erster Linie durch Gewässeraus/-verbau, zu intensi-

ver Gewässerinstandhaltung und der intensiven Nutzung in der Aue und den Vorflutern 

 
10  www.geoportal.bafg.de 
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verursacht. Darüber hinaus ist der Eintrag insbesondere von Nitrat durch Auswaschung aus dem 

Boden ein gravierendes Problem für die Grundwasserqualität. 

Status-quo-Prognose bei Nichtumsetzung 

Von dem Regionalplan, Teilplan MK-OE-SI unbenommen gelten die Ziele der WRRL bzw. 

deren Umsetzung im WHG, sodass zumindest eine weitergehende Verschlechterung des 

Gewässerzustands (Oberflächen- und Grundwasserkörper) unwahrscheinlich ist . Eine ge-

nerelle Prognose zur Entwicklung des qualitativen Zustands für das Grundwasser ist angesichts 

der unterschiedlichen Einflussgrößen nicht möglich. Aufgrund der begrenzten Einflussmöglichkei-

ten des Regionalpan-Entwurfes 2020, ist dies für die Umweltprüfung nicht von herausgehobener 

Bedeutung. 

3.7 Klima und Luft 

Für dieses Schutzgut sind die Teilaspekte Klimaschutz/Klimawandel, Luftreinhaltung sowie 

die klimaökologischen Raumfunktionen von Bedeutung. 

Klimaschutz 

Deutschland, vertreten durch die Bundesregierung, hat sich in seinem Klimaschutzplan 

2050 (BMU 2016) zum Ziel gemacht, bis zum Jahr 2050 treibhausgasneutral zu werden. 

Diese sog. „Vision“ soll durch konkretisierende Leitbilder und Meilensteine vorangetrieben 

und in die Realität umgesetzt werden. Als wesentlichen Meilenstein sieht der Klimaschutz-

plan bis in das Jahr 2030 eine Reduzierung der bundesweiten Treibhausgas(THG)-

Emissionen um ca. 55 % gegenüber dem Bezugsjahr 1990 vor. Das aktuell in der finalen 

Erarbeitung befindliche Klimaschutzgesetz des Bundes greift im vorliegenden Referenten-

entwurf11 die im Klimaschutzplan untergesetzlich normierten Minderungsziele auf und sieht 

in § 4 erstmalig gesetzlich verbindliche maximal zulässige (sektorspezifische) Jahresemis-

sionsmengen vor. Demnach sind die bundesweiten Emissionen bis zum Jahr 2030 auf ma-

ximal 543 Mio. t CO2-Äquivalente (entsprechend 56 % Reduktion ggü. 1990) zu begrenzen 

(vgl. Anlagen 2, Referentenentwurf Klimaschutzgesetz).  

In Nordrhein-Westfalen gilt bereits seit Januar 2013 das Gesetz zur Förderung des Klima-

schutzes in Nordrhein-Westfalen. Dieses Klimaschutzgesetz NRW formuliert in § 3 konkre-

te Ziele zur Reduktion von Treibhausgasemissionen für Nordrhein-Westfalen. So sollen die 

THG-Emissionen bis 2020 um mindestens 25 % ggü. 1990 reduziert werden. Dieses Ziel 

wurde gemäß Berichterstattung des LANUV bereits im Bilanzjahr 2017 erreicht (vgl. 

https://www.lanuv.nrw.de/klima/klimaschutz/treibhausgas-emissionsinventar). Im nächsten 

Schritt sieht das Gesetz nun eine Reduzierung von 80 % ggü. 1990 bis in das Jahr 2050 

vor. Das Landesgesetzt bleibt damit derzeit noch hinter der nationalen Zielsetzung einer 

THG-Neutralität bis 2050 zurück.  

Zu beachten ist, dass das Klimaschutzgesetz NRW in § 4 (1) neben dem Klimaschutzplan 

insbesondere die (regionale) Raumordnung als ein wesentliches Instrument, die im Gesetz 

verankerten Ziele umzusetzen. (LANUV 2019 (2)). Der Fachbeitrag Klima (LANUV, 2019) 

liefert hierzu die fachlichen Grundlagen. 

 
11https://www.bmu.de/fileadmin/Daten_BMU/Download_PDF/Glaeserne_Gesetze/19._Lp/ksg/Entwurf/ksg_refe_

bf.pdf 

https://www.lanuv.nrw.de/klima/klimaschutz/treibhausgas-emissionsinventar
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Klimaökologische Raumfunktion 

Grün- und Freiflächen stellen klimaökologische Ausgleichsräume für – gerade im Zuge des Kli-

mawandels - zunehmend thermisch belastete Siedlungsräume dar, soweit Luftaustauschströ-

mungen (z. B. Flurwinde) über Kaltluftbahnen möglich sind. Das LANUV hat im Rahmen einer 

landesweiten Klimaanalyse (vgl. LANUV Fachbericht 86) die relevanten Beziehungen zwischen 

thermischen Belastungsräumen und Bereichen mit thermischer Ausgleichsfunktion ermittelt, die 

auf planerische Handlungsmöglichkeiten zur Sicherung von Kaltluftbahnen und zur Verbesserung 

von belastenden Hitzestaus in Städten hinweisen.  

Luftreinhaltung 

Mit der Europäischen Luftqualitätsrahmenrichtlinie und deren Tochterrichtlinien werden Luftquali-

tätsziele zur Vermeidung bzw. Verringerung schädlicher Auswirkungen auf die menschliche Ge-

sundheit und die Umwelt in allen Mitgliedstaaten der EU festgelegt. Durch Novellierung des Bun-

des-Immissionsschutzgesetzes (BImSchG) und der 22. Verordnung zur Durchführung des BIm-

SchG wurden diese Richtlinien in nationales Recht umgesetzt. Danach ist für das Gebiet des 

Landes NRW die Höhe der Belastung regelmäßig durch Messung und Modellrechnung zu ermit-

teln und zu beurteilen. Im Einzelfall bei Grenzwertüberschreitungen erforderliche Maßnahmen 

sind durch Luftreinhaltepläne bzw. Aktionspläne umzusetzen. 

Aufgrund des schwerpunktmäßigen Raumbezuges der Regelungen des Regionalplanent-

wurfs spielt die Luftreinhaltung im Rahmen der Umweltprüfung keine herausgehobene Rol-

le. Gleichwohl gehört die Sicherung der Luftqualität zu den grundlegenden Zielen der 

Raumordnung (§ 2 Abs. 2 Nr. 6 ROG). 

Zustand 

Das Teilplangebiet MK-OE-SI gehört gemäß der Klassifikation der Makroklimate nach Köppen 

und Geiger der warmgemäßigten und feuchttemperierten Klimazone (Cfb) an (vgl. Fachbeitrag 

Klima, LANUV 2019). Die mittlere Jahrestemperatur im Teilplangebiet MK-OE-SI beträgt für den 

Bezugsraum 1981-2010 gemäß Fachbeitrag Klima etwa 8,2°C. Innerhalb des Plangebietes be-

stehen aufgrund der Topographie gleichwohl größere regionale Unterschiede mit Herausbildung 

kleinräumiger Meso- und Mikroklimate. Neben der klassischen Höhenzonierung der Klimate sind 

hier auch expositionsbedingte klimatische Differenzierungen von Bedeutung. Diese Effekte wirken 

sich insbesondere auf die mittleren jährlichen Niederschlagssummen sowie die mittleren Tempe-

raturen aus. So beträgt die Spannweite der mittleren Jahrestemperatur zwischen 9 bis 10°C in 

den Tieflagen der Täler von Lenne und Ruhr und lediglich 6 bis 7°C in den Hochlagen des Sauer-

landes. Ähnliche Unterschiede zeigen sich auch in der räumlichen Verteilung des Niederschlages. 

Hier spielen neben der Höhenlage insbesondere Luv-Lee-Effekte eine zentrale Rolle. Die größten 

jährlichen Niederschlagssummen werden daher mit bis zu 1.600 mm/a in den westlichen Hochla-

gen des Plangebiets erreicht. Die höchsten Bereiche des Plangebiets im Osten des Kreises Sie-

gen-Wittgenstein stehen bereits unter einem leichten Lee-Effekt, sodass die Niederschläge trotz 

der größeren Höhenlagen keine Maximalwerte mehr erreichen. Die geringsten Niederschlags-

summen finden sich im Lee der Höhenzüge am nördlichen Rand des Plangebiets sowie im Süd-

osten des Kreises Siegen-Wittgenstein mit knapp 1.000 mm/a.  

Bereits heute zeigen sich insbesondere am Parameter der Lufttemperatur auch im Plangebiet 

deutlich die Auswirkungen des Klimawandels. So ist die mittlere Lufttemperatur im Teilplangebie-

te seit Mitte des letzten Jahrhunderts um etwa 0,7 K gestiegen. Der Fachbeitrag Klima (LANUV 

2019) verdeutlicht anhand eines Vergleichs dieses Anstiegs von 0,7 K innerhalb von 60 Jahren 

mit der globalen Erwärmungsrate während des natürlichen Übergangs von der letzten Eiszeit zur 
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jetzigen Warmzeit, welche durchschnittlich +0,3 bis +0,8 K in 1.000 Jahren betrug, anschaulich 

die erdgeschichtliche Einzigartigkeit der gegenwärtigen Klimaerwärmung. Dieser Anstieg wird 

gem. der im Fachbeitrag Klima ausgewerteten regionalen Klimaprospektionen auch künftig nahe-

zu unverändert schnell fortschreiten. Darüber hinaus ist eine Zunahme in der Häufigkeit und Aus-

prägung von Extremereignissen zu erwarten. Diesbezüglich sind im Plangebiet in Zusammen-

hang mit den topographischen Bedingungen insbesondere Starkniederschläge planerisch in den 

Blick zu nehmen. Extreme Hitzebelastungen innerhalb von städtischen Ballungsräumen sind in-

des aufgrund der geringen Siedlungsdichte und -größe von vglw. nachrangiger Bedeutung. 

Gleichwohl weist das Plangebiet wichtige Ausgleichsfunktionen (Kaltluftentstehungsgebiete und -

leitbahnen sowie Klimakomforträume/Erholungsräume) für die benachbarten Ballungsräume.  
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Abbildung 9: Ausschnitt aus der Planungsempfehlungskarte der landesweiten Klimaanalyse 

NRW (aus Fachbeitrag Klima, LANUV 2019, S. 144/145) 

Die Luftqualität im Plangebiet ist im landesweiten Vergleich als gut zu bezeichnen. Insbesondere 

in den Höhenlagen von Rothaargebirge und Ebbegebirge herrschen relativ belastungsarme Be-

dingungen vor. Demgegenüber stehen zumindest temporär erhöhte Belastungen in den teils en-

gen und hier dicht besiedelten Tallagen. Dort konzentrieren sich zum einen industrielle und ver-

kehrliche Emittenten und kommen zudem häufige Inversionslagen vor, die einen Luftaustausch 

erschweren. Größere Emittenten im Plangebiet sind die Stahlindustrie in Siegen, die Asphalt-

mischwerke in Grevenbrück verschiedene metallverarbeitende Betriebe im gesamten Plangebiet.  

Tabelle 16: Bewertungsgrundlage der Umweltprüfung für das Schutzgut Klima und Luft 

Sehr hohe Bedeutung / Empfindlichkeit besteht 
für... 

Hohe Bedeutung / Empfindlichkeit besteht für... 

- Kernbereiche oder Einzugsgebiete von Kaltluft-
leitbahnen 

Grün- und Freiflächen mit sehr hoher oder höchs-
ter thermischer Ausgleichsfunktion  

Naturnahe Böden mit Reglerfunktion für den 
Wasserhaushalt im 2-Meter-Raum mit hoher 
Funktionserfüllung 

Relevante Umweltprobleme im Planungsraum 

Im Hinblick auf den Klimaschutz und die CO2-Bilanz bildet der Primärenergieverbrauch durch 

Siedlung und Verkehr angesichts der in diesem Sektor nach wie vor anhaltenden Zunahme des 

Energieverbrauchs ein wesentliches Problem. Dies gilt angesichts der Infrastrukturachsen A 45 

und A 46 sowie zahlreicher Bundesstraßen auch für das Planungsgebiet. Weitere Quellen für 

Treibhausgase sind die Biogasanlagen, Melioration und Entwässerung. 

Stoffliche Belastungen der Luftqualität liegen insbesondere entlang der Hauptverkehrsstraßen 

A 45 und A 46 sowie den Bundessstraßen durch LKW- und Individualverkehr vor, mit Belastungs-

schwerpunkten innerhalb der Ortschaften. Darüber hinaus konzentrieren sich derartige Belastun-

gen auf die inversionsgeprägten Talräume, die neben den genannten Infrastrukturachsen im 

Plangebiet häufig noch Betriebe der metallverarbeitenden Industrie als Emittenten beherbergen. 

Weitere stoffliche Belastungen der Luftqualität entstehen durch unterschiedliche Ursachen in 
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großräumigem Zusammenhang durch Ferntransport, Individualverkehr sowie atmosphärischer 

Deposition. 

Status-quo-Prognose bei Nichtumsetzung 

Bei Nichtumsetzung des Regionalplanentwurfes ist angesichts dann zu erwartender Zersiede-

lungstrends bei der Ausweisung von Wohnbauland mit einem deutlichen Anstieg verkehrsbeding-

ter Emissionen zu rechnen. Darüber hinaus kann durch eine ausbleibende regionalplanerische 

Sicherung wichtiger klimatischer Funktionsräume eine Beeinträchtigung oder gar ein Verlust der-

artiger Raumqualitäten durch Zerschneidung und ungerichteten Flächenverbrauch nicht ausge-

schlossen werden.   

3.8 Landschaft 

Zustand 

Für das Land NRW liegt von Seiten des LANUV eine flächendeckende Einteilung und Bewertung 

von nach bestimmten Bewertungskriterien weitgehend homogenen Landschaftsräumen vor. Eine 

zusammenfassende Darstellung der im Teilplangebiet MK-OE-SI vorkommenden 25 Landschafts-

räume findet sich im Anhang I des Fachgutachtens Naturschutz und Landschaftspflege (LANUV, 

2019 (1)), eine detaillierte Charakterisierung ist als interaktive Darstellungen beim Geoportal 

NRW (http://www.geoportal.nrw) einzusehen. 

Die Landschaftsräume bilden die räumliche Bezugseinheit für die Abgrenzung von Landschafts-

bildeinheiten und deren Bewertung hinsichtlich ihres Landschaftsbildes. Die Bewertung anhand 

der Kriterien Eigenart, Vielfalt und Schönheit, wobei Schönheit durch Naturnähe charakterisiert 

ist, ermittelt Landschaftsbildeinheiten mit besonderer und herausragender Bedeutung, innerhalb 

derer aufgrund einer pauschal anzunehmenden Empfindlichkeit voraussichtlich erhebliche Um-

weltauswirkungen auftreten können. Diese bilden daher eine wichtige Bewertungsgrundlage der 

Umweltprüfung. Als weitere Bewertungsgrundlagen fließen zudem geschützte Landschaftsbe-

standteile und flächenhafte Naturdenkmäler in die Bewertung ein. Der Flächenanteil von Land-

schaftsschutzgebieten ist im Plangebiet mit über 72 % extrem hoch. Darüber hinaus ist nahezu 

das komplette Plangebiet Bestandteil des Naturparks Sauerland-Rothaargebirge, was ebenfalls 

auf die großräumig bestehende besondere Erholungseignung der Landschaft im Plangebiet hin-

weist. Die räumliche Verteilung besonders und herausragend bedeutender Landschaftsbildräume 

im Plangebiet sowie von Landschaftsschutzgebieten und Wanderwegen ist der folgenden Über-

sichtskarte zu entnehmen (siehe Abbildung 10).  

http://www.geoportal.nrw/
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Abbildung 10: Qualität und räumliche Verteilung des Landschaftsbilds (eigene Darstellung)  

Es wird deutlich, dass große Teile des Plangebiets eine besondere oder gar herausragende Be-

deutung für das Landschaftsbild aufweisen. Hinsichtlich der räumlichen Verteilung lässt sich eine 

Zunahme der landschaftlichen Qualität von Nordwesten nach Südosten hin beobachten, wenn-

gleich mit dem Ebbegebirge und auch dem Lennetal auch im Nordwesten hochwertige Land-

schaftsräume vorkommen. 

Tabelle 17: Bewertungsgrundlage der Umweltprüfung für das Schutzgut Landschaft 

Sehr hohe Bedeutung / Empfindlichkeit für... Hohe Bedeutung / Empfindlichkeit besteht für... 

- Geschützte Landschaftsbestandteile/flächenhafte 
Naturdenkmäler; einstweilig sichergestellte geschütz-
te Landschaftsbestandteile/ flächenhafte Naturdenk-
mäler 

Landschaftsbild (Landschaftsbildeinheiten mit her-
ausragender Bedeutung) 

Relevante Umweltprobleme im Planungsraum 

Neben den Hauptverkehrstrassen belasten Hochspannungsmasten und Windenergieanlagen z.T. 

auch gemeinsam das Landschaftsbild. Aufgrund des bewegten Reliefs und des hohen Waldan-

teils in Verbindung mit der vglw. geringen Dichte belastender Strukturen werden die bestehenden 

Belastungen jedoch selten weithin sichtbar und wirksam. Daher verbleiben große, qualitativ 

hochwertige und vglw. gering belastete Landschaftsräume im Plangebiet. Darüber hinaus stellen 

Gewerbe- und Industriegebiete, Campingplätze und Wochenendhaussiedlungen, Halden (auch 

Deponien) und militärische Anlagen – allerdings ebenfalls lediglich lokal begrenzt wirksame - Be-

lastungen für das Landschaftsbild im Plangebiet dar.  



Neuaufstellung Regionalplan Arnsberg – Räumlicher Teilplan Märkischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis 
Siegen-Wittgenstein: Umweltbericht 

 

67 

Status-quo-Prognose bei Nichtumsetzung 

Es ist damit zu rechnen, dass sich insbesondere im Zuge der Energiewende, jedoch mglw. Auch 

in der Folge des Klimawandels (weiter zunehmender Erholungs- und Siedlungsdruck aus den nah 

benachbarten städtischen Ballungsräumen) erhebliche für die Landschaft relevante Veränderun-

gen ergeben werden. Zu nennen sind insbesondere der Ausbau einer dezentralen Nutzung rege-

nerativer Energie (neben Wind insbes. Photovoltaikanlagen, wenngleich hier der Ausbau auf-

grund der EEG-Novelle zunächst stark gebremst wurde) zunehmend auch in Wäldern sowie der 

Bau von zusätzlicher (Erholungs-)Infrastruktur und neuen Stromtrassen. Durch eine erwartbare 

disperse Ansiedlung o.g. Anlagen sowie eine erhebliche Verstärkung der Zersiedelungstenden-

zen ist bei Nichtumsetzung des Regionalplanentwurfes mit einer Zunahme belastender Tenden-

zen und vor dem Hintergrund der heutigen großflächigen landschaftlichen Qualität mit schwer-

wiegenden Konflikten und Beeinträchtigungen zu rechnen. 

3.9 Kulturgüter und sonstige Sachgüter 

Das kulturelle Erbe, einschließlich der architektonisch wertvollen Bauten und der archäologischen 

Schätze unterliegt zur Wahrung des Erbes vergangener Zeiten einem besonderen gesetzlichen 

Schutz (gemäß DSchG-NRW). Hierzu zählen Baudenkmale sowie archäologische Denkmale und 

Bodendenkmäler. Für die Regionalplanung sind insbesondere flächenhafte archäologische Fund-

stellen sowie andere Gegebenheiten außerhalb der Ortslagen von Bedeutung. Über das einzelne 

Objekt oder Ensemble hinaus können vom gesetzlichen Schutz auch Landschaftsteile betroffen 

sein, die mit dem Schutzgut eine Einheit bilden. Aufgrund räumlicher Ausstrahlung kann zusätz-

lich ein angemessener Umgebungsschutz zu beachten sein. Auch ganze Landschaften können 

aufgrund der historischen Kontinuität der Landnutzung schutzwürdig sein. Hierzu zählen insbe-

sondere auch Landschaftsräume, in denen historisch überkommene Landnutzungsformen noch 

ihren Ausdruck finden. Der Erhalt dieser Kulturlandschaften ist neben dem Denkmalschutzgesetz 

auch im Bundesnaturschutzgesetz verankert.  

Innerhalb von Ortslagen gelegene Baudenkmäler ohne Strahlkraft oder bedeutende Sichtbezie-

hungen sind für die Umweltprüfung im Rahmen des Regionalplans indes zumeist nicht relevant. 

Die Berücksichtigung von Sachgütern erfolgt i. A. im Rahmen volkswirtschaftlich ausgerichteter 

Bewertungen, nicht im Rahmen umweltbezogener Abwägungsbausteine. Nur sofern mit Auswir-

kungen auf Sachwerte gerechnet wird, die ihrerseits zu umweltbezogenen Folgewirkungen füh-

ren, kann dies im Rahmen der Umweltprüfung relevant sein. Beispiel: ein geplanter Rohstoffab-

bau würde die Verlegung einer Straße nach sich ziehen. 

Zustand 

Ausweislich des LEP NRW bestehen in Nordrhein-Westfalen 32 schützenswerte historische Kul-

turlandschaften, von denen fünf innerhalb des Teilplangebietes gelegen sind. Neben dem den 

Großteil des Gebiets einnehmenden Sauerland sind dies Siegerland, Bergisches Land und Witt-

genstein. Im Westen des Siegerlandes stell der Raum „Siegen und Umland“ einen landesbedeut-

samen Kulturlandschaftsraum dar. Regional bedeutsame Kulturlandschaften finden sich überdies 

großflächig im Norden des Teilplangebiets mit dem Raum „Iserlohn-Altena-Lüdenscheid. Lenne-

tal, Hagen-Balve, Hönnetal“ sowie im Ebbegebirge und dem schmalen „Ilsetal und Umgebung“ 

ganz im Südosten. Prägende kulturlandschaftliche Elemente sind insbesondere im Lennetal und 

Umgebung Höhenburgen und alte Industrieanlagen in Verbindung mit klassischen Arbeitersied-

lungen, die vom industriellen Erbe der Region zeugen. Hierzu zählt auch das Ebbegebirge als 

Zeugnis der historischen Verknüpfung von Forstwirtschaft und Industrie bzw. industriellem Erzab-
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bau (vgl. LANUV 2019, S. 33). Die landesweite Bedeutung des Siegener Raums beruht auf der 

hier in der Landschaft noch erkennbaren Spuren des jahrhundertelangen Erzabbaus in der Regi-

on mit eisenzeitlichen Wallburganlagen, mittelalterlichen Burgen und historischen Industriestätten 

(u.a. ehemalige Krupp-Werke). Weithin sichtbar und markant die Landschaft im Stadtbereich Sie-

gen prägend wirkt zudem die Spitzkegelhalde Siegen-Geisweid. 

Punkthafte, jedoch in ihre Umgebung hineinwirkende für das Teilplangebiet wertgebende 

Bodendenkmale und kulturhistorisch bedeutsame Landschaftselemente mit Raumwirkung 

werden durch den Kulturlandschaftlichen Fachbeitrag des Landschaftsverbands Westfalen 

Lippe (LWL 2016) benannt. Insgesamt werden hierin 24 raumprägende Kulturdenkmäler 

beschrieben, bei denen es sich mehrheitlich um Burgen und bergbauhistorische Elemente 

wie Halden und alte Grubenanlagen handelt. Hinzu kommen zahlreiche weitere Orte mit 

einer relevanten funktionalen Raumwirkung (vgl. LWL 2016, S. 414/415)  

 

Abbildung 11: Kulturhistorisch bedeutsame Landschaften und Landschaftselemente (eigene 

Darstellung) 

Neben den im Rahmen der Umweltprüfung berücksichtigten raumbedeutenden Fundstellen und 

Landschaftselementen muss in Teilen des Regionsgebiets damit gerechnet werden, dass bislang 

noch nicht bekannte archäologische Fundstellen vorhanden sind. 
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Tabelle 18: Bewertungsgrundlage der Umweltprüfung für das Schutzgut Kulturgüter und sonstige 

Sachgüter 

Sehr hohe Bedeutung /  
Empfindlichkeit für... 

Hohe Bedeutung /  
Empfindlichkeit besteht für... 

- 

 

Landesbedeutsame Kulturlandschaftsbereiche 

Regional bedeutsame Kulturlandschaftsbereiche: 
Archäologie, Landschafts- und Baukultur, Denk-
malpflege 

Kulturlandschaftsprägende Bodendenkmäler (Ar-
chäologie), bandartige kulturlandschaftsprägende 
Strukturen (Archäologie), lineare kulturland-
schaftsprägende Bauwerke (Denkmalpflege) 

Landwirtschaftliche Nutzflächen mit besonders 
hoher natürlicher Bodenfruchtbarkeit (BWZ > 55) 

Forstliche Flächen (Versuchsflächen, Saatgutbe-
stände) 

 

Relevante Umweltprobleme im Planungsraum 

Die von Menschen geschaffenen historischen Kulturlandschaften sind einem ständigen, natürli-

chen Wandlungs- und Entwicklungsprozess unterworfen. Die schleichende und zeitgerechte Ver-

änderung der Landschaft und ihres Erscheinungsbilds, bspw. durch Nutzung neuer Technologien 

wie der Windenergie, stellt daher im engeren Sinne keine Gefährdung dar. Gleichwohl können 

derartige Vorhaben, sofern sie in unangemessener, die Landschaft grob überprägender Form und 

vorhandene Maßstäblichkeiten missachtend angesiedelt werden, die historische Kontinuität und 

Eigenart derartiger Landschaften beeinträchtigen oder ganz zerstören. Insbesondere kann dies 

der Fall sein, wenn bedeutende Sichtbeziehungen oder Sichtachsen verstellt werden oder die Er-

lebbarkeit von Kulturelementen durch moderne Landschaftselemente eingeschränkt wird. 

Die besondere Qualität der kulturhistorisch bedeutsamen Landschaftsräume kann zudem insbe-

sondere durch eine Aufgabe der jeweils prägenden Landnutzungsformen oder durch eine Intensi-

vierung der Landnutzung gefährdet sein. Insbesondere zulässige und ggf. betriebswirtschaftlich 

als erforderlich angesehene Maßnahmen der land- und teils auch forstwirtschaftlichen Bodenbe-

wirtschaftung können mit einer schleichenden Zerstörung dieser Landschaftsräume, aber auch 

von Bodendenkmalen verbunden sein. Letztere sind gleichwohl zuallererst durch den Infrastruk-

tur- sowie Siedlungsausbau bedroht, da hierdurch archäologische Fundstellen zerstört und für 

immer verloren gehen können. Durch Rettungsgrabungen im Zuge einer Prospektion können Bo-

dendenkmäler häufig jedoch vor einer unwiederbringlichen Zerstörung gesichert werden. 

Status-quo-Prognose bei Nichtumsetzung 

Bei Nichtumsetzung des Regionalplans kann es infolge einer ggfs. nicht mehr bedarfsgerechten, 

effizienten Siedlungs- und Infrastrukturentwicklung zu vermehrten Verlusten von Bodendenkmä-

lern kommen. Darüber hinaus kann infolge nicht aktualisierter regionalplanerischer Festsetzungen 

zum Schutz regional bedeutsamer Kulturgüter und -landschaften keine angemessene Berücksich-

tigung des Schutzgutes auf Basis des aktuellen Wissenstands im Rahmen von Raumordnungs-

verfahren zu raumbedeutsamen Planungen und Projekten erfolgen, was eine Zunahme von Be-

einträchtigungen erwarten lässt. 
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4 Prognose voraussichtlich erheblicher Umweltauswir-
kungen der vorgesehenen Festlegungen  

4.1 Prognose voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen 
für einzelne Festlegungen 

In diesem Kapitel werden die Ergebnisse der Prüfung dokumentiert, ob von den vorgese-

henen Zielen oder Grundsätzen des Teilplans MK-OE-SI erhebliche Umweltauswirkungen 

ausgehen können. Die Gliederung dieser Dokumentation folgt der Gliederung des Plan-

entwurfes. Auf diese Weise wird eine einfache Bezugnahme zu den jeweils beurteilten In-

halten des Teilplan MK-OE-SI sichergestellt. 

Soweit einzelne Ziele und Grundsätze im Hinblick auf ihre Steuerungswirkung in einem in-

haltlichen Zusammenhang stehen, werden sie bei der Prüfung und Dokumentation zu-

sammenfassend behandelt. Dieses gilt auch für die zeichnerischen Festlegungen des Pla-

nentwurfes, soweit sie mit einzelnen textlichen Zielen oder Grundsätzen im Zusammen-

hang betrachtet werden können oder müssen.  

Bei der Darstellung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen der einzelnen 

Festlegungen des Teilplan MK-OE-SI werden folgende Anforderungen gemäß Anlage 1 zu 

§ 8 ROG mitbetrachtet:  

• mögliche Maßnahmen zur Verhinderung, Verringerung und zum Ausgleich negativer 

Umweltauswirkungen (Anlage 1 Nr. 2 c zu § 8 ROG) 

• anderweitige Planungsmöglichkeiten im Sinne von Anlage 1 Nr. 2 d zu § 8 ROG, 

• der Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung des Plans gemäß Anlage 1  Nr. 

2 b zu § 8 ROG. 

Die Dokumentation der Prüfung erfolgt nach dem folgenden Schema.  

Inhalt der Festlegung 

 

Die Festlegungen des Teilplan MK-OE-SI, auf die sich die jeweiligen 
Darstellungen der Umweltauswirkungen beziehen, werden der Bewer-
tung zusammenfassend in einem Kasten vorangestellt. 

Voraussichtliche er-
hebliche Umweltaus-
wirkungen sowie 
Maßnahmen zur Ver-
hinderung, Verringe-
rung und zum Aus-
gleich negativer Um-
weltauswirkungen  

Die Prognose der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen 
im Sinne der Anlage 1 Nr. 2 b zu § 8 ROG schließt die Beschreibung 
und Bewertung der Entwicklung des Umweltzustands bei Durchführung 
der jeweiligen Festlegung des Teilplan MK-OE-SI mit ein. Soweit auf 
der maßstäblichen Ebene möglich, erfolgt die Bewertung voraussicht-
lich erheblicher Auswirkungen mit Bezug auf einzelne Schutzgüter. 
Wird ein Schutzgut nicht erwähnt, so werden für dieses keine erhebli-
chen Umweltauswirkungen erwartet. 

Maßnahmen zur Vermeidung, Verringerung und zum Ausgleich der 
nachteiligen Umweltauswirkungen im Sinne von Anlage 1 Nr. 2 c zu § 
8 ROG werden beschrieben, soweit geplante Festlegungen diesem 
Ziel dienen, oder davon auszugehen ist, dass von der jeweiligen Fest-
legung des Teilplan MK-OE-SI nachteilige Umweltauswirkungen aus-
gehen. 

Alternativenprüfung 

 

Hier werden anderweitige Planungsmöglichkeiten im Sinne von Anlage 
1 Nr. 2 d zu § 8 ROG dargelegt, die unter Berücksichtigung der Ziele 
und des räumlichen Geltungsbereiches des Teilplan MK-OE-SI in Be-
tracht gezogen wurden (Alternativenprüfung), soweit von einer Festle-
gung voraussichtlich erhebliche Auswirkungen auf einzelne Schutzgü-
ter ausgehen. 
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Vergleich mit der Si-
tuation bei Nicht-
durchführung des 
Plans 

Gemäß Anlage 1 Nr. 2 b zu § 8 ROG ist eine Prognose über die Ent-
wicklung des Umweltzustands bei Nichtdurchführung der geprüften 
Festlegung durchzuführen.  

4.1.1 Einleitung 

Erläuterungen zum Anlass (Kapitel 1.1) und zum Entwurfsverfahren des Teilplan MK-

OE-SI (Kapitel 1.2), Darstellung der für die Neuaufstellung abgestimmten Leitlinien 

(Kapitel 1.3), sowie Hinweise zu der mit den Festlegungen verbundenen Bindungs-

wirkungen, ergänzt durch Lesehinweise (1.4) 

In Kapitel 1 des Teilplan MK-OE-SI werden keine raumordnerischen Festlegungen mit bin-

dender Wirkung für andere Programme, Pläne oder planerische Vorhaben getroffen. Die 

dort enthaltenen Erläuterungen und Leitlinien entfalten keine eigene Steuerungswirkung, 

sondern werden erst durch Festlegungen in nachfolgenden Kapiteln des  Planentwurfes 

konkretisiert. Insoweit gehen von diesen Aussagen keine erheblichen Auswirkungen auf 

die Umwelt aus. 

4.1.2 Klima und Klimawandel 

4.1.2.1 Klimaschutz 

2.1.1 Grundsatz zur Sicherung und Wiederherstellung klimaschutzrelevanter Böden bei 

raumbedeutsamen Planungen und Maßnahmen sowie Planungen und Maßnahmen der 

Landschaftsentwicklung 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Durch die Grundsätze erhalten klimaschutzrelevante Böden ein besonderes Gewicht bei planeri-

schen Entscheidungen. Dies vermeidet bzw. minimiert den Verlust oder eine Beeinträchtigung 

solcher Böden und bewirkt tendenziell positive – in ihrer Dimension jedoch nicht direkt messbare 

– Auswirkungen auf das Globalklima. Weitere Umweltschutzgüter sind nicht erkennbar betroffen.  

Alternativenprüfung 

Die Festlegungen tragen zur Umsetzung der Strategie der Landesregierung im Bereich des Kli-

maschutzes bei. Da vor dem Hintergrund dieser grundlegenden strategischen Ausrichtung insge-

samt positive Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind, sind konzeptionelle Alternativen 

nicht zu untersuchen. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Festlegungen bilden eine neue Schwerpunktsetzung gegenüber den bisher geltenden Regio-

nalplänen (TA Oberbereich Siegen / TA Oberbereiche Bochum u. Hagen). Insgesamt werden sie 

zu einer Reduzierung zu erwartender belastender Wirkungen des Klimawandels auf die Umwelt 

führen. 
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4.1.2.2 Klimafolgenanpassung 

Ziel zur funktionalen Sicherung von Kernbereichen von Kaltluft-Leitbahnen mit sehr 

hoher und hoher Priorität (2.2-1) und Grundsatz zur funktionalen Sicherung weiterer 

Verbindungsstrukturen von klimaökologischen Wirk- und Ausgleichsräumen (2.2-2) 

bei raumbedeutsamen Planungen und Maßnahmen, Grundsätze zur Sicherung von 

Grün- und Freiflächen mit thermischer Ausgleichsfunktion im Übergangsbereich von 

Siedlungsraum und Freiraum durch die Bauleitplanung (2.2-3) sowie zum Schutz von 

Böden mit besonderer Kühlungsfunktion vor Inanspruchnahme (2.2.4) sowie zur 

Vorbeugung vor Schäden durch Starkregen (2.2.5) bei raumbedeutsamen Planungen 

und Maßnahmen 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Festlegungen der Ziffern 2.2-1 bis 2.2-4 haben voraussichtlich positive Auswirkungen auf un-

terschiedliche vom Klima beeinflusste Raumstrukturen und Umweltschutzgüter. Insbesondere 

sind erhebliche positive Umweltauswirkungen auf das Schutzgut Menschen / Gesundheit zu er-

warten, die sich räumlich teilweise bereits anhand der in Erläuterungskarte 2A zur Begründung 

dargestellten Wirkzusammenhänge erkennen lassen, darüber hinaus jedoch erst im Gefolge kon-

kreterer Festlegungen erkennbar werden. 

Die Festlegung unter 2.2-5 trägt darüber hinaus dazu bei, Risiken für das Leben und die Gesund-

heit, die durch extreme Niederschlagsereignisse entstehen können, zu minimieren mit zusätzli-

chen positiven Auswirkungen auf die Schutzgüter, Boden, Oberflächengewässer sowie Tiere und 

Pflanzen. 

Alternativenprüfung 

Die Festlegungen tragen der Strategie der Landesregierung im Bereich der Anpassung an den 

Klimawandel Rechnung. Da insgesamt positive Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind, 

sind konzeptionelle Alternativen vor dem Hintergrund dieser grundlegenden strategischen Aus-

richtung nicht zu untersuchen. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Festlegungen bilden eine neue Schwerpunktsetzung gegenüber den bisher geltenden Regio-

nalplänen. Insgesamt werden sie zu einer Reduzierung zu erwartender belastender Wirkungen 

des Klimawandels auf die Umwelt führen. 

4.1.2.3 Regionale Grünzüge 

Ziel zur Sicherung vor siedlungsräumlicher Inanspruchnahme und zur Entwicklung 

der zeichnerisch festgelegten Regionalen Grünzüge und zu ihrer ausnahmsweisen 

Inanspruchnahme (2.3-1) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Festlegung kommt im Umfeld von Siedlungsschwerpunkten und Siedlungsbändern im gesam-

ten Planungsraum zur Anwendung und soll eine Verstärkung bandartiger Siedlungsstrukturen 

sowie eine ungeordnete Inanspruchnahme siedlungsnaher Freiräume im Umfeld von Siedlungs-
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schwerpunkten verhindern. Durch den Schutz der von der Festlegung betroffenen siedlungsna-

hen Freiräume gegenüber einer weitergehenden Entwicklung von Siedlungsflächen bewirkt die 

Festlegung eine Vermeidung erheblich negativer Umweltauswirkungen auf die Schutzgüter Tiere 

und Pflanzen, Boden, Klima sowie das Grundwasser. Für das Schutzgut Menschen/Gesundheit – 

werden einerseits Beeinträchtigungen durch Verlust von Erholungsräumen vermieden, anderer-

seits können zusätzliche klimatische Belastungswirkungen für die angrenzenden Siedlungsflä-

chen vermieden werden.  

Voraussichtlich erhebliche negative Umweltauswirkungen werden weder ausgelöst noch 

vorbereitet. 

Alternativenprüfung 

Die Festlegung konkretisiert landesplanerische Vorgaben zur Sicherung des Freiraums und der 

Freiraumfunktionen. Da insgesamt positive Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind, sind 

Alternativen vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Ausrichtung nicht zu untersuchen. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Festlegungen sind bisher nur in dem bisher geltenden TA Oberbereiche Bochum u. Hagen in 

Teilen des Planungsraums in ähnlicher Form enthalten. Die Anwendung dieses Planzeichens 

stellt für den größten Teil des Planungsraums einen neuen, zusätzlichen Steuerungsansatz dar. 

Aufgrund der damit verbundenen starken Steuerungswirkung sind damit in großem Umfang er-

hebliche positive Umweltauswirkungen verbunden. 

 

Grundsatz zur Sicherung und Entwicklung eines Verbundes innerörtlicher Grünflä-

chen mit Regionalen Grünzügen im Rahmen der Bauleitplanung (2.3-2) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Im Rahmen der Umsetzung durch die Bauleitplanung entfaltet die rahmensetzende Festlegung 

erhebliche positive Umweltauswirkungen auf die Schutzgüter Menschen/Gesundheit, Tiere und 

Pflanzen, Boden Klima sowie das Grundwasser, soweit es den Erhalt und die funktionale Aufwer-

tung von Freiraum betrifft. 

Eine erhebliche Vermeidung negativer Umweltauswirkungen wird bewirkt, soweit Freiraumfunktio-

nen gegen konkurrierende Nutzungsansprüche gesichert werden  

Alternativenprüfung 

Die Festlegung konkretisiert landesplanerische Vorgaben zur Sicherung des Freiraums und der 

Freiraumfunktionen. Da insgesamt positive Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind, sind 

konzeptionelle Alternativen vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Ausrichtung nicht zu un-

tersuchen. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Festlegungen sind in ähnlicher Form bereits in dem bisher geltenden TA Oberbereiche Bo-

chum u. Hagen enthalten. Die erfolgte Konkretisierung kann in Folge einer verstärkten Berück-

sichtigung durch die Bauleitplanung zu positiven Umweltauswirkungen führen. 
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Grundsatz zur Sicherung und Entwicklung eines Verbundes innerörtlicher Grünflä-

chen mit Regionalen Grünzügen im Rahmen der Bauleitplanung (2.3-2) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Im Rahmen der Umsetzung durch die Bauleitplanung entfaltet die rahmensetzende Festlegung 

erhebliche positive Umweltauswirkungen auf die Schutzgüter Menschen/Gesundheit, Tiere und 

Pflanzen, Boden Klima sowie das Grundwasser, soweit es den Erhalt und die funktionale Aufwer-

tung von Freiraum betrifft. 

Eine erhebliche Vermeidung negativer Umweltauswirkungen wird bewirkt, soweit Freiraumfunktio-

nen gegen konkurrierende Nutzungsansprüche gesichert werden  

Alternativenprüfung 

Die Festlegung konkretisiert landesplanerische Vorgaben zur Sicherung des Freiraums und der 

Freiraumfunktionen. Da insgesamt positive Auswirkungen auf die Umwelt zu erwarten sind, sind 

konzeptionelle Alternativen vor dem Hintergrund dieser grundlegenden Ausrichtung nicht zu un-

tersuchen. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Festlegungen sind in ähnlicher Form bereits in dem bisher geltenden TA Oberbereiche Bo-

chum u. Hagen enthalten. Die erfolgte Konkretisierung kann in Folge einer verstärkten Berück-

sichtigung durch die Bauleitplanung zu positiven Umweltauswirkungen führen. 

4.1.3 Übergreifende Planungsansätze 

4.1.3.1 Kulturlandschaftsentwicklung 

Grundsätze zur Berücksichtigung der Kulturlandschaftsentwicklung bei raumbe-

deutsamen Planungen und Maßnahmen innerhalb von Kulturlandschaften durch Kul-

turlandschaftliche Leitbilder (3.1-1) und innerhalb von bedeutsamen Kulturland-

schaftsbereichen mit ihren wertgebenden Elementen und Strukturen (3.1-2),   

Grundsatz zur Berücksichtigung kulturhistorischer Kleinstrukturen Im Rahmen der 

Landschaftsplanung (3.1.3) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Berücksichtigung der kulturlandschaftlichen Leitbilder sowie der regional bedeutsamen Kul-

turlandschaftsbereiche und der für sie prägenden Elemente und Strukturen (Grundsätze 3.1-1 in 

Verbindung mit 3.1-2, vgl. Anhang 3-I und Fachbeitrag Kulturlandschaft sowie Erläuterungskarte 

3A) führt im Rahmen der Konkretisierung raumbedeutsamen Planungen und Maßnahmen bzw. 

durch die Landschaftsplanung (3.1.3) einerseits im Zuge von Entwicklungsansätzen zu positiven 

Umweltauswirkungen für das Schutzgut Kulturgüter. Dies kann zugleich positive Umweltauswir-

kungen für die Schutzgüter Menschen/Gesundheit (Stärkung regionaler Identitäten) sowie Land-

schaft bewirken.  

Soweit die Regelungen zur Berücksichtigung bestehender Kulturlandschaften und ihrer Elemente 

im Rahmen der Konkretisierung raumbedeutsamen Planungen und Maßnahmen führen, kann 

andererseits eine Vermeidung erheblicher negativer Umweltauswirkungen erwartet werden. 
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Alternativenprüfung 

Der Schutz der Kulturlandschaften bildet auf europäischer Ebene spätestens seit der Verabschie-

dung der Landschaftskonvention einen wichtigen Schwerpunkt des Umweltschutzes und ist auch 

im Raumordnungsgesetz und im LEP NRW als Grundsatz verankert. Die Festlegungen reflektie-

ren diese aktuellen Entwicklungen, so dass sinnvolle Alternativen zu den beabsichtigten Rege-

lungen nicht erkennbar sind. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Festlegungen bilden eine verstärkte Schwerpunktsetzung gegenüber den bisher geltenden 

Regelungen der Regionalpläne. Diese waren auf das Orts- bzw. Landschaftsbild bezogen. Durch 

die mit der Neukonzeption verbundene ganzheitlichere Betrachtungsweise, die zudem durch 

raumbezogene Fachdaten hinterlegt ist, kann erwartet werden, dass der Belang künftig in Abwä-

gungsentscheidungen ein höheres Gewicht entfalten wird. Damit sind erhebliche positive Um-

weltauswirkungen für das Schutzgut Kulturgüter verbunden, die zugleich für die Schutzgüter 

Menschen/Gesundheit sowie Landschaft wirksam werden.  

4.1.3.2 Freizeit, Erholung, Tourismus 

Grundsätze zur Sicherung und Weiterentwicklung der überregionalen Freizeit- und 

Erholungsfunktion (3.2-1) unter Berücksichtigung des Orts- und Landschaftsbildes   

(3.2-2)  

Zielfestlegung von zwei Freiraumbereichen der Zweckbindung Erholung mit Zuläs-

sigkeit funktional der Erholungsnutzung zugeordneten baulichen Anlagen (3.2-4) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Soweit die Sicherung der überregional bedeutenden Freizeit- und Erholungsfunktion (3.1-1) über 

die mit der zeichnerischen Festlegung der BSLE bezweckten allgemeinen Sicherung hinaus geht 

bedingt dies zusammen mit der durch die Zielfestlegung unter 3.2.4 bezweckten Sicherung positi-

ve Umweltauswirkungen für das Schutzgut Menschen/Gesundheit.  

Erhebliche negative Umweltauswirkungen mit Auswirkungen auf die Schutzgüter Boden (Fläche), 

Tiere und Pflanzen sowie und (Kultur)Landschaft können durch zielkonforme bauliche Maßnah-

men im Bereich des Panorama-Park Sauerland Wildpark (Kirchhundem) sowie der Wisent-

Wildnis am Rothaarsteig bewirkt werden. Auch können von der Erholungsnutzung an den gesi-

cherten überregional bedeutsamen Standorten erhebliche negative Umweltauswirkungen auf das 

Schutzgut Tiere (störungssensible Arten) bewirkt werden, soweit die Festlegung zu einer Verstär-

kung bestehender Nutzungsaktivitäten führt. 

Die Festlegungen unter 3.2-2 und 3.2-4 tragen bei Einflussnahme auf die Standortauswahl von 

Vorhaben bzw. auf eine umwelt- und freiraumschonendere Gestaltung zu einer Vermeidung ne-

gativer Umweltauswirkungen insbesondere für die Schutzgüter Landschaft, indirekt auch Tiere 

und Pflanzen bei.   

Dies gilt unter Bezugnahme auf die Nutzungsausübung (3.2-1) auch für Festlegung zu naturräum-

lichen Raumqualitäten und der Charakter der Kulturlandschaft wobei hier ein maßgeblicher Effekt 

auf das Schutzgut Tiere (besonders störempfindliche Arten) gesehen werden kann.  
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Alternativenprüfung 

Aufgrund der auf die bestehende Erholungsnutzung und ihre räumlichen Schwerpunkte ausge-

richteten Festlegungen bestehen keine realistischen Alternativen zu den vorgesehenen Festle-

gungen 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Festlegungen bilden eine neue Schwerpunktsetzung gegenüber den bisher geltenden Regio-

nalplänen. Soweit eine Entwicklung von Erholungsinfrastruktur gefördert wird, werden dadurch 

positive Umweltauswirkungen für das Schutzgut Menschen/Gesundheit bewirkt. Zugleich können 

negative Umweltauswirkungen auf die Schutzgüter Boden / Fläche, Wasser, Tiere/Pflanzen sowie 

Landschaft verursacht werden, die nach Art und Intensität jedoch erst auf nachfolgenden Pla-

nungsstufen erkennbar werden. 

 

Allgemeine Siedlungsbereiche mit Zweckbindung Erholung (ASB-Z Erholung) die 

den in der Zweckbindung benannten Funktionen dienen (Ziel 3.2-3) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Prüfung der Umweltauswirkungen der sechs festgelegten Standorte erfolgt in Zusammen-

hang mit der gebietsbezogenen Prüfung der ASB - Bereiche. 

Alternativenprüfung 

Aufgrund der auf die bestehende Erholungsnutzung und ihre räumlichen Schwerpunkte ausge-

richteten Festlegungen bestehen keine realistischen Alternativen zu den vorgesehenen Festle-

gungen 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Zu den einzelnen zeichnerischen Festlegungen siehe Prüfung der ASB – Bereiche in Kapitel 

4.1.4.2 sowie Anlage 1. 

Die Festlegungen bilden eine neue Schwerpunktsetzung gegenüber den bisher geltenden Regio-

nalplänen. Soweit eine Entwicklung von Erholungsinfrastruktur gefördert wird, werden dadurch 

positive Umweltauswirkungen für das Schutzgut Menschen/Gesundheit bewirkt. Zugleich können 

negative Umweltauswirkungen auf die Schutzgüter Boden / Fläche, Wasser, Tiere/Pflanzen sowie 

Landschaft verursacht werden, die nach Art und Intensität jedoch erst auf nachfolgenden Pla-

nungsstufen erkennbar werden. 

 

Freiraumbereiche mit Zweckbindung Erholung (Freiraum-Z Erholung) die den in der 

Zweckbindung benannten Funktionen dienen (Ziel 3.2-4) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Zielfestlegungen beziehen sich auf die zeichnerisch als „Freiraumbereiche mit Zweck-

bindung - Erholung“ (Frei-Z) festgelegten Vorranggebiete. Diese wurden aufgrund ihrer 
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räumlichen und sachlichen Bestimmtheit flächenspezifisch nach den methodischen Vorga-

ben des Kapitels 2.2.2.1 geprüft. Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich er-

heblichen Umweltauswirkungen erfolgt anhand einzelner Steckbriefe, die dem Umweltbe-

richt als Anlage 1 beigefügt sind.  



Neuaufstellung Regionalplan Arnsberg – Räumlicher Teilplan Märkischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis Siegen-Wittgenstein: Umweltbericht 

78 

Tabelle 19: Ergebnisübersicht der Umweltprüfung für vertieft geprüfte Festlegungsvorschläge zu Freiraumbereichen mit Zweckbindung Erholung (Frei-Z) 

Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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0

0
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-

V
e

rt
rä

g
li

c
h

k
e

it
 

Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.04. 
FreiZ.001 

Kirchhun-
dem 

Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

DE4915-302 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Betrof-
fenheit 

10.01. 
FreiZ.001 

Bad Berle-
burg 

Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

DE4816-302 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Betrof-
fenheit 

 

 
12 Gesamtbewertung gem. methodischer Vorgaben aus Kap. 2.2.2.1 für die Festlegung von Frei-Z Erholung. 
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Alternativenprüfung 

Aufgrund der auf die bestehende Erholungsnutzung und ihre räumlichen Schwerpunkte ausge-

richteten Festlegungen bestehen keine realistischen Alternativen zu den vorgesehenen Festle-

gungen 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Es sind keinerlei voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen feststellbar. 

4.1.4 Siedlungsraum 

4.1.4.1 Festlegungen für den gesamten Siedlungsraum 

Grundsätze zur dezentralen Entwicklung der Siedlungsstruktur im Planungsraum 

(4.1-1), zu den kommunalen Aufgaben der Grundversorgung (4.1-2), sowie zur Aus-

richtung der Siedlungsentwicklung an der Tragfähigkeit der bestehenden Infrastruk-

tureinrichtungen (4.1-3) und an den landesplanerischen Vorgaben zum Vorrang der 

Innenentwicklung und zur flächensparenden Siedlungsentwicklung (4.1-4) in Verbin-

dung mit Grundsatz 4.1.5 zur siedlungsräumlichen Gliederung durch Grünflächen 

sowie Zielfestlegung zur Orientierung der bauleitplanerisch zu sichernden Entwick-

lungsflächen für Wohnen, Gewerbe, Industrie und Mischnutzungen am nachweisba-

ren aktuellen Handlungsbedarf (4.1.4)  

Grundsatz zu den zentralörtlich bedeutsamen Allgemeinen Siedlungsbereichen gem. Er-

läuterungskarte 4A (4.2-2)  

Grundsatz zur zukunftsweisenden, flächen- und energieeffizienten Ausnutzung der 

Flächenpotenziale in den GIB - Bereichen (4.3-3) 

Zielfestlegung zur Sicherung wohnortnaher Versorgung (4.4-1) sowie die Grundsätze 

zu Standorten von Einkaufszentren (4.4-2) und zur Anbindung des großflächigen 

Einzelhandels an den ÖPNV (4.4-3) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Von der Siedlungsentwicklung können im Allgemeinen erhebliche negative Auswirkungen auf die 

Schutzgüter der Umweltprüfung ausgehen, insbesondere durch die Inanspruchnahme von Frei-

raum und die Versiegelung von Böden bzw. die damit verbundenen Wirkungen sowie durch Ver-

änderungen des Landschaftsbildes (vgl. dazu insb. Kapitel 3). Weiterhin können erhebliche ver-

kehrsbedingte Belastungen (Lärm- und Schadstoffemission, Erschütterungen) im Bereich der Er-

schließung dieser Gebiete sowie weitere negative Wirkungen innerhalb der Gebiete selbst auftre-

ten (z. B. Luft-, Lärm- und Lichtemissionen).  

Die Festlegungen zielen auf eine Steuerung der kommunalen Planungen ab. Vor dem Hinter-

grund der erwarteten demographischen Entwicklung einer zurückgehenden Bevölkerung fördern 

sie eine kompakte, flächensparende und verkehrsvermeidende Siedlungsentwicklung.   

Die Konzentration von Siedlungsflächen, der Vorrang der Innenentwicklung und die Inanspruch-

nahme innerstädtischer Freiflächen und Brachflächen kann negative Umweltauswirkungen haben, 

soweit innerörtliche Biotope oder klimatisch positiv wirkende Kaltluftentstehungsgebiete bebaut 

werden. Der Verlust von Freiraum im unmittelbaren Umfeld bestehender Siedlungen kann negati-

ve Folgen für die Stadtökologie, das Stadtklima sowie die wohnungsnahe Versorgung der Bevöl-
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kerung mit Frei- und Erholungsflächen haben.   

Erhebliche Umweltauswirkungen werden erst im Zuge der auf kommunaler Ebene erfolgenden 

Konkretisierung von Planungsabsichten erkennbar.  

Die Berücksichtigung der Festlegungen durch die kommunalen Planungsträger führt zu einer Mi-

nimierung der durch die Siedlungsentwicklung verursachten negativen Umweltauswirkungen ins-

bes. für die Schutzgüter Boden, Wasser, Tiere und Pflanzen, soweit die Flä-

chen(neu)inanspruchnahme durch (Entwicklung von) Siedlungsflächen vermindert wird oder die 

bei einer Siedlungsentwicklung im allgemeinen verursachten negativen Umweltauswirkungen auf 

vorbelastete oder vergleichsweise konfliktfreiere Räume gelenkt werden.   

Zugleich werden durch den Grundsatz zur siedlungsräumlichen Gliederung durch Grünflächen 

(4.1-6) die potenziell erheblichen negativen Umweltauswirkungen der Festlegungen zur flächen-

sparenden Siedlungsentwicklung begrenzt. 

Alternativenprüfung 

Die Festlegungen setzen die landesplanerischen Vorgaben des LEP NRW - Abschnitts „Festle-

gungen für den gesamten Siedlungsraum“ um und konkretisieren diese für den Planungsraum bei 

grundsätzlich starker Orientierung am Bestand der Siedlungsflächen. Realistische Alternativen 

bestehen daher nicht. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Den regionalplanerischen Festlegungen liegen die Ziele und Grundsätze des LEP NRW zugrun-

de, die auch für nachgeordnete, fachrechtliche Verfahren unmittelbar anzuwenden sind und kon-

kretisieren diese teilweise. Daher sind erhebliche Umweltauswirkungen nur zu erwarten, soweit 

die Vorgaben im Ergebnis der Festlegungen bei kommunalen Abwägungsentscheidungen ein hö-

heres Gewicht erhalten. 

4.1.4.2 Allgemeine Siedlungsbereiche 

Zielfestlegungen zur Nutzung der zeichnerisch festgelegten Allgemeinen Siedlungsberei-

che (4.2-1) und zu Allgemeinen Siedlungsbereichen mit Zweckbindung (4.2-3)  

Der Grundsatz zu den zentralörtlich bedeutsamen Allgemeinen Siedlungsbereichen (4.2-2) wird 

im Zusammenhang mit den Festlegungen für den gesamten Siedlungsraum im Abschnitt 4.4.1 

mitgeprüft. 

Die Zielfestlegungen beziehen sich auf die zeichnerisch als „Allgemeine Siedlungsberei-

che“ (ASB) und „Allgemeine Siedlungsbereiche mit Zweckbindung“ (ASB -Z) festgelegten 

Vorranggebiete. Diese wurden aufgrund ihrer räumlichen und sachlichen Bestimmtheit flä-

chenspezifisch nach den methodischen Vorgaben des Kapite ls 2.2.2.1 geprüft. Die Be-

schreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen erfolgt 

anhand einzelner Steckbriefe, die dem Umweltbericht als Anlage 1 beigefügt sind. Insge-

samt wurden im Zuge der Regionalplanaufstellung 94 Allgemeine Siedlungsbereiche, eine 

Alternativfläche für ASB sowie 14 Allgemeine Siedlungsbereiche mit Zweckbindung vorge-

schlagen und waren somit einer Umweltprüfung zu unterziehen. Da zahlreiche Festle-

gungsvorschläge jedoch ausschließlich bestandssichernde Funktionen übernehmen, sich 

also auf vorhandene, im Zusammenhang bebaute Ortsteile beschränken, waren  nicht für 

alle 109 Flächenvorschläge vertiefende Prüfungen in Steckbriefen erforderlich. So können 

für die ausschließlich bestandssichernden Festlegungsvorschläge zusätzliche, durch den 

hier zu prüfenden Regionalplanentwurf ausgelöste oder vorbereitete, voraussichtlich er-



Neuaufstellung Regionalplan Arnsberg – Räumlicher Teilplan Märkischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis 
Siegen-Wittgenstein: Umweltbericht 

 

81 

hebliche Umweltauswirkungen aufgrund der vorhandenen Bebauung und Vorbelastung si-

cher ausgeschlossen werden. Die Gesamtheit der Festlegungsvorschläge wurde daher 

zunächst einem Screening unterzogen, in dessen Ergebnis jene Flächenvorschläge her-

ausgefiltert wurden, die aufgrund von ermöglichten, potenziellen Siedlungserweiterungen 

dazu geeignet sein können, voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auszulösen. 

Die Anzahl flächenspezifisch vertieft zu prüfender Festlegungsvorschläge reduziert sich 

hierdurch auf nun mehr 45 Festlegungsvorschläge sowie eine Alternativfläche, für die sich 

die entsprechenden Steckbriefe in Anlage 1 des Umweltberichts f inden.  

Die aufgrund rein bestandssichernder Funktionen nicht mit voraussichtlich erheblichen 

Umweltauswirkungen verbundenen Festlegungsvorschläge sind in Tabelle 20 zusammen-

fassend benannt. 

Tabelle 20: Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB und ASB-Z) mit rein bestandssichernder Funktion 

ID Kommune Name 

08.01.ASB.001 Altena Altena Kernort 

08.04.ASB.001 Hemer Stübbecke/Landhausen 

08.04.ASB.003 Hemer Deilinghofen 

08.04.ASB.004 Hemer Ihmert 

08.06.ASB.001 Iserlohn Hennen 

08.06.ASB.002 Iserlohn Sümmern 

08.06.ASB.005 Iserlohn Iserlohn Kernort 

08.06.ASB.006 Iserlohn Genna 

08.06.ASB-Z.001 Iserlohn Seilersee 

08.08.ASB.002 Lüdenscheid Gevelndorf 

08.08.ASB.004 Lüdenscheid Lüdenscheid Brügge 

08.08.ASB-Z.001 Lüdenscheid Klinikgelände 

08.09.ASB.001 Meinerzhagen Valbert 

08.09.ASB.002 Meinerzhagen Meinerzhagen Kernort 

08.10.ASB.001 Menden Schwitten 

08.10.ASB.002 Menden Menden Kernort 

08.10.ASB.003 Menden Berkenhofskamp 

08.10.ASB.004 Menden Lendringsen 

08.10.ASB.005 Menden Hüingsen 

08.11.ASB.002 Nachrodt-Wiblingwerde Wiblingwerde 

08.12.ASB.001 Neuenrade Neuenrade Kernort 

08.15.ASB.001 Werdohl Werdohl Kernort 

08.15.ASB.002 Werdohl Ütterlingsen 

08.15.ASB.003 Werdohl Pungelscheid 

09.01.ASB.003 Attendorn Neu-Listernohl 

09.01.ASB-Z.001 Attendorn Hof Bigge 

09.01.ASB-Z.003 Attendorn Camping Wörmge 

09.02.ASB-Z.001 Drolshagen Kalberschnacke 

09.03.ASB.002 Finnentrop Heggen 

09.04.ASB.003 Kirchhundem Rahrbach 

09.04.ASB-Z.001 Kirchhundem Panorama Park 

09.05.ASB.001 Lennestadt Elspe 



Neuaufstellung Regionalplan Arnsberg – Räumlicher Teilplan Märkischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis 
Siegen-Wittgenstein: Umweltbericht 

82 

ID Kommune Name 

09.05.ASB.004 Lennestadt Lennestadt Saalhausen 

09.05.ASB-Z.001 Lennestadt Elspe-Festival 

09.06.ASB-Z.001 Olpe Sonderner Kopf 

09.07.ASB.001 Wenden Wenden Gerlingen 

10.01.ASB.001 Bad Berleburg Bad Berleburg Kernort 

10.02.ASB.001 Burbach Burbach Kernort 

10.02.ASB.002 Burbach Burbach Holzhausen 

10.02.ASB.003 Burbach Burbach Ober- u. Niederdresselndorf 

10.03.ASB.001 Erndtebrück Erndtebrück 

10.03.ASB-Z.001 Erndtebrück Erndtebrück Hachenberg Kaserne 

10.04.ASB.001 Freudenberg Freudenberg Kernort 

10.04.ASB.002 Freudenberg Freudenberg Alchen 

10.05.ASB.001 Hilchenbach Hilchenbach 

10.06.ASB.002 Kreuztal Kreuztal 

10.06.ASB.003 Kreuztal Kreuztal Kredenbach 

10.06.ASB.004 Kreuztal Kreuztal Fellinghausen 

10.07.ASB.002 Bad Laasphe Bad Laasphe Kernort 

10.08.ASB.002 Netphen Netphen Kernort 

10.08.ASB.003 Netphen Deuz 

10.09.ASB.002 Neunkirchen Struthütten 

10.09.ASB.003 Neunkirchen Altenseelbach 

10.10.ASB.001 Siegen Geisweid/Langenholdinghausen 

10.10.ASB.004 Siegen Seelbach/Trupbach 

10.10.ASB.006 Siegen Achenbach 

10.10.ASB.007 Siegen Gosenbach 

10.10.ASB.008 Siegen Alte Dreisbach 

10.10.ASB.010 Siegen Eisern 

10.11.ASB.001 Wilnsdorf Niederdielfen/Oberdielfen 

10.11.ASB.002 Wilnsdorf Rudersdorf 

10.11.ASB.003 Wilnsdorf Wilnsdorf 

10.11.ASB.004 Wilnsdorf Wilgersdorf 

 

Nachfolgende Übersichtstabellen fassen die Ergebnisse von Umweltprüfung und integrier-

ter Natura 2000-Prüfung für die 108 ursprünglichen Festlegungsvorschläge (Tabelle 21) 

sowie den modifizierten Vorschlag (Tabelle 22) zusammen. 

Jede Prüffläche hat eine eindeutige ID für die Umweltprüfung („Gebietsnummern“), die der 

Tabelle zu entnehmen ist. Die Lage und Geometrie der jeweiligen Prüfflächen ist den An-

hängen zur Begründung des Regionalplanentwurfs zu entnehmen. 

Wenn der ID „_II“ anhängt handelt es sich um Flächen, die aufgrund des Ergebnisses der 

Umweltprüfung in ihrer Geometrie angepasst wurden (vgl. Tabelle 22). 
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Tabelle 21: Ergebnisübersicht Umweltprüfung für 45 vertieft geprüfte Festlegungsvorschläge zur Siedlungsentwicklung (ASB/ASB-Z) 

Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.01. 
ASB.002 

Altena 2.1.3 keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.02. 

ASB.001 

Balve keine keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.02. 

ASB.002 

Balve keine keine keine keine keine 2.6.1 keine 2.8.2 

2.8.4 

gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.02. 

ASB-Z.001 

Balve 2.1.3 2.2.2 

2.2.7 

keine 2.4.1 keine 2.6.1 keine 2.8.2 

2.8.4 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.03. 

ASB.001 

Halver keine keine keine keine keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.03. 

ASB.002 

Halver keine keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.04. 

ASB.002 

Hemer keine 2.2.4 

2.2.7 

keine 2.4.1 2.5.2 keine keine 2.8.2 

2.8.4 

Schwer-
wiegend 

DE4612-301, 
keine erhebli-
che Beein-
trächtigung 

08.04. 

ASB-Z.001 

Hemer 2.1.2 keine keine 2.4.1 keine 2.6.1 keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

 

  

 
13 Gesamtbewertung gem. methodischer Vorgaben aus Kap. 2.2.2.1 für die Festlegung von ASB und ASB-Z. 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.05. 
ASB.001 

Herscheid keine keine keine keine keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.06. 

ASB.003 

Iserlohn keine keine keine keine keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.06. 

ASB.004 

Iserloh keine keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.07. 

ASB.001 

Kierspe 2.1.3 2.2.4 

2.2.7 

2.2.8 

keine 2.4.1 2.5.1 keine keine keine Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.07. 

ASB.002 

Kierspe keine keine keine 2.4.1 keine 2.6.1 keine keine gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.08. 

ASB.001 

Lüden-
scheid 

2.1.3 keine keine keine keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.08. 

ASB.003 

Lüden-
scheid 

keine keine keine keine keine 2.6.1 keine 2.8.2 

 

gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.09. 

ASB-Z.001 

Meinerzha-
gen 

2.1.3 keine keine 2.4.1 keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.11. 

ASB.001 

 

Nachrodt-
Wibling-
werde 

2.1.3 2.2.4 

2.2.7 

keine 2.4.1 keine 2.6.1 

 

keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.13. 

ASB.001 

Plettenberg keine keine keine keine keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.13. 

ASB.002 

Plettenberg keine keine keine 2.4.1 keine 2.6.3 keine 2.8.2 

2.8.4 

Schwer-
wiegend 

DE4712-301, 
keine erhebli-
che Beein-
trächtigung 

08.14. 

ASB.001 

Schalks-
mühle 

2.1.3 keine keine keine keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.01. 

ASB.001 

Attendorn 2.1.3 keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

09.01. 

ASB.002 

Attendorn 2.1.2 keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE4813-302, 
keine erhebli-
che Beein-
trächtigung 

09.01. 

ASB-Z.002 

Attendorn 2.1.3 2.2.7 keine keine keine keine keine 2.8.2 

 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

09.02. 
ASB.001 

Drolshagen keine 2.2.2 keine keine keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.03. 

ASB.001 

Finnentrop 2.1.3 2.2.7 keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE4813-301, 
keine erhebli-
che Beein-
trächtigung 
da im betr. 
Bereich nur 
Bestandssi-
cherung 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.04. 

ASB.001 

Kirchhun-
dem 

keine 2.2.7 keine 2.4.1 2.5.2 keine keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

09.04. 

ASB.002 

Kirchhun-
dem 

keine 2.2.4 

2.2.7 

2.2.8 

keine 2.4.1 keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.05. 

ASB.002 

Lennestadt 2.1.3 2.2.4 keine 2.4.1 2.5.2 keine keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE4813-301, 
keine 
schwerwie-
gende Beein-
trächtigung 

09.05. 

ASB.003 

Lennestadt keine keine keine 2.4.1 keine 2.6.3 keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

09.06. 
ASB.001 

Olpe keine keine keine keine keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.06. 

ASB.002 

Olpe 2.1.3 keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

09.07. 

ASB.002 

Wenden keine keine keine 2.4.1 keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

nicht betrof-
fen 

09.07. 

ASB.003 

Wenden keine keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.07. 

ASB.004 

Wenden keine keine keine keine keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

10.04. 

ASB.003 

Freuden-
berg 

keine keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.1 

2.8.2 

gering bis 
mäßig 

nicht betrof-
fen 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

10.06. 

ASB.001 

Kreuztal keine keine keine 2.4.1 keine keine keine keine 

 

gering bis 
mäßig 

DE4914-303, 
keine erhebli-
che Beein-
trächtigung  

10.06. 

ASB.005 

Kreuztal keine keine keine keine keine 2.6.1 keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht betrof-
fen 

10.07. 

ASB.001 

Bad Laas-
phe 

keine 2.2.8 keine keine 2.5.2 keine keine keine gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

10.08. 

ASB.001 

Nethpen 2.1.3 2.2.7 keine 2.4.1 keine keine keine keine Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.09. 

ASB.001 

Neun-
kirchen 

keine keine keine 2.4.1 keine keine 2.7.2 keine gering bis 
mäßig 

DE5214-303, 
keine erhebli-
che Beein-
trächtigung 

10.10. 

ASB.002 

Siegen 2.1.3 keine keine 2.4.1 keine keine 2.7.1 2.8.1 

2.8.2 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.10. 

ASB.003 

Siegen 2.1.3 2.2.4 

2.2.7 

keine 2.4.1 keine 2.6.3 keine 2.8.1 

2.8.2 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.10. 

ASB.005 

Siegen 2.1.3 keine keine keine keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

nicht betrof-
fen 

10.10. 

ASB.009 

Siegen 2.1.3 2.2.4 keine 2.4.1 2.5.2 keine 2.7.1 2.8.1 

2.8.2 

 

Schwer-
wiegend 

DE5312-401, 
DE5212-302, 
keine erhebli-
che Beein-
trächtigung 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

10.10. 

ASB-Z.001 

 2.1.3 keine keine keine keine keine keine 2.8.1 

2.8.2 

gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

 

Tabelle 22: Ergebnisübersicht Umweltprüfung für einen im Zuge der Ergebnisse der Umweltprüfung modifizierten Festlegungsvorschlag sowie eine weitere Alterna-

tive zur Siedlungsentwicklung (ASB/ASB-Z) 

Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 

G
e

s
a

m
ta

u
s

m
a

ß
 v

o
ra

u
s

-

s
ic

h
tl

ic
h

 e
rh

e
b

li
c

h
e

r 

U
m

w
e

lt
a

u
s

w
ir

k
u

n
g

e
n

 

N
a

tu
ra

 2
0

0
0

-

V
e

rt
rä

g
li

c
h

k
e

it
 

Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.04.ASB.
002_II 

Hemer keine keine keine keine keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.02.ASB.
A.001 

Drolshagen keine keine keine keine keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 
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Alternativenprüfung 

Die Prüfung und standortbezogene Betrachtung von Alternativen erfolgt in Zusammenhang mit 

der gebietsbezogenen Prüfung der ASB – Festlegungen (siehe oben und Anlage 1).  

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Von den 45 vertieft in Steckbriefen geprüften Flächenvorschlägen haben sich insgesamt 

18 potenzielle Festlegungen als mit schwerwiegenden Umweltauswirkungen  bzw. er-

heblichen Beeinträchtigungen von Natura 2000-Gebieten einhergehend herausgestellt. Für 

diese Flächen ist durch den Plangeber eine erneute Abwägung erfolgt. Im Ergebnis wurde 

das Gebiet 08.04.ASB.002 in seiner Abgrenzung entsprechend der Vorschläge und 

Hinweise aus der flächenspezifischen Umweltprüfung (Steckbrief) modifiziert  und 

als Gebiet 08.04.ASB.002_II einer erneuten Umweltprüfung (inkl. Steckbrief) unterzogen . 

In deren Ergebnis konnten für das modifizierte Gebiet keine schwerwiegenden Umwelt-

auswirkungen mehr festgestellt werden. In den verbleibenden 17 Fällen, ist die erneute 

regionalplanerische Abwägung zu dem Ergebnis gekommen, dass die ermittelten negati-

ven Umweltauswirkungen auf Ebene der Bauleitplanung voraussichtlich vermieden werden 

können, da sich bspw. Schutzgebiete innerhalb der im Zusammenhang bebau ten Sied-

lungskörper befinden und bereits bauleitplanerisch gesichert sind. Sofern hier Natura 

2000-Gebiete betroffen waren, kann davon ausgegangen werden, dass die rechtlichen 

Verpflichtungen in Zusammenhang mit den Beeinträchtigungen der Natura 2000-Gebiete 

bereits heute auf der Umsetzungsebene eingehalten werden und somit auf Ebene der 

Regionalplanung kein zusätzlicher Konflikt  durch die genannten Festlegungen entsteht. 

Diese 17 Festlegungsvorschläge werden daher trotz verbleibender potentieller schwerwie-

gender negativer Umweltauswirkungen als ASB/ASB-Z festgelegt. Nach Abschluss der 

Umweltprüfung werden somit alle 108 Gebiete festgelegt.  

Die geprüfte Alternativfläche ist ebenfalls nicht mit schwerwiegenden negativen Umwelt-

auswirkungen verbunden. 

4.1.4.3 Bereiche für gewerbliche und industrielle Nutzungen 

Zielfestlegungen zur Nutzung der zeichnerisch festgelegten Bereiche für gewerbliche und 

industrielle Nutzungen (4.3-1) sowie zur nutzungskonformen Entwicklung dieser GIB durch 

die Bauleitplanung (4.3-2)  

Konkretisierende Zielfestlegungen für zwei GIB - Bereiche mit Zweckbindungen aufgrund 

besonderer Standortanforderungen (4.3-4) sowie für 11 interkommunale GIB (4.3-5)  

Der Grundsatz zur zukunftsweisenden, flächen- und energieeffizienten Ausnutzung der Flächen-

potenziale in den GIB (4.3-3) wird im Zusammenhang mit den Festlegungen für den gesamten 

Siedlungsraum im Abschnitt 4.4.1 mitgeprüft. 

Die Zielfestlegungen beziehen sich auf die zeichnerisch als „Bereiche für gewerbliche und 

industrielle Nutzungen“ (GIB) sowie „Bereiche für gewerbliche und industrielle Nutzungen 

mit Zweckbindung“ (GIB-Z) festgelegten Vorranggebiete. Diese wurden aufgrund ihrer 

räumlichen und sachlichen Bestimmtheit flächenspezifisch nach den methodischen Vorga-

ben des Kapitels 2.2.2.1 geprüft. Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich er-

heblichen Umweltauswirkungen erfolgt anhand einzelner Steckbriefe, die dem Umweltbe-

richt als Anlage 1 beigefügt sind.  
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Insgesamt wurden im Zuge der Regionalplanaufstellung 146 Bereiche für gewerbliche und 

industrielle Nutzungen (GIB) sowie 13 GIB mit Zweckbindung (GIB-Z) vorgeschlagen. Die-

se waren somit grundsätzlich einer Umweltprüfung zu unterziehen. Zusätzlich waren weite-

re 58 Alternativstandorte zu prüfen.  

Da zahlreiche Festlegungsvorschläge vergleichbar zu den ASB ausschließlich bestandssi-

chernde Funktionen übernehmen, sich also auf vorhandene und weitgehend bereits er-

schlossene Gewerbe- und Industrieflächen beschränken, waren auch hier nicht für alle 

Flächenvorschläge vertiefende Prüfungen in Steckbriefen erforderlich. Für die ausschließ-

lich bestandssichernden Festlegungsvorschläge können zusätzliche, durch den hier zu 

prüfenden Regionalplanentwurf ausgelöste oder vorbereitete, voraussichtlich erhebliche 

Umweltauswirkungen aufgrund der vorhandenen gewerblich-industriellen Nutzung und 

Vorbelastung sicher ausgeschlossen werden.  

Die Gesamtheit der Festlegungsvorschläge (ohne Alternativflächen; bei diesen handelt es 

sich ausschließlich um pot. Neuerschließungen) wurde daher, wie bereits für die 

ASB/ASB-Z durchgeführt, einem Screening unterzogen, in dessen Ergebnis die im Detail 

(zusätzlich zu den Alternativ-Standorten) zu prüfenden Festlegungsvorschläge herausgefil-

tert wurden. Die Gesamtzahl der flächenspezifisch vertieft zu prüfenden Festlegungsvor-

schläge beträgt im Ergebnis 63 Flächen zuzüglich der o.g. 58 Alternativflächen , für die 

sich die entsprechenden Steckbriefe in Anlage 1 des Umweltberichts finden.  

Die aufgrund rein bestandssichernder Funktionen nicht mit voraussichtlich erheblichen 

Umweltauswirkungen verbundenen Festlegungsvorschläge sind in Tabelle 23 zusammen-

fassend benannt. 

Tabelle 23: Gewerbe- und Industriebereiche (GIB und GIB-Z) mit rein bestandssichernder Funktion 

ID Kommune Name 

08.01.GIB.001 Altena Nettetal 

08.01.GIB.002 Altena Dahle-Evingsen 

08.02.GIB.002 Balve Garbecker Hammer 

08.02.GIB.003 Balve Braukessiepen 

08.03.GIB.001 Halver Oeckinghausen 

08.03.GIB.003 Halver Halver-Nord 

08.03.GIB.004 Halver Oberbrügge 

08.04.GIB.001 Hemer Edelburg / Oese 

08.04.GIB.003 Hemer GE Eisenbahnschleife 

08.05.GIB.001 Herscheid Elsetalstraße/Ramberger Weg 

08.05.GIB.003 Herscheid Friedlin Süd 

08.06.GIB.004 Iserlohn Baarstraße 

08.06.GIB.008 Iserlohn Genna/Helmke/Deponie 

08.06.GIB.009 Nachrodt-Wiblingwerde Ehemaliges Reynoldsgelände 

08.07.GIB.001 Kierspe Kiersperhagen Ost 

08.08.GIB.001 Lüdenscheid Freisenberg / Römerweg 

08.08.GIB.004 Lüdenscheid Altenaer Straße 

08.08.GIB.005 Lüdenscheid Am neuen Haus / Am Drostestück 

08.08.GIB.006 Lüdenscheid Ehem. Kaserne Buckesfeld 

08.08.GIB.008 Lüdenscheid Lösenbach 

08.08.GIB.009 Lüdenscheid Wibschla / GE-Wefelshohl / Nottebohmstraße 
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ID Kommune Name 

08.08.GIB.010 Lüdenscheid Hueck 

08.09.GIB.002 Meinerzhagen Ihne 

08.09.GIB.003 Meinerzhagen Darmche 

08.09.GIB-Z.004 Meinerzhagen Grünewald 

08.10.GIB.002 Menden Holzener Straße Nord / Hämmer 

08.10.GIB.005 Menden Südlich Fischkuhle / Oberrödinghausen 

08.11.GIB.001 Nachrodt-Wiblingwerde Walzwerke Einsal 

08.13.GIB.001 Plettenberg Lennestraße / Kahley 

08.13.GIB.002 Plettenberg Bannewerth 

08.13.GIB.007 Plettenberg Wiesentthal 

08.14.GIB.001 Schalksmühle Ramsloh 

08.14.GIB.003 Schalksmühle B 54 / Grabenstraße / Jahnstraße 

08.14.GIB.004 Schalksmühle Niederworth / Niederwippekühl 

08.15.GIB.001 Werdohl Elverlingsen 

08.15.GIB.003 Werdohl GIB Kernort / Schlacht 

08.15.GIB.004 Werdohl GIB Kernort (Wintersohl) 

08.15.GIB.006 Werdohl GIB Kernort / Schlacht 

08.15.GIB.007 Werdohl Kleinhammer 

09.01.GIB.001 Attendorn Ennest / Askey / Zum Öhlchen 

09.01.GIB.002 Attendorn Biggen 

09.02.GIB.002 Drolshagen Buchholz 

09.02.GIB.004 Drolshagen In der Trift 

09.03.GIB.002 Finnentrop Finnentrop I-II 

09.03.GIB.003 Finnentrop Fretter 

09.03.GIB.004 Finnentrop Am Steinwerk / Biggestraße / Elverskamp 

09.05.GIB.003 Lennestadt Hengstebecktal 

09.05.GIB.004 Lennestadt Gewebegebiet Sachtleben 

09.05.GIB.005 Lennestadt Bahnbetriebswerk / Hundemaue 

09.06.GIB.001 Olpe Olper Hütte 

09.06.GIB.002 Olpe Rüblinghausen / Friedrichstal / Saßmicke 

09.06.GIB-Z.001 Olpe Rother Stein 

09.06.GIB-Z.002 Olpe Hüppcherhammer 

09.07.GIB.001 Wenden Gerlingen Ohl 

09.07.GIB.002 Wenden Gerlingen Mark 

09.07.GIB.003 Wenden Altenhof 

10.01.GIB.002 Bad Berleburg Unter der Stöte 

10.01.GIB.003 Bad Berleburg Unterm Limburg 

10.01.GIB.004 Bad Berleburg Industriegebiet Berghausen-Raumland 

10.02.GIB.001 Burbach Lindenstock-Scheid 

10.02.GIB.002 Burbach Dynamit Nobel 

10.02.GIB.005 Burbach Hoorwald 

10.02.GIB.006 Burbach Rübgarten I 

10.02.GIB-Z.001 Burbach Rübgarten II 

10.02.GIB-Z.002 Burbach Sigerland-Flughafen 
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ID Kommune Name 

10.03.GIB.001 Erndtebrück Edertal 

10.03.GIB.002 Erndtebrück Jägersgrund 

10.03.GIB-Z.002 Erndtebrück InduPark Wittgenstein 

10.04.GIB.003 Freudenberg Asdorftal 

10.05.GIB.001 Hilchenbach Schützenstraße 

10.05.GIB.002 Hilchenbach Brunnenstraße / Mühlenweg 

10.05.GIB.003 Hilchenbach Hammerwerk / Vordere Insbach 

10.05.GIB.005 Hilchenbach Wiesenstraße 

10.06.GIB.002 Kreuztal Thyssen-Krupp / Hüttenstraße 

10.06.GIB.003 Kreuztal Ferndorftal / Lettferwiese / Kälberwiese 

10.06.GIB.004 Kreuztal Backeswiese / Deichwald 

10.06.GIB.005 Kreuztal Auf der Hube 

10.06.GIB.006 Kreuztal Setzer Wiese 

10.07.GIB.001 Bad Laasphe Espen 

10.07.GIB.002 Bad Laasphe Lahnaue 

10.08.GIB.001 Netphen Im Bruch / Siegstraße 

10.08.GIB.002 Netphen Hinterm Liesch 

10.08.GIB.003 Netphen Untere Industriestraße 

10.08.GIB.005 Netphen Am Bernstein 

10.08.GIB.006 Netphen Waldstraße / Weiherdamm 

10.09.GIB.001 Neunkirchen Pfannenberg 

10.09.GIB.002 Neunkirchen Dorfwiese / Wildenbach 

10.09.GIB.004 Neunkirchen Scheid-Stöcken 

10.10.GIB.001 Siegen Deutsche Edelstahlwerke / Birlenbacher Straße 

10.10.GIB.002 Siegen Siegstraße / Industriestraße 

10.10.GIB.004 Siegen Schleifmühlchen 

10.10.GIB.005 Siegen Steinwiese 

10.10.GIB.006 Siegen Schemscheid / Marienhütte 

10.10.GIB.009 Siegen Sandhalde Niederschelden 

10.11.GIB.001 Wilnsdorf Niederdielfen 

10.11.GIB.002 Wilnsdorf Klabach-Mühlengraben 

 

Nachfolgende Übersichtstabellen fassen die Ergebnisse von Umweltprüfung und integrier-

ter Natura 2000-Prüfung für die ursprünglichen Festlegungsvorschläge (Tabelle 24) die 5 

modifizierten Flächen (Tabelle 25) sowie alle Alternativstandorte (Tabelle 26) zusammen. 
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Tabelle 24: Ergebnisübersicht der Umweltprüfung für 63 vertieft geprüfte Festlegungsvorschläge zu Bereichen für gewerbliche und industrielle Nutzungen 

(GIB/GIB-Z)  

Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.01. 
GIB-Z.001 

Lüden-
scheid, 
Altena, 
Werdohl 

Keine Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.01 
GIB.003 

Altena 2.1.3 Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.02 
GIB.001 

Balve Keine 2.2.2 
2.2.7 

Keine 2.4.1 Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

DE4613-303 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

08.03. 
GIB-Z.001 

Halver Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.03. 
GIB.002 

Halver Keine Keine Keine 2.4.1 2.5.1 Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.04. 
GIB.002 

Hemer 2.1.3 2.2.7 
2.2.8 

Keine 2.4.1 Keine 2.6.1 Keine 2.8.2 
2.8.4 

Schwer-
wiegend 

DE4612-301 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

  

 
14 Gesamtbewertung gem. methodischer Vorgaben aus Kap. 2.2.2.1 für die Festlegung von GIB/GIB-Z. 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.04. 
GIB.004 

Hemer Keine Keine Keine Keine Keine 2.6.1 Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE4612-301 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

08.05. 
GIB.002 

Herscheid Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.06. 
GIB.001 

Iserlohn Keine 2.2.7 Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 
2.8.4 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.06. 
GIB.002 

Iserlohn Keine 2.2.7 Keine 2.4.1 Keine Keine 2.7.1 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.06. 
GIB.003 

Iserlohn Keine 2.2.7 Keine 2.4.1 Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.06. 
GIB.005 

Iserlohn 2.1.3 Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 
2.8.4 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.06. 
GIB.006 

Iserlohn Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.06. 
GIB.007 

Iserlohn Keine Keine Keine Keine Keine 2.6.1 Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.08. 
GIB.002 

Lüden-
scheid 

Keine 2.2.7 Keine Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.08. 
GIB.003 

Lüden-
scheid 

Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.08. 
GIB.007 

Lüden-
scheid 

Keine 2.2.4 Keine Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.08. 
GIB.011 

Lüden-
scheid 

2.1.3 2.2.4 
2.2.8 

Keine Keine Keine Keine 2.7.1 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE4513-301 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

08.09. 
GIB-Z.001 

Meinerzha-
gen 

Keine 2.2.2 Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.1 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.09. 
GIB.001 

Meinerzha-
gen 

2.1.3 Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.10. 
GIB-Z.001 

Menden Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.4 Gering bis 
mäßig 

DE4513-401 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

08.10. 
GIB.001 

Menden Keine Keine Keine Keine 2.5.2 Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.10. 
GIB.003 

Menden 2.1.3 Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.10. 
GIB.004 

Menden 2.1.3 2.2.4 Keine 2.4.1 2.5.2 2.6.1 
2.6.2 

Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE4513-401 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

08.12. 
GIB-Z.001 

Neuenrade Keine Keine Keine Keine Keine 2.6.1 
 

Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.12. 
GIB.001 

Neuenrade Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.13. 
GIB.003 

Plettenberg Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 
2.8.4 

Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.13. 
GIB.004 

Plettenberg Keine Keine Keine 2.4.1 2.5.2 2.6.3 Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.13. 
GIB.005 

Plettenberg Keine Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.13. 
GIB.006 

Plettenberg Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.14. 
GIB.002 

Schalks-
mühle 

2.1.3 2.2.7 Keine Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.15. 
GIB.002 

Werdohl Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.15. 
GIB.005 

Werdohl Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 

2.8.4 

Gering bis 
mäßig 

DE4712-301 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

09.01. 
GIB.003 

Attendorn Keine Keine Keine Keine 2.5.2 Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE4813-302 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

09.01. 
GIB.004 

Attendorn 2.1.2 
2.1.3 

2.2.4 
2.2.7 
2.2.8 

Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

09.02. 
GIB.001 

Drolshagen Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.02. 
GIB.003 

Drolshagen Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.03. 
GIB.001 

Finnentrop Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 
2.8.4 

Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.03. 
GIB.005 

Finnentrop Keine 2.2.1 Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 
2.8.4 

Schwerwie-
gend 

DE4813-301 
im Umfeld, 
erhebliche 
Beeinträchti-
gung nicht 
auszuschlie-
ßen 

09.04. 
GIB.001 

Kirchhun-
dem 

Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.04. 
GIB.002 

Kirchhun-
dem 

Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.05. 
GIB.001 

Lennestadt Keine Keine 2.3.1 Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.05. 
GIB.002 

Lennestadt Keine 2.2.4 Keine 2.4.1 2.5.2 2.6.3 Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE4813-301 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

09.06. 
GIB-Z.003 

Olpe 2.1.3 2.2.4 Keine 2.4.1 Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 

G
e

s
a

m
ta

u
s

m
a

ß
 v

o
ra

u
s

-

s
ic

h
tl

ic
h

 e
rh

e
b

li
c

h
e

r 

U
m

w
e

lt
a

u
s

w
ir

k
u

n
g

e
n

 

N
a

tu
ra

 2
0

0
0

-

V
e

rt
rä

g
li

c
h

k
e

it
 

Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.07. 
GIB.004 

Wenden Keine 2.2.7 Keine 2.4.1 Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

DE5312-401 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

09.07. 
GIB.005 

Wenden Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.01. 
GIB.001 

Bad-
Berleburg 

Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

10.02. 
GIB.003 

Burbach Keine Keine Keine Keine Keine Keine 2.7.1 
2.7.2 

Keine Gering bis 
mäßig 

DE5214-401 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

10.02. 
GIB.004 

Burbach Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine 2.7.2 Keine Gering bis 
mäßig 

DE5214-401, 
DE5214-301, 
DE5214-303, 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

10.03. 
GIB-Z.001 

Erndtebrück Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

10.03. 
GIB.003 

Erndtebrück Keine 2.2.2 Keine 2.4.1 Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

DE5015-301 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

10.04. 
GIB.001 

Freuden-
berg 

Keine Keine 2.3.1 2.4.1 Keine 2.6.3 Keine 2.8.1 
2.8.2 

Schwer-
wiegend 

DE5312-401 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

10.04. 
GIB.002 

Freuden-
berg 

2.1.3 Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.1 
2.7.2 

2.8.1 
2.8.2 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.05. 
GIB.004 

Hilchen-
bach 

2.1.3 Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.06. 
GIB.001 

Kreuztal 2.1.3 2.2.4 

2.2.8 

Keine 2.4.1 2.5.2 2.6.3 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.08. 
GIB.004 

Netphen 2.1.3 Keine Keine Keine Keine Keine 2.7.2 Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

10.08. 
GIB.007 

Netphen Keine Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE5115-401 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

10.09. 
GIB.003 

Neunkir-
chen 

Keine 2.2.4 
2.2.8 

Keine 2.4.1 Keine Keine 2.7.2 Keine Schwer-
wiegend 

DE5214-401 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

10.10. 
GIB.003 

Siegen 2.1.3 Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.2 2.8.1 
2.8.2 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.10. 
GIB.007 

Siegen 2.1.3 Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.1 
2.7.2 

2.8.1 
2.8.2 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

10.10. 
GIB.008 

Siegen 2.1.3 Keine Keine 2.4.1 Keine Keine 2.7.2 2.8.1 

2.8.2 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.11. 
GIB.003 

Wilnsdorf Keine 2.2.7 Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE5114-301 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

10.11. 
GIB.004 

Wilnsdorf Keine Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 keine keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 
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Tabelle 25: Ergebnisübersicht der Umweltprüfung für im Zuge der Ergebnisse der Umweltprüfung modifizierte Festlegungsvorschläge zu Bereichen für gewerbliche 

und industrielle Nutzungen (GIB/GIB-Z) 

Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.06. 
GIB.001_II 

Iserlohn Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 
2.8.4 

Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.10. 
GIB.004_II 

Menden Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE4513-401 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

08.13. 
GIB.005_II 

Plettenberg Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.14. 
GIB.002_II 

Schalks-
mühle 

Keine 2.2.7 Keine Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.03. 
GIB.005_II 

Finnentrop Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 
2.8.4 

Gering bis 
mäßig 

DE4813-301 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

 

  

 
15 Gesamtbewertung gem. methodischer Vorgaben aus Kap. 2.2.2.1 für die Festlegung von GIB/GIB-Z. 



Neuaufstellung Regionalplan Arnsberg – Räumlicher Teilplan Märkischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis Siegen-Wittgenstein: Umweltbericht 

102 

Tabelle 26: Ergebnisübersicht der Umweltprüfung für Alternativstandorte für Bereiche für gewerbliche und industrielle Nutzungen (GIB/GIB-Z) 

Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.02. 
GIB.A.002 

Balve Keine Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.1 Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE4613-303 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

08.03. 
GIB.A.001 

Halver Keine Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.1 Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.03. 
GIB.A.002 

Halver Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.03. 
GIB.A.003 

Halver Keine 2.2.2 Keine 2.4.1 Keine 2.6.1 Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.04. 
GIB.A.001 

Hemer Keine 2.2.2 
2.2.7 

Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.04. 
GIB.A.002 

Hemer Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 
2.8.4 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.05. 
GIB.A.001 

Herscheid Keine 2.2.7 Keine Keine Keine Keine 2.7.1 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.05. 
GIB.A.002 

Herscheid Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.06. 
GIB.A.001 

Iserlohn Keine 2.2.7 Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.1 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

 

 
16 Gesamtbewertung gem. methodischer Vorgaben aus Kap. 2.2.2.1 für die Festlegung von GIB/GIB-Z. 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.07. 
GIB.A.001 

Kierspe Keine Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.1 Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.07. 
GIB.A.002 

Kierspe Keine Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.1 Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.07. 
GIB.A.003 

Kierspe Keine Keine Keine 2.4.1 2.5.2 Keine 2.7.1 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.08. 
GIB.A.001 

Lüden-
scheid 

2.1.3 Keine Keine Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.09. 
GIB.A.001 

Meinerzha-
gen 

2.1.3 Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.09. 
GIB.A.002 

Meinerzha-
gen 

Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.10. 
GIB.A.001 

Menden 2.1.3 Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.10. 
GIB.A.002 

Menden Keine Keine Keine 2.4.1 2.5.1 Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.10. 
GIB.A.003 

Menden Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.10. 
GIB.A.004 

Menden 2.1.3 Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.10. 
GIB.A.005 

Menden Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.11. 
GIB.A.001 

Nachrodt-
Wiblingw. 

Keine Keine Keine Keine Keine 2.6.1 Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.12. 
GIB.A.001 

Neuenrade Keine Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.1 Keine 2.8.2 
2.8.4 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.12. 
GIB.A.002 

Neuenrade Keine Keine Keine 2.4.1 2.5.2 2.6.1 Keine 2.8.2 
2.8.4 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.13. 
GIB.A.001 

Plettenberg Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE4713-301 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

08.14. 
GIB.A.001 

Schalks-
mühle 

2.1.3 2.2.7 Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 
2.8.4 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

08.14. 
GIB.A.002 

Schalks-
mühle 

Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.14. 
GIB.A.003 

Schalks-
mühle 

Keine Keine Keine Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

08.15. 
GIB.A.001 

Werdohl Keine Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

09.02. 
GIB.A.001 

Drolshagen 2.1.1 Keine Keine Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.03. 
GIB.A.001 

Finnentrop Keine 2.2.1 
2.2.2 

Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 
2.8.4 

Gering bis 
mäßig 

DE4813-301 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

09.04. 
GIB.A.001 

Kirchhun-
dem 

Keine Keine 2.3.1 2.4.1 Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.04. 
GIB.A.002 

Kirchhun-
dem 

Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.04. 
GIB.A.003 

Kirchhun-
dem 

2.1.3 Keine Keine Keine Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.04. 
GIB.A.004 

Kirchhun-
dem 

Keine 2.2.4 
2.2.8 

Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

09.04. 
GIB.A.005 

Kirchhun-
dem 

Keine Keine 2.3.1 Keine Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.05. 
GIB.A.001 

Lennestadt Keine Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

09.05. 
GIB.A.002 

Lennestadt Keine Keine Keine 2.4.1 2.5.1 Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

09.05. 
GIB.A.003 

Lennestadt 2.1.3 Keine 2.3.1 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

09.06. 
GIB.A.001 

Olpe Keine Keine Keine Keine 2.5.1 Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.06. 
GIB.A.002 

Olpe Keine 2.2.4 Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

09.06. 
GIB.A.003 

Olpe Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.07. 
GIB.A.001 

Wenden 2.1.3 2.2.2 
2.2.7 

Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

09.07. 
GIB.A.002 

Wenden Keine 2.2.2 Keine 2.4.1 Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.07. 
GIB.A.003 

Wenden Keine 2.2.2 Keine 2.4.1 Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

DE5312-401 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

09.07. 
GIB.A.004 

Wenden Keine 2.2.2 Keine 2.4.1 Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.03. 
GIB.A.001 

Erndtebrück 2.1.3 Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.03. 
GIB.A.002 

Erndtebrück Keine 2.2.2 2.3.1 2.4.1 Keine Keine Keine Keine Schwer-
wiegend 

DE5015-301 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

10.03. 
GIB.A.003 

Erndtebrück Keine 2.2.7 Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.04. 
GIB.A.001 

Freuden-
berg 

2.1.3 2.2.4 Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 Keine 2.8.1 
2.8.2 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.04. 
GIB.A.002 

Freuden-
berg 

2.1.3 2.2.2 2.3.1 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.1 2.8.1 
2.8.2 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.04. 
GIB.A.003 

Freuden-
berg 

Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.1 
2.8.2 

Gering bis 
mäßig 

DE5312-401 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

10.04. 
GIB.A.004 

Freuden-
berg 

Keine Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.1 2.8.1 
2.8.2 

Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

10.05. 
GIB.A.001 

Hilchen-
bach 

2.1.1 2.2.4 2.3.1 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.2 Keine Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 

10.09. 
GIB.A.001 

Neunkir-
chen 

Keine 2.2.2 
2.2.7 
2.2.8 

Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE5214-401 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

10.11. 
GIB.A.001 

Wilnsdorf Keine 2.2.2 Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE5114-301 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

10.11. 
GIB.A.002 

Wilnsdorf Keine Keine Keine 2.4.1 Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE5115-401 
im Umfeld, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

10.01. 
GIB.A.003 

Wilnsdorf Keine Keine Keine 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.2 Keine Schwer-
wiegend 

Nicht betrof-
fen 
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Alternativenprüfung 

Die Prüfung und standortbezogene Betrachtung von Alternativen erfolgt in Zusammenhang mit 

der bereichsbezogenen Prüfung der ASB – Festlegungen (siehe oben und Anlage 1).  

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Von den 63 vertieft in Form von Steckbriefen geprüften Flächenvorschlägen haben sich 

insgesamt 26 potenzielle Festlegungen als mit schwerwiegenden Umweltauswirkun-

gen bzw. erheblichen Beeinträchtigungen von Natura 2000-Gebieten einhergehend her-

ausgestellt. Für diese Flächen ist durch den Plangeber eine erneute Abwägung erfolgt. Im 

Ergebnis wurden 5 Festlegungsvorschläge in ihrer Abgrenzung entsprechend der 

Vorschläge und Hinweise aus der flächenspezifischen Umweltprüfung (Steckbrief) 

modifiziert. Diese modifizierten Flächen wurden sodann einer erneuten Umweltprüfung 

(inkl. Steckbrief) unterzogen. Im Zuge dieser erneuten Prüfung konnten für die 5 modifi-

zierten Festlegungsvorschläge keine schwerwiegenden Umweltauswirkungen mehr festge-

stellt werden. Im Ergebnis wurden für die modifizierten Festlegungsvorschläge keine 

schwerwiegenden Umweltauswirkungen mehr festgestellt. In den verbleibenden 21 Fällen 

ist die erneute regionalplanerische Abwägung zu dem Ergebnis gekommen, dass andere 

Belange gegenüber den ermittelten negativen Umweltauswirkungen überwiegen, bzw. 

dass schwerwiegende Umweltauswirkungen durch Berücksichtigung auf Ebene der Bau-

leitplanung sicher vermieden bzw. gelöst werden können. Sofern hier Natura 2000 -Gebiete 

betroffen waren, kann davon ausgegangen werden, dass die rechtlichen Verpflichtungen in 

Zusammenhang mit den Beeinträchtigungen der Natura 2000-Gebiete bereits heute auf 

der Umsetzungsebene eingehalten werden und somit auf Ebene der Regionalpla-

nung kein zusätzlicher Konflikt durch die genannten Festlegungen entsteht. Diese 21 

Festlegungsvorschläge werden daher unverändert als GIB/GIB-Z festgelegt. Nach Ab-

schluss der Umweltprüfung werden somit alle 159 Gebiete (5 davon in ggü. der ursprüngli-

chen Planung modifizierter Abgrenzung) festgelegt.  

Hinsichtlich der zusätzlich geprüften 58 Alternativflächen kommt die flächenspezifische 

Umweltprüfung in 36 Fällen zu dem Ergebnis, dass die Standortvorschläge mit schwerwie-

genden negativen Umweltauswirkungen verbunden sein können und daher aus Umwelt-

sicht nicht für eine Festlegung geeignet sind. Lediglich 22 Alternativstandorte kommen mit 

geringen bis mäßigen Umweltauswirkungen aus Umweltsicht für eine Festlegung potenziell 

in Frage.  

4.1.4.4 Großflächiger Einzelhandel 

Zielfestlegung zur Sicherung wohnortnaher Versorgung (4.4-1) sowie Grundsätze zu 

Standorten von Einkaufszentren (4.4-2) und zur Anbindung des großflächigen Einzelhan-

dels an den ÖPNV (4.4-3)   

Die in diesem Abschnitt erfolgenden Festlegungen werden im Zusammenhang mit den Festle-

gungen für den gesamten Siedlungsraum im Abschnitt 4.4.1 mitgeprüft. 
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4.1.5 Freiraum 

4.1.5.1 Übergreifende Festlegungen 

Grundsatz zur nachhaltigen Raumentwicklung durch Sicherung eines zusammenhängen-

den Freiflächensystems als Komplementärraum zum Siedlungsraum (5.1-1), welcher der 

Siedlungs- und freiraumübergreifenden Biotopvernetzung unter Berücksichtigung der An-

sprüche von klimasensitiven Arten dienen soll (Grundsatz 5.1-5) und für dessen Gestal-

tung Leitbilder der Landschaftsentwicklung für Landschaftsräume und Entwicklungsziele 

für Schwerpunkte des Biotopverbunds zugrunde gelegt werden sollen (Grundsatz 5.1-3);  

Grundsätze zur räumlich konzentrierten Anordnung für den Ausgleich und Ersatz von Ein-

griffen und von Maßnahmen des Artenschutzes (5.1-2) sowie zu Erhalt und Entwicklung 

charakteristischer Siedlungs- und Freiraumstrukturen (5.1-4) innerhalb des Freiflächensys-

tems  

Grundsatz zu Erhalt und Entwicklung großflächiger, unzerschnittener Waldbereiche und 

überregionaler Wildtierkorridore (5.2-1) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Der Abschnitt fasst querschnittsorientierte und die nachfolgenden Abschnitte verbindende Festle-

gungen zusammen. Damit wird die Erhaltung des Freiraums mit seinen unterschiedlichen medi-

enübergreifenden Funktionen als Lebensraum des Menschen, für Tiere und Pflanzen, den Boden, 

den Wasserhaushalt und die (Kultur-)Landschaft für nachgeordnete Planungen und Projekte zu 

einem besonderen Abwägungskriterium. 

Die Festlegungen zur Sicherung und Entwicklung wertvoller Freiraumstrukturen (Biotopverbund, 

charakteristische Siedlungs- und Freiraumstrukturen, Erhalt und Entwicklung großflächiger, un-

zerschnittener Waldbereiche und überregionaler Wildtierkorridore) konkretisieren Ziele des Um-

weltschutzes (§ 2 ROG in Verbindung mit Grundsätzen des LEP NRW, §§ 16, 21, 44 BNatSChG) 

und bewirken im Rahmen ihrer Berücksichtigung bei Abwägungsentscheidungen zum Freiraum-

verbund im Rahmen regionaler und kommunaler Planungen positive Umweltauswirkungen insbe-

sondere für die Schutzgüter Tiere und Pflanzen sowie Landschaft. Hierzu tragen maßgeblich die 

funktionalen Abbildungen der Erläuterungskarten 5B und 5C bei. 

Soweit eine Berücksichtigung im Zusammenhang mit der Planung von Siedlungsflächen oder von 

raumbedeutsamen Planungen und Maßnahmen erfolgt, bewirkt dies eine Vermeidung oder Mini-

mierung von negativen Umweltauswirkungen. 

Alternativenprüfung 

Da von diesen Festlegungen insgesamt positive Auswirkungen auf die Umweltschutzgüter aus-

gehen, bestehen keine realistischen Alternativen, die mit geringeren (negativen) Umweltauswir-

kungen verbunden wären. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die textlichen Festlegungen konkretisieren die Festlegungen des LEP NRW und die Schwer-

punktsetzung der bisher geltenden Regionalpläne (vgl. z. B. C 1.1-Grundsatz 1 für den TA Ober-

bereich Siegen). Sie sind mit positiven Umweltauswirkungen für die Schutzgüter Men-

schen/Gesundheit, für Tiere und Pflanzen, Boden und Fläche sowie den Wasserhaushalt und die 

(Kultur-)Landschaft verbunden. 
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4.1.5.2 Wald und Forstwirtschaft 

Grundsätze zur Verbesserung der Waldstruktur und der Waldbewirtschaftung (5.2-4) und 

zur Sicherung und Entwicklung standortgerechter ökologisch stabiler Waldbestände unter 

Berücksichtigung des Klimawandels (5.2-5) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Festlegungen beziehen sich im Sinne von „Generalklauseln“ auf alle zeichnerisch festgeleg-

ten Waldbereiche. Sie werden im Zusammenhang mit der zeichnerischen Festlegung geprüft. Die 

zeichnerische Festlegung selber ist zunächst bestandsorientiert und insoweit nicht mit erhebli-

chen Umweltauswirkungen verbunden.  

Die ergänzenden textlichen Festlegungen bewirken durch die Stärkung standortgerechter positive 

Umweltauswirkungen insbes. für die Schutzgüter Tiere und Pflanzen und Landschaft. 

Alternativenprüfung 

Da von diesen Festlegungen insgesamt positive Auswirkungen auf die Umweltschutzgüter aus-

gehen, bestehen keine realistischen Alternativen, die mit geringeren (negativen) Umweltauswir-

kungen verbunden wären. 

Ergebnis  

Gegenüber den Festlegungen, die im Abschnitt 3.3 – Waldbereiche der geltenden Regionalpläne 

getroffen wurden, zeigt sich keine grundlegende Neuausrichtung. Insoweit sind die Festlegungen 

nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden. 

 

Grundsatz zu Erhalt und Entwicklung großflächiger, unzerschnittener Waldbereiche und 

überregionaler Wildtierkorridore (5.2-1)  

Der Grundsatz bezieht sich funktional und wie in Erläuterungskarte 5C abgebildet nicht allein auf 

Waldbereiche und wird daher im Zusammenhang mit den Festlegungen in Abschnitt 5.1 des Re-

gionalplanentwurfs mitgeprüft.  

 

Die Grundsätze 5.2-2 – Entwicklung von Wildnis auf Schadflächen sowie 5.2-3 Konzepte 

zur Wiederbewaldung von Schadflächen setzen, ausgehend von dem Konzept einer ge-

lenkten Sukzession einen Handlungsrahmen zum Umgang mit Waldbereichen, die von Ka-

lamitäten betroffen sind.   

Mit dem Ziel 5.2-6 erfolgen Vorgaben für die Sicherung bestehender Naturwaldzellen, Wild-

nisentwicklungsgebiete, Saatgutbestände sowie forstliche Versuchsflächen als Waldflä-

chen besonderer Funktion. Erhalt und Pflege kulturhistorischer Waldnutzungsformen und 

Objekte innerhalb des Waldes werden mit dem Grundsatz 5.2-7 geregelt.  

Der Grundsatz 5.2-8 – Qualitative Aufforstung und Kompensation schließlich regelt –

konkretisiert durch das Ziel 5.2-9 – Freihalten von Wiesentälern das Verhältnis von Wald-

flächen und Offenland. 
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Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die geprüften Festlegungen konkretisieren die allgemein für Waldbereiche geltenden Nutzungs-

anforderungen unter Bezugnahme auf bestimmte, innerhalb oder außerhalb des Waldes beste-

hende besondere Bedingungen. Sie dienen der planerischen Verankerung der Inhalte des Forstli-

chen Fachbeitrags (LANDESBETRIEB WALD UND HOLZ NRW 2019) im Regionalplan in seiner Funkti-

on als forstlicher Rahmenplan. 

Mit den unter 5.2-2, 5.2-3 und 5.2-8 getroffenen Regelungen sind für die davon betroffenen Flä-

chen im Rahmen der Berücksichtigung im Zuge raumwirksamer Planungen und Maßnahmen so-

wie aufgrund einer etwaigen informellen Berücksichtigung bei der konkreten Ausgestaltung der 

forstlichen Nutzung positive Umweltauswirkungen verbunden. Die Regelung unter 5.2-8 Satz 1 ist 

nicht geeignet, erhebliche Umweltauswirkungen auszulösen. 

Die Ziele und Grundsätze zu Nutzungsanforderungen unter 5.2-6 und 5.2-7 sowie 5.2-9 konkreti-

sieren Vorgaben des LEP NRW (Kap. 7.2 Natur und Landschaft sowie Kap. 7.3 Wald) und bewir-

ken im Rahmen ihrer Berücksichtigung bzw. Beachtung bei Abwägungsentscheidungen zum Frei-

raumverbund im Rahmen regionaler und kommunaler Planungen sowie im Zuge raumwirksamer 

Planungen und Maßnahmen eine Vermeidung negativer Umweltauswirkungen.  

Alternativenprüfung 

Die geprüften Festlegungen stellen eine der Planungsebene sowie der Funktion als forstlicher 

Rahmenplan entsprechende räumliche Konkretisierung der mit dem LEP NRW festgelegten Ziele 

und Grundsätze dar. Sie beruhen auf den Inhalten des forstlichen Fachbeitrags (LANDESBETRIEB 

WALD UND HOLZ NRW 2019). Aufgrund dessen sowie angesichts der bewirkten positiven Umwelt-

auswirkungen bestehen keine realistischen Alternativen, die mit geringeren (negativen) Umwelt-

auswirkungen verbunden wären. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Gegenüber den Festlegungen, die im Abschnitt 3.3 – Waldbereiche der geltenden Regionalpläne 

mit den Unterabschnitten 3.3.2 – Erstaufforstung sowie 3.3.3 - Schutz von Naturwaldzellen, Saat-

gutbeständen und forstlichen Versuchsflächen getroffen worden waren, zeigt sich keine grundle-

gende Neuausrichtung. Insoweit sind die Festlegungen nicht mit erheblichen Umweltauswirkun-

gen verbunden.   

Eine Ausnahme stellen die neu aufgenommenen Regelungen zum Umgang mit Kalamitäten dar. 

Diese sind mit positiven Umweltauswirkungen verbunden. 

4.1.5.3 Offenland und Landwirtschaft 

Grundsätze zur Sicherung von Offenland als wesentlicher Bestandteil des Landschaftsge-

füges (5.3-1) zur Funktions- und Nutzungsfähigkeit der Naturgüter als Grundlage für die 

Landwirtschaft (5.3-2) sowie zur Existenzsicherung der landwirtschaftlichen Betriebe (5.3-

3) und zur Sicherung von Böden mit sehr hoher und hoher Bodenfruchtbarkeit vor einer 

Inanspruchnahme durch andere Nutzungsformen (5.3-4) in den als Allgemeiner Freiraum 

festgelegten Bereichen 
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Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Festlegungen beziehen sich auf alle zeichnerisch als Vorbehaltsgebiet Allgemeine Freiraum- 

und Agrarbereiche festgelegten Bereiche. Sie werden im Zusammenhang mit der zeichnerischen 

Festlegung geprüft. 

Die Festlegungen sichern die ökologischen Funktionen der Offenlandbereiche des Planungsrau-

mes gegenüber einer Inanspruchnahme durch Siedlungs- Verkehrs-, oder Waldflächen im Rah-

men von Abwägungsentscheidungen und vermeiden insoweit erhebliche negative Umweltauswir-

kungen. 

Alternativenprüfung 

Die Festlegungen zur Offenlandstruktur erfolgen auf Grundlage der Kapitel 7.1 Freiraumsicherung 

und Bodenschutz, 7.2 Natur und Landschaft und 7.5 Landwirtschaft des LEP NRW. Aufgrund 

dessen sowie angesichts der bewirkten positiven Umweltauswirkungen bestehen keine realisti-

schen Alternativen. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Gegenüber den Festlegungen der bisherigen Regionalpläne (Abschnitt 3.2, Allgemeine Freiraum- 

und Agrarbereiche) zeigt sich keine grundlegende Neuausrichtung. Insoweit sind die Festlegun-

gen nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden. 

4.1.5.4 Natur und Landschaft 

Zielfestlegung zur langfristigen Sicherung und zur Entwicklung der Ausprägung von Natur 

und Landschaft in den zeichnerisch festgelegten Bereichen für den Schutz der Natur (BSN) 

durch Maßnahmen des Naturschutzes und zum Vorrang des Arten- und Biotopschutzes 

vor beeinträchtigenden raumbedeutsamen Planungen und Maßnahmen (5.4-1)  

Regelung zur Erstreckung der BSN – Festlegung auf die aus Gründen der Darstellbarkeit 

nicht zeichnerisch als BSN festgelegten naturschutzwürdigen Oberflächengewässer und 

deren zugehörige Talzüge (Anhang 5-I) (5.4-1) 

Zielfestlegung zur Sicherung der zeichnerisch festgelegten BSN in ihrer Gesamtfläche 

oder in ihren wesentlichen Teilen (Anhang 5-II i.V.m. Erläuterungskarte 5E) als Natur-

schutzgebiete oder über langfristige vertragliche Vereinbarungen unter Beachtung der 

Kern- und Vernetzungsräume von Zielarten sowie des Gewässerbiotopverbundes (5.4-2) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Festlegungen beziehen sich auf alle zeichnerisch festgelegten BSN. Sie werden im Zusam-

menhang mit der zeichnerischen Festlegung geprüft. Die mit der zeichnerischen und textlichen 

Festlegung zielförmig verbundenen Entwicklungsaufgaben bewirken im Bereich der festgelegten 

Bereiche (langfristig) erhebliche positive Umweltauswirkungen insbesondere für die Schutzgüter 

Tiere, Pflanzen und Landschaft. 

Soweit mit den Festlegungen hochwertige Strukturen und Funktionsbeziehungen gegenüber bis-

her z. B. in Form von Schutzgebieten bereits bestehende fachrechtliche Regelung weitergehend 

gesichert werden, werden erheblich negative Auswirkungen insbesondere für die Schutzgüter 

Tiere, Pflanzen und Landschaft vermieden. 
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Alternativenprüfung 

Da von diesen Festlegungen insgesamt positive Auswirkungen auf die Umweltschutzgüter aus-

gehen, bestehen keine realistischen Alternativen, die mit geringeren (negativen) Umweltauswir-

kungen verbunden wären. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Gegenüber den Festlegungen der bisherigen Regionalpläne zeigt sich mit der Aufnahme von Bio-

topverbundfunktionen eine grundlegende Neuausrichtung. Soweit dies zu einer funktional be-

gründeten Aufnahme zusätzlicher Flächen in die BSN-Festlegungen führt, ist dies insgesamt mit 

erheblichen positiven Umweltauswirkungen insbesondere für die Schutzgüter Tiere, Pflanzen 

verbunden. 

 

Zielfestlegung zur Sicherung und Entwicklung der besonderen Funktion als Brut- und Nah-

rungsgebiet der charakteristischen Vogelarten des Vogelschutzgebiets „Wälder und Wie-

sen bei Burbach und Neunkirchen“ und zum Ausschluss raumbedeutsamer Planungen 

oder Maßnahmen, die sich beeinträchtigend auf die Erhaltungsziele und den Schutzzweck 

der maßgeblichen Bestandteile des Vogelschutzgebietes auswirken können (5.4-3) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Regelung setzt die als zwingendes Recht gem. § 34 BNatSchG geltenden europarechtlichen 

Schutzziele um.  

Der Ausschluss raumbedeutsamer Planungen oder Maßnahmen vermeidet potenziell erhebliche 

negative Umweltauswirkungen auf das bezeichnete Vogelschutzgebiet (vgl. Erläuterungskarte 

5F).   

Alternativenprüfung 

Der Ausschluss beeinträchtigender raumbedeutsamer Planungen oder Maßnahmen innerhalb 

des Schutzgebietes kann außerhalb des Gebietes zu zusätzlichen erheblichen nachteiligen Um-

weltauswirkungen führen und somit im Vergleich mit dem Verzicht auf diese Regelung nachteilig 

zu bewerten sein. Vor dem Hintergrund der rechtlich fixierten überragenden Bedeutung der euro-

parechtlichen Naturschutzziele stellt dies gleichwohl keine realistische Alternative dar.  

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Regelung bildet gegenüber der bisherigen Regelung im TA Oberbereich Siegen eine Neufest-

legung. Sie schließt im Fall einer möglichen FFH- rechtlichen Zulassungsfähigkeit raumbedeut-

samer Planungen oder Maßnahmen innerhalb des Vogelschutzgebietes „Wälder und Wiesen bei 

Burbach und Neunkirchen“ gleichwohl aus und vermeidet so erheblich beeinträchtigende Um-

weltauswirkungen. Wird ein solches Vorhaben stattdessen an anderer Stelle umgesetzt, werden 

dort entsprechend erhebliche negative Umweltauswirkungen verursacht. Weder zu Art oder Aus-

maß solcher Beeinträchtigungen sind auf der Ebene des Regionalplans Prognosen möglich. 
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Grundsatz zur Sicherung der ökologischen Funktionen und des Landschaftsbildes und zur 

Nutzungsstruktur in den zeichnerisch festgelegten Bereichen für den Schutz der Land-

schaft und landschaftsorientierte Erholung (BSLE) auch durch Planung von Kompensati-

onsmaßnahmen, sowie zur Vermeidung raumbedeutsamer Planungen und Maßnahmen in-

nerhalb dieser Bereiche, die zu Beeinträchtigungen des Naturhaushaltes und des Land-

schaftsbildes führen können (5.4-4) 

Zielfestlegung zur Umsetzung der BSLE in ihren wesentlichen Teilen als Landschafts-

schutzgebiete sowie zur Sicherung die Zugänglichkeit der Landschaft für Erholungsu-

chende im Rahmen der Landschaftsplanung (5.4-5) 

Grundsatz zur Sicherung und Entwicklung der Biotopvernetzung sowie der Ausstattung 

mit natürlichen Landschaftselementen innerhalb der BSLE (5.4-6) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Festlegungen beziehen sich auf alle zeichnerisch festgelegten BSLE. Sie werden im Zusam-

menhang mit der zeichnerischen Festlegung geprüft. 

Die in Zusammenhang mit der zeichnerischen Festlegung stehenden Regelungen führen einer-

seits durch Steuerung von Aufwertungsmaßnahmen teilräumlich zu positiven Umweltauswirkun-

gen für die Schutzgüter Tiere, Pflanzen und Landschaft sowie der landschaftsorientierten Erho-

lungsnutzung. 

Die Festlegungen zur Vermeidung beeinträchtigender Planungen sowie zur rechtlichen Sicherung 

vermeiden belastende Umweltauswirkungen.  

Alternativenprüfung 

Da von diesen Festlegungen insgesamt positive Auswirkungen auf die Umweltschutzgüter aus-

gehen, bestehen keine realistischen Alternativen, die mit geringeren (negativen) Umweltauswir-

kungen verbunden wären. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Gegenüber den Festlegungen der bisherigen Regionalpläne (Abschnitt 3.2, Allgemeine Freiraum- 

und Agrarbereiche) zeigt sich keine grundlegende Neuausrichtung. Insoweit sind die Festlegun-

gen nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden. 

4.1.5.5 Wasser und Wasserwirtschaft 

Zielfestlegung zum Schutz der zeichnerisch festgelegten Bereiche für den Grundwasser- 

und Gewässerschutz (BGG) vor nachteiligen Auswirkungen auf die Wassergewinnung und 

die Wasserqualität und Ausschluss bestimmter raumbedeutsame Planungen und Maß-

nahmen und des Rohstoffabbaus sowie Sicherstellung des Grundwasserschutzes vor Ver-

unreinigungen bei allen raumbedeutsamen Planungen und Maßnahmen sowie der Bauleit-

planung;  

Regelung zur Erstreckung der BGG – Festlegung auf die aus Gründen der Darstellbarkeit 

nicht zeichnerisch als BGG festgelegten Einzugsgebiete von Wassergewinnungsanlagen 

und -entnahmestellen für die öffentliche Trinkwasserversorgung festgelegten (5.5-1) 
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Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Festlegungen beziehen sich auf alle zeichnerisch festgelegten BGG. Sie werden im Zusam-

menhang mit der zeichnerischen Festlegung geprüft. Festgelegt werden die nach Anl. 3 LPlG 

vorgesehenen Gebietstypen. Soweit die hierzu getroffenen textlichen Festlegungen über die fach-

rechtlich bestehenden Regeln hinaus beim Schutz der festgelegten Gebiete wirksam werden, 

vermeidet dies erhebliche belastende Umweltauswirkungen für die Schutzgüter Wasser sowie 

Menschen/Gesundheit.  

Alternativenprüfung 

Aufgrund der Orientierung der Festlegungen an Anlage 3 LPlG DVO bestehen keine grundsätzli-

chen Alternativen. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Gegenüber den Festlegungen der bisherigen Regionalpläne (Abschnitt 3.4.3) zeigt sich keine 

grundlegende Neuausrichtung. Insoweit sind die Festlegungen nicht mit erheblichen Umweltaus-

wirkungen verbunden. 

 

5.5-2 Zielfestlegung zur Überlagerung von im LEP NRW festgelegten Standorten für ge-

plante Talsperren mit Bereichen für den Schutz der Natur 

Die textlichen Festlegungen beziehen sich auf die zeichnerisch als „Oberflächengewässer“ 

(OG) festgelegten Vorranggebiete. Diese wurden aufgrund ihrer räumlichen und sachli-

chen Bestimmtheit flächenspezifisch nach den methodischen Vorgaben des Kapitel s 

2.2.2.1 geprüft. Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umwelt-

auswirkungen erfolgt anhand einzelner Steckbriefe, die dem Umweltbericht als Anlage 1 

beigefügt sind. Insgesamt sind im Zuge der Neuaufstellung des Regionalplans vier derarti-

ge Festlegungsvorschläge vertieft geprüft worden. Geprüft werden nur die Oberflächenge-

wässer, bei denen es sich um geplante Talsperrenstandorte handelt.  

Nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse der flächenspezifischen Umweltprüfung in den 

o.g. Steckbriefen zur Übersicht zusammen. 
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Tabelle 27: Ergebnisübersicht der Umweltprüfung für Festlegungsvorschläge zu Talsperren-Standorten (OG) 

Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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0
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.04. 
OG.A.001 

Kirchhun-
dem 

2.1.2 
2.1.3 
2.1.4 

2.2.4 
2.2.7 
2.2.8 

2.3.1 2.4.1 Keine 2.6.3 Keine 2.8.2 schwerwie-
gend 

Nicht betrof-
fen 

09.04. 
OG.A.002 

Kirchhun-
dem 

2.1.4 2.2.4 
2.2.7 
2.2.8 

2.3.1 2.4.1 Keine 2.6.3 2.7.2 2.8.2 schwerwie-
gend 

Nicht betrof-
fen 

10.01. 
OG.A.001 

Bad Berle-
burg 

2.1.2 2.2.1 
2.2.2 
2.2.4 
2.2.7 

2.3.1 2.4.1 Keine Keine 2.7.2 2.8.2 schwerwie-
gend 

DE4816-302 
im Umfeld, 
erhebliche 
Betroffenheit 
nicht auszu-
schließen 

10.03. 
OG.A.001 

Erndtebrück 2.1.2 2.2.1 
2.2.2 
2.2.4 
2.2.7 
2.2.8 

2.3.1 2.4.1 Keine Keine Keine Keine schwerwie-
gend 

DE4915-302 
im Umfeld, 
erhebliche 
Betroffenheit 
nicht auszu-
schließen 

 

 

 
17 Gesamtbewertung gem. methodischer Vorgaben aus Kap. 2.2.2.1 für die Festlegung von Talsperren-Standorten (OG). 
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Alternativenprüfung 

Da es sich um eine Übernahme von Festlegungen des LEP NRW handelt, sind weder konzeptio-

nelle noch standortbezogene Alternativen vorhanden und zu prüfen. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Im Ergebnis der flächenspezifischen Umweltprüfung zeigen sich für alle vier Talsperren-Standorte 

schwerwiegende negative Umweltauswirkungen. Für zwei der vier Flächen sind zudem erhebli-

che Beeinträchtigungen von Natura 2000-Gebieten nicht auszuschließen. 

Alle vier Standorte werden jedoch aufgrund der Ziel-Vorgaben des LEP NRW in den Regionalpla-

nentwurf übernommen.  

 

Zielfestlegung (5.5-3) zur Erstreckung der Festlegung von Überschwemmungsbereiche 

(ÜSB) auf die aus Gründen der Darstellbarkeit nicht zeichnerisch festgelegten bestehen-

den und vorläufig gesicherten Überschwemmungsgebiete, Preußischen Überschwem-

mungsgebiete sowie Gebiete mit mittlerer Eintrittswahrscheinlichkeit von Hochwasserer-

eignissen (HQ100)  

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Festlegungen beziehen sich auf die zeichnerisch festgelegten ÜSB. Sie werden im Zusam-

menhang mit der zeichnerischen Festlegung geprüft. Die zielförmige regionalplanerische Siche-

rung als ÜSB vermeidet im Rahmen ihrer über bestehende fachgesetzliche Regelung hinausge-

henden Steuerungswirkung erhebliche belastende Umweltauswirkungen insbes. für die Schutzgü-

ter Wasser sowie Menschen/Gesundheit, die anderenfalls durch raumwirksame Planungen oder 

Vorhaben der kommunalen Bauleitplanung innerhalb der gesicherten Bereiche zu erwarten wä-

ren.  

Alternativenprüfung 

Da die Festlegung das Ziel 7.4-6 des LEP NRW umsetzt, bestehen keine grundsätzlichen Alter-

nativen. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Unter Beachtung der rahmensetzenden Festlegung des LEP NRW zeigt sich gegenüber 

den Festlegungen der bisherigen Regionalpläne eine Neuausrichtung, da im Teilabschnitt 

Märkischer Kreis bislang keine ÜSB festgesetzt waren. Insoweit ist eine Neuausrichtung 

erkennbar. Aufgrund dessen sind die Festlegungen insgesamt mit erheblichen positiven 

Umweltauswirkungen verbunden. 
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4.1.6 Verkehr und Infrastruktur 

4.1.6.1 Verkehr 

Grundsatz zur Gewährleistung einer raum- und umweltverträgliche Mobilität von Menschen 

und Gütern durch Einbindung der Region – insbesondere der GIB – in das großräumige 

nationale sowie internationale Verkehrsnetz sowie die innerregionale Erschließung unter 

Nutzung der umweltverträglichen Verkehrsträger und alternativer Antriebstechnologien 

und Mobilitätsformen (6.1-1) –  

Die Festlegung wird in Zusammenhang mit den Abschnitten 6.2 bis 6.6 konkretisiert. Inso-

weit erübrigt sich für den Grundsatz 6.1.1 eine eigenständige Betrachtung.  

4.1.6.2 Straßennetz 

Zielfestlegung zur Sicherung und Entwicklung der Leistungsfähigkeit des raumordnerisch 

bedeutsamen Straßennetzes entsprechend der Bedarfspläne des Bundes und des Landes 

(6.2-1)  

Bei der Festlegung handelt es sich um eine am Bestand bzw. an dem gesetzlich festgeleg-

ten Ausbaubedarf ausgerichtete Festlegung, die nicht mit erheblichen Umweltauswirkun-

gen verbunden ist. 

 

Zielfestlegung zum Ausschluss von Planungen oder Maßnahmen im Bereich der zeichne-

risch festgelegten Bedarfsplanmaßnahmen („Zukünftige Straßenbaumaßnahmen“), die ei-

ne spätere Konkretisierung der Planung oder den Bau unmöglich machen oder wesentlich 

erschweren würden sowie zur Überlagerung von Straßen für den vorwiegend großräumi-

gen sowie vorwiegend überregionalen und regionalen Verkehr, die als Bedarfsplanmaß-

nahmen ohne räumliche Festlegung festgelegt sind, mit Siedlungsraumfestlegungen, 

Regionalen Grünzügen und mit BSN (6.2-2)  

Grundsatz zum Bau der Ortsumgehungen für Kreuztal, Hilchenbach und Erndtebrück (6.2-

3) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Das Straßennetz ist überwiegend am Bestand und dem gesetzlich festgelegten Rahmen 

(Bundesverkehrswegeplan) orientiert, sodass der hier zu prüfende Plan nicht mit erhebli-

chen Umweltauswirkungen verbunden ist. 

Die zukünftigen Straßenbaumaßnahmen gemäß den Festlegungen unter 6.2-2 und 6.2-3 

sind in Erläuterungskarte 6A abgebildet und in den Tabellen 6.1 und 6.2 der Erläuterung 

aufgeführt. Die insgesamt 32 Bedarfsplanmaßnahmen des Bundes und des Landes wer-

den nachrichtlich in den Regionalplanentwurf übernommen. Planungen und Maßnahmen 

im Umfeld der Bedarfsplanmaßnahmen, die eine langfristige Umsetzung beeinträchtigen 

können, werden ausgeschlossen.  

Zwar werden durch Neu- oder Ausbaumaßnahmen des Straßennetzes unzweifelhaft er-

hebliche und teils auch schwerwiegende direkte und indirekte negative Umweltauswirkun-

gen auf die Schutzgüter Menschen/ Gesundheit, Tiere und Pflanzen, Boden / Fläche, 

Wasser, Klima, Landschaft und Kulturgüter bewirkt, zugleich zumindest für das Schutzgut 
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Menschen/ Gesundheit auch erhebliche positive Umweltauswirkungen. Die (nachrichtliche) 

Aufnahme dieser nach fachrechtlichen Vorgaben gemäß der Bedarfspläne des Bundes und 

des Landes umzusetzenden Maßnahmen in den Regionalplanentwurf führt gleichwohl 

nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen, da die Steuerungswirkung sich darauf be-

schränkt, bestimmte Planungen und Maßnahmen in deren Umfeld auszuschließen.  

Die zeichnerische Festlegung zu den nachrichtlich aufgenommenen Bedarfsplanmaßnah-

men ohne räumliche Festlegung repräsentiert die jeweils angestrebte Verbindung zu-

nächst nur als abstrakte, nicht raumkonkrete Funktion. Wenngleich eine spätere Konkreti-

sierung mit erheblichen und teils auch schwerwiegenden negativen Umweltauswirkungen 

auf die benannten Schutzgüter verbunden wäre, so treten solche Wirkungen nicht auf-

grund der nachrichtlichen Übernahme ein und sind im Übrigen auf Grundlage der vorlie-

genden Festlegung auch noch nicht erkennbar.  

Alternativenprüfung 

Für die bestandsorientierten Festlegungen und aufgrund der zugrundeliegenden Bedarfs-

pläne des Bundes und des Landes sowie der fachrechtlich bestimmten Planung für den 

Neu- und Ausbau von Bundesautobahnen, Bundes- und Landesstraßen sind realistische 

Alternativen innerhalb der Aufstellung des Raumordnungsplans nicht zu prüfen. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Aufgrund der nachrichtlichen Übernahme der Festlegung basierend auf den zugrundelie-

genden Bedarfsplänen des Bundes und des Landes sowie der fachrechtlich bestimmten 

Planung der Straßen sind im Vergleich mit einer Nichtdurchführung keine erheblichen 

Umweltauswirkungen zu erwarten. 

4.1.6.3 Güterverkehr und Logistik 

Grundsätze zur Sicherstellung des Güterverkehr auf den Schienenstrecken des Planungs-

raums, zur Förderung der Verlagerung des Güterverkehrs auf die Schiene und zu Erhalt 

und bedarfsabhängigen Ergänzung von Einrichtungen des Güterverkehrs (6.3-1) sowie zur 

Sicherung der Schwerlastroute Südwestfalen (6.3-3)  

Zielfestlegung zur Sicherung und bedarfsabhängigen Entwicklung der Standorte des kom-

binierten Güterverkehrs in Kreuztal und Plettenberg (6.3-2) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Festlegungen tragen den Charakter von Leitlinien für die künftige Ausgestaltung des 

Güterverkehrs in der Region. Vorgaben für konkrete Vorhaben sind nicht enthalten . 

Erhebliche Umweltauswirkungen sind weder aufgrund der bestandsorientierten noch auf-

grund der auf eine bedarfsabhängige Ergänzung von Güterverkehrseinrichtungen bezoge-

ne Festlegung erkennbar. Sie können erst im Zuge der durch kommunale Planungen oder 

fachplanerisch erfolgenden Konkretisierung von Planungsabsichten zu einer Erweiterung 

solcher Einrichtungen auftreten. Hierbei können vollständige oder erhebliche Funktionsver-

luste bei allen Schutzgütern der Umweltprüfung auftreten. Emissionen (Lärm, Licht) kön-

nen auch auf benachbarte Bereiche einwirken. 
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Soweit die Berücksichtigung im Zuge von Abwägungsentscheidungen zu einer Förderung 

des schienengebundenen Güterverkehrs führt, ist damit eine Minimierung negativer Um-

weltauswirkungen auf das Globalklima (Minderung der CO 2-Emission) verbunden.  

Alternativenprüfung 

Die getroffenen Festlegungen konkretisieren die Leitvorstellung und Grundsätze des ROG 

und die darauf bezogenen Festlegungen des LEP NRW zu den Voraussetzungen für eine 

nachhaltige Mobilität und ein integriertes Verkehrssystem, zur Erreichbarkeit der unter-

schiedlichen Teilräume des Landes sowie zur Verlagerung von Verkehren auf umweltver-

träglichere Verkehrsträger (§ 2 Abs. 2 Nr. 3 ROG) und weisen i.Ü. eine maßgebliche Be-

standsorientierung auf. Zu den Festlegungen sind insoweit keine realistischen Alternativen 

erkennbar. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Festlegung stellt eine Aktualisierung der bereits in den geltenden Regionalpl änen (Ka-

pitel 4.1 rechtskräftiger Regionalpläne) enthaltenen Regelungen dar. Die Festlegungen 

sind insoweit nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden.  

4.1.6.4 SPNV und straßengebundener ÖPNV 

Zielfestlegungen zur Sicherung des raumordnerisch bedeutsamen Schienennetzes in sei-

ner Leistungsfähigkeit sowie zu dessen Ergänzung entsprechend des Bedarfsplans des 

Bundes und durch darauf abgestimmte öffentliche Verkehrsmittel mit Erschließungs- und 

Zubringerfunktion (6.4-1) sowie zur Umsetzung der Ruhr-Sieg Strecke als Bedarfsplan-

maßnahme des Bundesverkehrswegeplans Schiene (6.4-2) und zur Trassensicherung still-

gelegter raumbedeutsamer Schienenstrecken als Optionstrassen für die Zukunft (6.4-4) 

Grundsatzfestlegungen zur Reaktivierung von Haltepunkten und zur Einrichtung neuer 

Haltepunkte an bestehenden Schienenstrecken (6.4-3), zur Ausgestaltung der Haltepunkte 

öffentlicher Verkehrsmittel (6.4-5) sowie zu alternative Bedienungsformen des ÖPNV (6.4-6) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Festlegung zu den Schienenwegen ist überwiegend am Bestand orientiert und insoweit 

nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden. 

Soweit die Zielfestlegungen unter 6.4-1 und 6.4-2 sich in Verbindung mit der zeichneri-

schen Festlegung auf nachrichtlich in den Regionalplanentwurf übernommene Bedarfs-

planmaßnahmen des Bundes beziehen, gilt folgendes: Zwar werden durch Neu- oder Aus-

baumaßnahmen des Schienennetzes unzweifelhaft erhebliche und teils auch schwerwie-

gende direkte und indirekte negative Umweltauswirkungen auf die Schutzgüter Menschen  / 

Gesundheit, Tiere und Pflanzen, Boden / Fläche, Wasser, Klima, Landschaft und Kulturgü-

ter bewirkt. Die (nachrichtliche) Aufnahme dieser nach fachrechtlichen Vorgaben gemäß 

dem Bedarfsplan des Bundes umzusetzenden Maßnahmen in den Regionalplanentwurf 

führt gleichwohl nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen, soweit die Steuerungswirkung 

sich darauf beschränkt, bestimmte Planungen und Maßnahmen in deren Umfeld auszu-

schließen.  

Eine Ergänzung durch darauf abgestimmte öffentliche Verkehrsmittel mit Erschließungs - 

und Zubringerfunktion könnte abhängig von der konkreten Planung auf nachfolgenden 
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Ebenen im Einzelfall zu erheblichen belastenden Umweltauswirkungen führen z.  B. soweit 

Busbahnhöfe oder P+R Plätze angelegt werden. Auf der Ebene des Regionalplans sind 

solche Wirkungen jedoch nicht erkennbar.  

Die Festlegungen zur Ausgestaltung des ÖPNV-Netzes sind nicht mit Umweltauswirkun-

gen verbunden. Gleiches gilt für die Zielfestlegung unter 6.4-4, da die Steuerungswirkung 

sich darauf beschränkt, bestimmte Planungen und Maßnahmen im Umfeld der stillgelegten 

Trassen auszuschließen. In beiden Fällen können erhebliche Umweltauswirkungen erst in 

Folge einer Konkretisierung von Nutzungskonzepten auf nachfolgender Ebene prognosti-

ziert werden. 

Soweit die Berücksichtigung der Festlegungen perspektivisch zu einer Verminderung des 

motorisierten Individualverkehrs führt, ist damit eine Minimierung negativer Umwel tauswir-

kungen auf das Globalklima verbunden durch Minderung der CO 2-Emission (ausgehend 

von dem aktuell vorhandenen Fahrzeugkollektiv).  

Alternativenprüfung 

Für die bestandsorientierten Festlegungen und soweit der Bedarfsplan des Bundes zu-

grunde liegt, sind Alternativen innerhalb der Aufstellung des Raumordnungsplans nicht zu 

prüfen. Darüber hinaus konkretisieren die getroffenen Festlegungen die Leitvorstellung 

und Grundsätze des ROG und die darauf bezogenen Festlegungen des LEP NRW zu den 

Voraussetzungen für eine nachhaltige Mobilität und ein integriertes Verkehrssystem. Zu 

den Festlegungen sind insoweit keine realistischen Alternativen erkennbar.  

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Festlegung stellt eine Aktualisierung der bereits in den geltenden Regionalplanen (Ab-

schnitt 4.1) enthaltenen Regelungen dar. Die Festlegungen sind insoweit nicht mit erhebli-

chen Umweltauswirkungen verbunden. 

4.1.6.5 Radverkehr 

Grundsätze zur Sicherung und Entwicklung des Regionales Radwegenetzes (6.5-1), Prüf-

auftrag zur Entwicklung der Radschnellwege des Landes (6.5-2) sowie zur Anlage straßen-

begleitender Radwege (6.5-3) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Soweit auf die Sicherung bestehender Radwege geziel t wird, sind die Festlegungen nicht 

mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden. Auch ein Ausbau bestehender Radwege 

ist nicht mit auf regionalplanerischer Ebene als erheblich einzustufenden Umweltauswir-

kungen verbunden. 

Der Neubau von straßenbegleitenden Radwegen, von Radschnellwegen oder von Ab-

schnitten des regionalen Radwegenetzes ist hingegen aufgrund der damit verbundenen 

Flächeninanspruchnahme und u.U. auch von Zerschneidungswirkungen generell mit er-

heblichen anlagebedingten negativen Umweltauswirkungen für die Schutzgüter Boden, 

Fläche sowie Tiere und Pflanzen verbunden. Derartige Wirkungen zeigen sich jedoch erst 

im Zuge einer Konkretisierung der mit den festgelegten Grundsätzen verbundenen Pla-

nungsabsichten durch nachfolgende Planungsebenen.  



Neuaufstellung Regionalplan Arnsberg – Räumlicher Teilplan Märkischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis 
Siegen-Wittgenstein: Umweltbericht 

122 

Soweit der Radewegeausbau zu einer Veränderung des Modal Split und zur Verringerung 

des MIV (Motorisierter Individualverkehr) führt, bedingt dies eine Verminderung der durch 

belastenden betriebsbedingten Umweltauswirkungen (Lärm, Schadstoffemission) mit güns-

tigen Auswirkungen insbes. auf die Schutzgüter Menschen/Gesundheit sowie Pflanzen. 

Die resultierende Minderung des CO2-Ausstoßes wirkt sich günstig auf die Entwicklung 

des Klimawandels aus. Ob auch ein Rückbau von Verkehrsanlagen des MIV möglich wer-

den kann, ist auf der regionalplanerischen Ebene nicht beurteilbar.  

Alternativenprüfung 

Ein Verzicht auf die Festlegungen würde die beschriebenen anlagebedingten Belastungs-

wirkungen vermeiden. Gleichzeitig könnten die dargestellten Minderungen der betriebsbe-

dingten Belastungswirkungen des MIV sowie die günstigen Wirkungen in Bezug auf den 

Klimawandel nicht erreicht werden. In einem umweltbezogenen Vergleich wäre diese Al-

ternative daher nicht als günstiger zu bewerten. Sie würde zudem das regionalplanerische 

Ziel einer Förderung des Radverkehres verfehlen.  

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Förderung des Radwegeausbaues stellt gegenüber den geltenden Regionalplänen ei-

nen neuen planerischen Ansatz dar. Die durch den Radwegeneubau zu erwartenden be-

lastenden anlagebedingten Umweltauswirkungen werden im Vergleich mit den Entlas-

tungseffekten durch Veränderung des Modal Split in Zusammenhang mit den Entlastungs-

wirkungen für das Globalklima als nachrangig bewertet. Insgesamt sind durch die Festle-

gung insoweit überwiegend positive Umweltauswirkungen zu erwarten.  

Diese Bewertung geht davon aus, dass eine vermehrte Nutzung des Fahrrades auf kurzen 

und mittleren Strecken zu einer merklichen Verringerung des MIV führt. Soweit die Rad-

verkehrszunahme mit einer Abnahme des öffentlichen Personennahverkehrs einhergeht, 

stellen sich die dargelegten günstigen Umweltauswirkungen nicht ein. Da j ede Stadt ihr ei-

genes Mobilitätsmuster aufweist, hängen die Umweltauswirkungen letztlich davon ab, ob 

Verlagerungen weniger innerhalb des Umweltverbundes (Fuß/Rad/ÖPNV/Carsharing) , 

sondern vielmehr vom Pkw-Verkehr auf das Rad erreicht werden. 

4.1.6.6 Luftverkehr 

Zielfestlegungen zur Sicherung des regionalen Verkehrsflughafens Siegerland (6.6-1) und 

des regionalen Verkehrslandeplatzes Altena-Hegenscheid (6.6-2)    

Grundsatz zur Sicherung von sechs bestehenden Landeplätzen als Regionale Luftver-

kehrsstandorte unter Berücksichtigung der Belange des Freizeit- und Erholungssektors 

sowie des Umwelt- und Naturschutzes als Regionale Luftverkehrsstandorte (6.6-3) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die textlichen Festlegungen ergänzen die zeichnerische Festlegung dieser Standorte.   

Die Zielfestlegungen sowie der Grundsatz sind aufgrund ihrer Bestandsorientierung im Zu-

sammenhang mit der zeichnerischen Festlegung nicht mit Umweltauswirkungen verbun-

den.  
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Soweit die Vorgaben eine Etablierung entgegenstehender Siedlungsnutzungen im Stand -

ortumfeld verhindern, vermeidet dies erhebliche belastende Umweltauswirkungen für das 

Schutzgut Menschen/Gesundheit.  

Alternativenprüfung 

Aufgrund der Bestandsorientierung der Festlegung sind Alternativen nicht zu prüfen.  

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die geltenden Regionalpläne enthalten lediglich Regelungen für die Sicherung des regio-

nalen Verkehrsflughafens Siegerland. Die zusätzliche Aufnahme des Verkehrslandeplatzes 

Altena-Hegenscheid setzt eine Vorgabe des geltenden LEP NRW um. Die darüber hinaus 

erfolgende Festlegung zu Landeplätzen stellt gegenüber den Inhalten der geltenden Regi-

onalpläne eine Erweiterung dar. Aufgrund der Bestandsorientierung der Festlegungen sind 

diese gleichwohl nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden.  

4.1.6.7 Abwasserentsorgung 

Zielfestlegung zum Ausschluss von Planungen und Maßnahmen an den zeichnerisch fest-

gelegten Abwasserbehandlungs- und Abwasserreinigungsanlagen, die mit dieser Nutzung 

nicht vereinbar sind, insbesondere durch Vorgaben für die Bauleitplanung (6.7-1) sowie 

Zielfestlegung zur bedarfsgerechten Sicherung für nicht im Regionalplan festgelegte 

Standorte von Abwasserbehandlungs- und Abwasserreinigungsanlagen durch die Bauleit-

planung (6.7-2) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die textlichen Festlegungen unter 6.7-1 ergänzen die zeichnerische Festlegung dieser 

Standorte.   

Die Zielfestlegungen sind aufgrund ihrer Bestandsorientierung im Zusammenhang mit der 

zeichnerischen Festlegung (29 Standorte) nicht mit Umweltauswirkungen verbunden. 

Auch ein Ausschluss entgegenstehender Nutzungen führt nicht zu erheblichen Umwelt-

auswirkungen. 

Soweit die Vorgaben für die Bauleitplanung eine Etablierung entgegenstehender Sied-

lungsnutzungen im Standortumfeld verhindern, vermeidet dies erhebliche belastende Um-

weltauswirkungen für das Schutzgut Menschen/Gesundheit.   

Alternativenprüfung 

Aufgrund der Bestandsorientierung der Festlegung sind Alternativen nicht zu prüfen.  

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Festlegungen sind in vergleichbarer Weise bereits in den geltenden Regionalplänen 

enthalten. Zudem sind sie auf den Bestand bezogen und insoweit nicht mit erheblichen 

Umweltauswirkungen verbunden. Demgegenüber wird die Vorgabe zum Ausschluss un-

vereinbarer Nutzungen, die zuvor nur in der Begründung enthalten war, als Ziel verankert. 

Aufgrund dessen sind die Festlegungen insgesamt mit positiven Umweltauswirkungen für 

das Schutzgut Menschen/Gesundheit verbunden.  
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4.1.6.8 Abfallentsorgung 

Zielfestlegung zum Ausschluss von Planungen und Maßnahmen im Umfeld der zeichne-

risch festgelegten Abfalldeponien und Abfallbehandlungsanlagen, insbesondere durch 

Vorgaben für die Bauleitplanung (6.8-1), sowie Zielfestlegung zur bedarfsgerechten Siche-

rung für nicht im Regionalplan festgelegte Standorte von Abfalldeponien und Abfallbe-

handlungsanlagen durch die Bauleitplanung (6.8-2) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Zielfestlegungen sind ganz überwiegend eng am Bestand orientiert. Für diese rein be-

standssichernden Festlegungen können voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen 

ausgeschlossen werden. Gleiches gilt für die neu geplante Deponie „Drolshagen Scheda“ 

(ID 09.02.ABL.001), welche auf dem Gelände eines ehemaligen Rohstoffabbaus, der bis-

lang als BSAB festgelegt war, entstehen soll. Hier können aufgrund der Vorprägung und 

der erheblichen Vorbelastung durch die Eingriffe des Rohstoffabbaus voraussichtlich er-

hebliche Umweltauswirkungen ebenfalls bereits im Screening ausgeschloss en werden. 

Lediglich in einem Fall ermöglicht die Standortfestlegung eine Erweiterung eines beste-

henden Standortes, sodass hier in Verbindung mit dem räumlichen und sachlichen Konkre-

tisierungsgrad eine flächenspezifische Umweltprüfung erforderlich ist. Diese wurde nach 

den methodischen Vorgaben des Kapitels 2.2.2.1 durchgeführt. Die Beschreibung und Be-

wertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen erfolgt anhand eines Steck-

briefes, der dem Umweltbericht als Anlage 1 beigefügt ist.  

Der Ausschluss entgegenstehender Nutzungen führt überdies grundsätzlich nicht zu er-

heblichen Umweltauswirkungen. Soweit die Vorgaben für die Bauleitplanung eine Etablie-

rung entgegenstehender Siedlungsnutzungen im Standortumfeld verhindern, vermeidet 

dies erhebliche belastende Umweltauswirkungen für das Schutzgut Menschen/Gesundheit.  
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Tabelle 28: Ergebnisübersicht Umweltprüfung für einen Festlegungsvorschlag als Deponiestandort (ABL) 

Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 
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und 
Sach-
güter 

08.10. 
ABL.001 

Menden Keine Keine Keine Keine Keine 2.6.1 Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

 

 

 
18 Gesamtbewertung gem. methodischer Vorgaben aus Kap. 2.2.2.1 für die Festlegung von Deponiestandorten (ABL).  
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Alternativenprüfung 

Aufgrund der Bestandsorientierung der Festlegung sind Alternativen nicht zu prüfen. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Festlegungen sind nahezu vollständig auf den Bestand bezogen und insoweit nicht mit 

erheblichen Umweltauswirkungen verbunden. Auch die vertieft zu prüfende Standorterwei-

terung ist nicht mit schwerwiegenden negativen Umweltauswirkungen verbunden, wenn-

gleich für die Schutzgüter Klima/Luft und Kulturelles Erbe mit voraussichtlich erheblichen 

Umweltauswirkungen in geringem bis mäßigem Umfang gerechnet werden muss.  

Aufgrund der Vorgabe zum Ausschluss unvereinbarer Nutzungen sind die Festlegungen 

insgesamt mit positiven Umweltauswirkungen für das Schutzgut Menschen/Gesundheit 

verbunden. 

Gegenüber den Inhalten der geltenden Regionalpläne wird mit dem Planentwurf eine grö-

ßere Anzahl von Standorten neu aufgenommen, während viele der bisherigen Standorte 

nicht mehr dargestellt sind. Dies liegt in den zwischenzeitlich stark veränderten Grundla-

gen der Abfallentsorgung begründet, die zu einer stärkeren Gewichtung der Wiederverw er-

tung gegenüber der Deponierung geführt haben.  

4.1.6.9 Energieleitungen 

Grundsatz zum Netzausbau bei zunehmender Dezentralisierung der Energieerzeugung 

(6.9-1) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Festlegung zielt darauf, einen bedarfsgerechten Aus- und Umbau der regionalen 

Energieleitungsnetze zu fördern. Die steuernde Wirkung der Festlegung führt nicht dazu, 

diesen ohnehin bestehenden Bedarf eines Netzausbaues maßgeblich zu ändern, sondern 

kann vielmehr zu einer Optimierung von Stromnetzen und Netzausbaukonzeptionen bei-

tragen. 

Der Aus- und Umbau der Mittel- und Niederspannungsnetze ist mit erheblichen negativen 

Umweltauswirkungen verbunden. Solche Wirkungen treten jedoch nicht als Folge der Fest-

legung ein. Vielmehr kann die Festlegung dazu beitragen Kapazitätsengpässe im Strom-

netz zu minimieren. Der als Folge zusätzlicher Stromeinspeisung mögliche zusätzliche Zu-

bau von Anlagen der regenerativen Energieerzeugung kann an den jeweiligen Standorten 

zu negativen Umweltauswirkungen auf die Schutzgüter Menschen/Gesundheit, Tiere, 

Pflanzen und Landschaft, in geringerem Umfang auch auf die Schutzgüter Boden, Fläche 

und Wasser führen.   

Gleichzeitig bewirkt die dadurch mögliche CO2-Einsparung eine Minderung des CO2-

bedingten Klimawandels. 

Alternativenprüfung 

Realistische Alternativen zur Erreichung der verfolgten Zielsetzung sind nicht erkennbar.  
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Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Gegenüber den Inhalten der geltenden Regionalpläne stellt die Festlegung einen neuen 

Ansatz dar. Der im Ergebnis der Festlegung u. U. ermöglichte zusätzliche Zubau von An-

lagen der regenerativen Energieerzeugung kann an den jeweiligen Standorten zu negati-

ven Umweltauswirkungen führen. Gleichzeitig bewirkt die dadurch mögliche CO2-

Einsparung eine Minderung des CO2-bedingten Klimawandels. 

4.1.7 Rohstoffsicherung 

Zielfestlegung für die zeichnerisch festgelegten Vorranggebiete Rohstoffsicherung 

(BSAB), innerhalb derer raumbedeutsame Planungen und Maßnahmen, die nicht mit der 

Rohstoffgewinnung vereinbar sind, ausgeschlossen sind (7-2, Satz 1)  

Zielfestlegung zur den einzelnen Abbauphasen folgenden Umsetzung der Nachfolgenut-

zung für die BSAB Hemer-Becke und Burbach-Lützeln (7-5) 

Grundsatz zur Erarbeitung raumbezogener Folgenutzungskonzepte soweit mehrere BSAB 

in einem räumlich-funktionalen Zusammenhang liegen, dabei besondere Berücksichtigung 

von Naturschutzbelangen (7-6.) 

Grundsatz zu den gemäß Erläuterungskarte 7B als Vorgehaltsgebiet festgelegten Reserve-

gebieten für den oberirdischen Abbau nichtenergetischer Bodenschätze, die für eine ande-

re Nutzungen nur in Anspruch genommen werden können, soweit für diese Nutzung keine 

räumlichen Alternativstandorte bestehen UND dies eine späterer Rohstoffgewinnung nicht 

in Frage stellt (7-3)  

Die Festlegungen beziehen sich auf die zeichnerisch als „Bereiche für die Sicherung und 

den Abbau oberflächennaher Bodenschätze“ (BSAB) festgelegten Vorranggebiete sowie 

verschiedene Reservegebiete. Diese wurden aufgrund ihrer räumlichen und sachlichen 

Bestimmtheit flächenspezifisch nach den methodischen Vorgaben des Kapitels 2.2.2.1 ge-

prüft. Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltau swirkun-

gen erfolgt anhand einzelner Steckbriefe, die dem Umweltbericht als Anlage 1 beigefügt 

sind.  

Nachfolgende Übersichtstabellen fassen die Ergebnisse von Umweltprüfung und integrier-

ter Natura 2000-Prüfung für die ursprünglichen Festlegungsvorschläge (Tabelle 29), einen 

modifizierten Vorschlag (Tabelle 30) sowie die Reservegebiete und Alternativflächen 

(Tabelle 31) zusammen. Die 5 nach Umweltprüfung entfallenen Festlegungsvorschläge sind 

in den Tabellen jeweils durchgestrichen dargestellt.  



Neuaufstellung Regionalplan Arnsberg – Räumlicher Teilplan Märkischer Kreis, Kreis Olpe und Kreis Siegen-Wittgenstein: Umweltbericht 

128 

Tabelle 29: Ergebnisübersicht Umweltprüfung für die Festlegungsvorschläge zur Rohstoffsicherung (BSAB) 

Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.02. 
BSAB.001 

Balve keine 2.2.2 
2.2.7 

keine 2.4.1 keine keine 2.7.1 2.8.2 
2.8.4 

Schwer-
wiegend 

DE-4613-301 
und DE4513-
401 im Um-
feld, keine 
erhebliche 
Beeinträchti-
gung 

08.02. 

BSAB.002 

Balve keine 2.2.7 keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.02. 

BSAB.003 

Balve keine 2.2.2 keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.04. 

BSAB.001 

Hemer keine 2.2.7 

2.2.8 

keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.06. 

BSAB.003 

Iserlohn keine 2.2.4 keine 2.4.1 keine keine 2.7.1 2.8.2 Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 

08.06. 

BSAB.002 

Iserlohn keine keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.06. 

BSAB.001 

Iserlohn keine 2.2.7 keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den  

08.09. 

BSAB.001 

Meinerzha-
gen 

keine 2.2.2 

2.2.7 

keine keine keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

 
19 Gesamtbewertung gem. methodischer Vorgaben aus Kap. 2.2.2.1 für die Festlegung von BSAB. 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.13. 
BSAB.001 

Plettenberg keine keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den  

09.02. 

BSAB.001 

Drolshagen keine 2.2.7 keine 2.4.1 keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.02. 

BSAB.002 

Drolshagen keine 2.2.2 

2.2.7 

keine 2.4.1 keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

DE4812-30, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

09.02. 

BSAB.003 

Drolshagen keine 2.2.2 

2.2.7 

keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.05. 

BSAB.001 

Lennestadt keine 2.2.2 

2.2.7 

2.3.1 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE4813-301, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

10.01 

BSAB.001 

Bad-
Berleburg 

keine 2.2.2 

2.2.7 

keine 2.4.1 keine keine 2.7.1 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE4916-301; 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

10.02. 

BSAB.001 

Burbach 2.1.3 2.2.1 

2.2.2 

2.2.3 

2.2.7 

2.2.8 

keine 2.4.1 keine keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE5214-401, 
DE5214-306, 
DE5214-305, 
erhebliche 
Beeinträchti-
gungen nicht 
auszuschlie-
ßen 
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Tabelle 30: Ergebnisübersicht Umweltprüfung für einen modifizierten Festlegungsvorschlag zur Rohstoffsicherung (BSAB) 

Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angegeben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfähig-
keit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.06. 

BSAB.003
_II 

Iserlohn keine keine keine 2.4.1 keine keine 2.7.1 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

  

 
20 Gesamtbewertung gem. methodischer Vorgaben aus Kap. 2.2.2.1 für die Festlegung von BSAB. 
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Tabelle 31: Ergebnisübersicht Umweltprüfung für die Festlegungsvorschläge zu Reservegebieten und Alternativflächen für Rohstoffsicherung  

Gebiets-
nummer 

Kommu-
ne 

Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angegeben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfähig-
keit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

10.01.BSAB. 
A.001 

Bad-
Berleburg 

keine keine keine keine keine keine 2.7.1 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.13. BSAB. 
A.002 

Pletten-
berg 

keine keine keine keine keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.02.BSAB.
A.002 

Balve keine 2.2.2 

2.2.7 

2.2.8 

keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

gering bis 
mäßig 

DE4613-301, 

DE4513-401, 
keine erhebli-
chen Beein-
trächtigungen 

08.02.BSAB.
A.005 

Balve keine 2.2.7 keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.06.BSAB.
A.005 

Iserlohn keine keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.06.BSAB.
A.003 

Iserlohn keine 2.2.7 keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.09.BSAB.
A.002 

Meinerz-
hagen 

keine 2.2.2 keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den  

 

  

 
21 Gesamtbewertung gem. methodischer Vorgaben aus Kap. 2.2.2.1 für die Festlegung von BSAB.  
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind 
durch rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.02.BSAB.
A.001 

Drolshagen keine 2.2.2 

2.2.8 

keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.02.BSAB.
A.003 

Drolshagen keine 2.2.2 

2.2.7 

keine 2.4.1 keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.02.BSAB.
A.005 

Drolshagen keine 2.2.2 

2.2.8 

keine 2.4.1 keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

DE4812-301, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

09.02.BSAB.
A.008 

Drolshagen keine 2.2.2 keine 2.4.1 keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.05.BSAB.
A.002 

Lennestadt keine 2.2.2 2.3.1 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

Schwer-
wiegend 

DE4813-30, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

09.07.BSAB.
A.001 

Wenden keine keine keine 2.4.1 keine keine 2.7.1 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.13.BSAB.
A.003 

Plettenberg keine 2.2.4 keine keine keine keine 2.7.1 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den  

08.13.BSAB.
A.001 

Plettenberg keine 2.2.2 keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

DE4712-301, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind 
durch rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.04.BSAB.
A.002 

Hemer 2.1.2 keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.06.BSAB.
A.004 

Iserlohn 2.1.3 keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.09.BSAB.
A.001 

Meinerzha-
gen 

2.1.3 2.2.2 

2.2.7 

keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

DE4812-301, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

09.02.BSAB.
A.006 

Drolshagen keine 2.2.2 keine keine keine keine keine keine gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.02.BSAB.
A.007 

Drolshagen keine 2.2.2 

2.2.7 

keine 2.4.1 2.5.2 keine keine keine Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 

09.02.BSAB.
A.004 

Drolshagen keine 2.2.7 keine 2.4.1 keine keine keine keine 

 

gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.01.BSAB.
A.003 

Bad-
Berleburg 

keine keine keine 2.4.1 keine keine 2.7.1 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den  

10.01.BSAB.
A.004 

Bad-
Berleburg 

keine 2.2.2 keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.02.BSAB.
A.009 

Drolshagen keine 2.2.2 

2.2.3 

2.2.7 

keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

10.01.BSA
B.A.002 

Bad-
Berleburg 

keine 2.2.2 

2.2.3 

2.2.7 

keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE4916-301, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

09.02.BSA
B.A.002 

Drolshagen keine keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.02.BSA
B.A.001 

Balve keine 2.2.3 

2.2.4 

2.2.7 

2.2.8 

keine 2.4.1 keine keine 2.7.1 

2.7.2 

2.8.2 

2.8.4 

Schwer-
wiegend 

DE4513-401, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

08.10.BSA
B.A.001 

Menden keine 2.2.4 keine 2.4.1 keine keine 2.7.2 2.8.2 

 

Schwer-
wiegend 

DE4513-40, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

08.02.BSA
B.A.003 

Balve keine 2.2.2 

2.2.7 

keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

gering bis 
mäßig 

DE4513-401,  

DE4613-301, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 

08.02.BSA
B.A.004 

Balve keine 2.2.7 keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

gering bis 
mäßig 

DE4513-401, 
keine erheb-
liche Beein-
trächtigung 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.02.BSA
B.A.006 

Balve keine keine keine 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.06.BSA
B.A.001 

Iserlohn keine 2.2.7 keine 2.4.1 keine keine2 keine 2.8.2 gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.04.BSA
B.A.001 

Hemer keine 2.2.3 

2.2.4 

2.2.7 

keine keine keine 2.6.2 keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 

08.06.BSA
B.A.002 

Iserlohn 2.1.3 2.2.7 keine 2.4.1 keine 2.6.2 keine 2.8.2 

2.8.4 

Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 

09.05.BSA
B.A.001 

Lennestadt keine 2.2.7 2.3.1 2.4.1 keine keine keine 2.8.2 

2.8.4 

Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 
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Alternativenprüfung 

Die Festlegungen konkretisieren das Ziel 9.2-3 LEP NRW, die planerische Reichweite für 

alle berücksichtigten Rohstoffe ist auf mindestens 35 Jahre bezogen. Vor diesem Hinter-

grund bestehen keine grundsätzlichen Alternativen zu den vorgenommenen textlichen 

Festlegungen (vgl. Planbegründung, Kap. 7).  

Die Prüfung und standortbezogene Betrachtung von Alternativen erfolgt in Zusammenhang mit 

der gebietsbezogenen Prüfung der BSAB – Festlegungen (siehe oben und Anlage 1).  

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Von den 15 geprüften Flächenvorschlägen für BSAB haben sich insgesamt 5 potenzielle 

Festlegungen als mit schwerwiegenden Umweltauswirkungen  bzw. erheblichen Beein-

trächtigungen von Natura 2000-Gebieten einhergehend herausgestellt. Für diese Flächen 

ist durch den Plangeber eine erneute Abwägung erfolgt. Im Ergebnis wurde  eine Fläche in 

ihrer Abgrenzung entsprechend der Vorschläge und Hinweise aus der flächenspezi-

fischen Umweltprüfung (Steckbriefe) modifiziert. Dieser modifizierte Festlegungsvor-

schlag wurde einer erneuten flächenspezifischen Umweltprüfung unterzogen. Auch diese 

Prüfung ist in zusätzlichen Steckbriefen in Anlage 1 des Umweltberichts durchgeführt wor-

den und dokumentiert. Im Ergebnis sind für die modifizierte Fläche keine schwerwiegen-

den voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen festgestellt worden.  

In den verbleibenden vier Fällen ist die erneute regionalplanerische Abwägung zu dem Er-

gebnis gekommen, dass aufgrund teils bestehender Abbaugenehmigungen die rechtlichen 

Verpflichtungen in Zusammenhang mit Beeinträchtigungen von Natura 2000-Gebieten be-

reits auf der Umsetzungsebene eingehalten werden und somit auf Ebene der Regionalpla-

nung kein zusätzlicher Konflikt durch die genannten Festlegungen entsteht. 

Die Prüfung der 12 Reserveflächen (RG) hat lediglich für einen Flächenvorschlag schwer-

wiegende Umweltauswirkungen erkennen lassen. Dieser wurde hernach aus dem Regio-

nalplanentwurf herausgenommen. 

 

Zielfestlegung zur regelmäßigen Beobachtung des Abgrabungsfortschritts und einem be-

darfsbezogenen Ausweichen auf die RG, bei gleichzeitigem Erfordernis einer Regional-

planänderung (7-7)  

Grundsätze zur Fortschreibungserfordernis für die BSAB „Erweiterung vorhandener BSAB 

vor Neuaufschluss an anderer Stelle“ (7-8) sowie–   

zu Entwicklung und Ausbau innovativer Techniken, Methoden und Maßnahmen zur Steige-

rung der Rohstoffproduktivität und der Rohstoffeffizienz, zum sparsamen und nachhalti-

gen Einsatz von Primärrohstoffen sowie zum verstärkten Einsatz von Sekundärrohstoffen 

bzw. Recyclingprodukten (7-9) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die in diesem Prüfungsabschnitt zusammengefassten Regelungen bündeln die auf die 

zeichnerisch festgelegten Vorrang- und Vorbehaltsgebiete insgesamt bezogenen ergän-

zenden textlichen Festlegungen. 
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Die Zielfestlegung unter 7-7 ist eine Ausweichregelung, die nur in Ausnahmefällen zum 

Einsatz kommen soll und eine Änderung des Regionalplans voraussetzt. Daher sind keine 

erheblichen Umweltauswirkungen zu prognostizieren.  

Es kann jedoch angenommen werden, dass diese Regelung indirekt zu einer zurückhal-

tenden Festlegung von BSAB-Flächen beiträgt. Die unter 7-8 und 7-9 fixierten Grundsätze 

bilden rahmensetzende Regelungen, die auf eine optimierte Ausnutzung der bestehenden 

Abbauflächen sowie auf eine Minimierung des Einsatzes von Primärrohstoffen zielen. Sie 

dienen zugleich einer Minimierung der durch den Rohstoffabbau verursachten belastenden 

Umweltlauswirkungen. 

Alternativenprüfung 

Aufgrund der vorrangig positiven Umweltwirkungen erübrigt sich eine Alternativenprüfung. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die geprüften Regelungen stellen gegenüber den geltenden Regionalplänen eine Erweite-

rung der planerischen Steuerung dar. Sie dienen einer Minimierung der durch den Abbau 

oberflächennaher Rohstoffe an den festgelegten Standorten verursachten belastenden 

Umweltauswirkungen durch Bündelung des Abgrabungsgeschehens und Minimierung von 

Abbauvolumina. 

 

Zielfestlegung der Wirkung von Eignungsgebieten für die zeichnerisch festgelegten BSAB, 

sodass außerhalb dieser Bereiche eine Rohstoffgewinnung grundsätzlich ausgeschlossen 

ist (7-2, Satz 2)  

Zielfestlegung zur Möglichkeit ausnahmsweiser Erweiterung für außerhalb der BSAB gele-

gene genehmigte Abgrabungen, sofern andere Ziele der Raumordnung nicht entgegenste-

hen und durch die Erweiterung insgesamt keine Raumbedeutsamkeit erreicht wird (7-4)  

Grundsatz zur Berücksichtigung der Standortgebundenheit der Rohstoffvorkommen, die in 

der Erläuterungskarte 7A abgebildet sind, bei allen raumbedeutsamen Planungen und 

Maßnahmen werden (7-1) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die in diesem Prüfungsabschnitt zusammengefassten Regelungen bündeln die auf den 

Gesamtraum bezogene Steuerungswirkung der vorgesehenen Festlegungen.  

Durch die Festlegung als Eignungsgebiet gem. Grundsatz 9.2-4 LEP NRW werden die 

durch Abbau oberflächennaher Rohstoffe bewirkten belastenden Umweltauswirkungen für 

die außerhalb der festgelegten Standorte gelegenen Rohstoffvorkommen gem. Erläute-

rungskarten 7A grundsätzlich und großflächig ausgeschlossen. Von dieser Regelung wird 

zugleich für bestehende genehmigte Abgrabungen eine Ausnahmemöglichkeit vorgesehen 

(7-2 / 7-4), so dass in bestimmten Fällen bereits bestehende Umweltbelastungen räumlich 

(kleinflächig) wie zeitlich ausgeweitet werden können.  

Aus der Regelung unter 7-1 resultieren hingegen keine erkennbaren erheblichen Umwelt-

auswirkungen.  
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Alternativenprüfung 

Da die Regelungen Vorgaben des LEP NRW konkretisieren, bestehen keine Alternativen.  

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die Regelungen sind in ähnlicher Form bereits in den geltenden Raumordnungsplänen 

verankert, sodass daraus keine erheblichen Umweltlauswirkungen resultieren. 

4.1.8 Energieversorgung 

4.1.8.1 Windenergie 

Zielfestlegung zur Vorrangigkeit einer Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb der 

zeichnerisch festgelegten Windenergiebereiche sowie zur Konkretisierung und Ergänzung 

dieser Bereiche durch die kommunale Bauleitplanung (8.1-1) 

Die Festlegungen beziehen sich auf die zeichnerisch als „Windenergiebereiche“ (WEB) 

festgelegten Vorranggebiete. Diese wurden aufgrund ihrer räumlichen und sachlichen Be-

stimmtheit flächenspezifisch nach den methodischen Vorgaben des Kapitels 2.2.2.1 ge-

prüft. Die Beschreibung und Bewertung der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkun-

gen erfolgt anhand einzelner Steckbriefe, die dem Umweltbericht als Anlage 1 beigefügt 

sind. Insgesamt sind im Zuge des Aufstellungsverfahrens des Regionalplans 94 Festle-

gungsvorschläge vertieft geprüft worden.  

Nachfolgende Übersichtstabellen fassen die Ergebnisse von Umweltprüfung und integrier-

ter Natura 2000-Prüfung für die 94 ursprünglichen Festlegungsvorschläge (Tabelle 32) so-

wie 10 modifizierten Vorschläge (Tabelle 33) zusammen.  
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Tabelle 32: Ergebnisübersicht Umweltprüfung für 94 Festlegungsvorschläge zur Windenergienutzung (WEB) 

Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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0

0
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-

V
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g
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c
h

k
e

it
 

Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche23 Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.02. 
WEB.001 

Balve Keine Keine   Keine Keine 2.7.1 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4513-401 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

08.02. 
WEB.002 

Balve 2.1.2 
2.1.3 

Keine   Keine Keine 2.7.1 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4613-303 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

08.02. 
WEB.003 

Balve 2.1.1 
2.1.3 

Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.02. 
WEB.004 

Balve 2.1.1 
2.1.3 

2.2.7 
2.2.8 

  Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 

08.02. 
WEB.005 

Balve Keine Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.02. 
WEB.006 

Balve, Neu-
enrade 

Keine 2.2.7   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.04. 
WEB.001 

Hermer, 
Balve 

2.1.2 
2.1.3 

Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4613-303 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

 
22 Gesamtbewertung gem. methodischer Vorgaben aus Kap. 2.2.2.1 für die Festlegung von Windenergiebereichen (WEB). 

23 Die Schutzgüter Fläche und Boden sind durch die Festlegung von WEB in vglw. geringem Umfang betroffen. Voraussichtlich erhebl iche Umweltauswirkungen können durch Be-
rücksichtigung schutzwürdiger Teilbereiche im Zuge der Anlagenaufstellung in der Regel verm ieden werden. Sie spielen daher für die Standortfindung keine Rolle und werden 
daher lediglich im Zuge der Gesamtplanprüfung betrachtet.  
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

08.06. 
WEB.001 

Iserlohn 2.1.3 Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.06. 
WEB.002 

Iserlohn Keine 2.2.7   Keine Keine 2.7.1 Keine Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.07. 
WEB.001 

Kierspe, 
Meinerz-
hagen 

2.1.3 2.2.2 
2.2.7 

  Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 

08.12. 
WEB.001 

Neuenrade, 
Balve 

Keine Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.12. 
WEB.002 

Neuenrade Keine Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

08.12. 
WEB.003 

Neuenrade, 
Plettenberg 

2.1.3 2.2.7   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.01. 
WEB.001 

Lennestadt, 
Attendorn 

Keine 2.2.7   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.02. 
WEB.001 

Drolshagen 2.1.3 2.2.7 
2.2.8 

  Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.03. 
WEB.001 

Finnentrop Keine Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.03. 
WEB.002 

Finnentrop Keine Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.03. 
WEB.003 

Finnentrop 2.1.4 Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.03. 
WEB.004 

Finnentrop Keine Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.04. 
WEB.001 

Kirch-
hundem 

2.1.2 
2.1.3 

Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.04. 
WEB.002 

Kirch-
hundem 

2.1.2 2.2.7 
2.2.8 

  Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4915-302 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

09.04. 
WEB.003 

Kirch-
hundem 

Keine Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.04. 
WEB.004 

Kirch-
hundem 

2.1.2 Keine   Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

DE 4915-302 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

09.04. 
WEB.005 

Kirch-
hundem 

Keine 2.2.7   Keine Keine 2.7.1 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4913-301 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

09.04. 
WEB.006 

Kirch-
hundem 

2.1.2 Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.04. 
WEB.007 

Kirch-
hundem 

Keine 2.2.7   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.04. 
WEB.008 

Kirch-
hundem 

2.1.2 Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4915-303 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

09.04. 
WEB.009 

Kirch-
hundem 

Keine 2.2.7 
2.2.8 

  Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.04. 
WEB.010 

Kirch-
hundem 

Keine 2.2.7 
2.2.8 

  Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.04. 
WEB.011 

Kirch-
hundem, 
Erndtebrück 

2.1.2 
2.1.3 

Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4915-303 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

09.04. 
WEB.012 

Kirch-
hundem 

2.1.2 
2.1.3 

2.2.7   Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

DE 4915-303 
und DE 4915-
301 im Um-
feld, nicht er-
heblich 

09.04. 
WEB.013 

Kirch-
hundem 

2.1.2 
2.1.3 

Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4914-302 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

09.04. 
WEB.014 

Kirch-
hundem 

2.1.2 
2.1.3 

2.2.7 
2.2.8 

  Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4914-302 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

09.04. 
WEB.015 

Kirch-
hundem, 
Kreuztal, 
Hilchen-
bach 

2.1.2 
2.1.3 

2.2.7 
2.2.8 

  Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4914-302 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

09.04. 
WEB.016 

Kirch-
hundem 

2.1.2 
2.1.3 

Keine   Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

DE 4914-301 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.05. 
WEB.001 

Lennestadt, 
Finnentrop 

2.1.3 Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.05. 
WEB.002 

Lennestadt Keine Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.05. 
WEB.003 

Lennestadt Keine Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.05. 
WEB.004 

Lennestadt 2.1.3 Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.05. 
WEB.005 

Lennestadt 2.1.2 
2.1.3 

Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.05. 
WEB.006 

Lennestadt 2.1.2 
2.1.3 

Keine   Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.05. 
WEB.007 

Lennestadt, 
Kirch-
hundem 

2.1.3 2.2.1   Keine Keine Keine 2.8.2 Schwerwie-
gend 

DE 4913-301 
im Umfeld, 
Erheblichkeit 
nicht auszu-
schließen 

09.05. 
WEB.008 

Lennestadt Keine Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4913-301 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

09.06. 
WEB.001 

Olpe 2.1.4 Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.06. 
WEB.002 

Olpe 2.1.1 
2.1.3 

Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

09.06. 
WEB.003 

Olpe 2.1.4 Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.06. 
WEB.004 

Olpe 2.1.4 2.2.2 
2.2.7 
2.2.8 

  Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 

09.07. 
WEB.001 

Drolshagen, 
Wenden, 
Olpe 

2.1.3 Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.01. 
WEB.001 

Bad Berle-
burg 

2.1.2 2.2.2 

2.2.7 

  Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 

10.01. 
WEB.002 

Bad Berle-
burg 

2.1.2 Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4816-302 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.01. 
WEB.003 

Bad Berle-
burg 

2.1.2 2.2.2   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 

10.01. 
WEB.004 

Bad Berle-
burg 

2.1.2 Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4816-302 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.01. 
WEB.005 

Bad Berle-
burg 

2.1.3 2.2.2 
2.2.7 

  Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE 4917-401 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.01. 
WEB.006 

Bad Berle-
burg 

2.1.3 2.2.7 
2.2.8 

  Keine Keine 2.7.1 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE 4917-401 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.01. 
WEB.007 

Bad Berle-
burg 

Keine 2.2.7   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

10.01. 
WEB.008 

Bad Berle-
burg 

2.1.2 Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.01. 
WEB.009 

Bad Berle-
burg 

2.1.1 
2.1.2 
2.1.3 

Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.01. 
WEB.010 

Bad Berle-
burg 

Keine Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4916-302 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.01. 
WEB.011 

Bad Berle-
burg 

2.1.3 2.2.1 
2.2.2 
2.2.7 

  Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE 4917-401 
im Umfeld, 
Erheblichkeit 
nicht auszu-
schließen 

10.01. 
WEB.012 

Bad Berle-
burg 

2.1.3 2.2.2 
2.2.3 
2.2.7 

  Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE 4916-302 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.01. 
WEB.013 

Bad Berle-
burg 

2.1.2 Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.01. 
WEB.014 

Bad Berle-
burg 

Keine 2.2.1   Keine Keine 2.7.1 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE 4917-401 
im Umfeld, 
Erheblichkeit 
nicht auszu-
schließen 

10.01. 
WEB.015 

Bad Berle-
burg 

Keine 2.2.2 

2.2.7 

  Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

10.02. 
WEB.001 

Burbach  Keine   Keine Keine 2.7.1 Keine Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.02. 
WEB.002 

Burbach  2.2.8   Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.03. 
WEB.001 

Erndte-
brück, Bad 
Berleburg 

2.1.3 2.2.2 
2.2.7 

  Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE 4916-301 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.03. 
WEB.002 

Erndtebrück 2.1.2 
2.1.3 

2.2.2   Keine Keine Keine 2.8.2 Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 

10.04. 
WEB.001 

Freuden-
berg 

2.1.3 2.2.1   Keine Keine 2.7.2 2.8.1 
2.8.2 

Schwer-
wiegend 

DE 5113-302 
im Umfeld, 
Erheblichkeit 
nicht auszu-
schließen 

10.05. 
WEB.001 

Hilchen-
bach 

2.1.2 
2.1.3 

Keine   Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

DE 5015-301 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.05. 
WEB.002 

Hilchen-
bach 

2.1.2 Keine   Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

DE 5015-301 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.06. 
WEB.001 

Kreuztal, 
Kirch-
hundem, 
Olpe 

2.1.3 Keine   Keine Keine 2.7.1 
2.7.2 

2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

10.06. 
WEB.002 

Kreuztal 2.1.2 
2.1.3 

Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.06. 
WEB.003 

Wenden, 
Kreuztal 

Keine 2.2.2 
2.2.8 

  Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 

10.07. 
WEB.001 

Bad Laas-
phe, Bad 
Berleburg 

Keine 2.2.2 
2.2.3 
2.2.7 

  Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE 4917-401, 
DE 5016-301 
und DE 5016-
304 im Um-
feld, nicht er-
heblich 

10.07. 
WEB.002 

Bad Laas-
phe 

Keine Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 4917-401, 
DE 5016-301 
und DE 5016-
304 im Um-
feld, nicht er-
heblich 

10.07. 
WEB.003 

Bad Laas-
phe 

2.1.3 Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.07. 
WEB.004 

Bad Laas-
phe 

2.1.3 Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.07. 
WEB.005 

Bad Laas-
phe 

Keine 2.2.8   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.07. 
WEB.006 

Bad Laas-
phe 

Keine Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 5015-301 
und DE5115-
401 im Um-
feld, nicht er-
heblich 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

10.07. 
WEB.007 

Bad Laas-
phe 

Keine Keine   Keine Keine 2.7.1 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.07. 
WEB.008 

Bad Laas-
phe 

2.1.3 2.2.1   Keine Keine 2.7.1 
2.7.2 

2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE 5115-401 
im Umfeld, 
Erheblichkeit 
nicht auszu-
schließen 

10.08. 
WEB.001 

Netphen, 
Hilchen-
bach 

2.1.1 
2.1.3 

Keine   Keine Keine 2.7.2 Keine Schwer-
wiegend 

DE 5015-301 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.08. 
WEB.002 

Netphen 2.1.3 Keine   Keine Keine 2.7.1 
2.7.2 

Keine Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.08. 
WEB.003 

Netphen 2.1.1 
2.1.3 

Keine   Keine Keine 2.7.1 
2.7.2 

2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.08. 
WEB.004 

Netphen 2.1.1 
2.1.3 

Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.08. 
WEB.005 

Netphen 2.1.3 Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 5015-401 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.08. 
WEB.006 

Netphen, 
Wilnsdorf 

2.1.3 Keine   Keine Keine 2.7.1 
2.7.2 

Keine Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

10.09. 
WEB.001 

Neun-
kirchen, 
Burbach, 
Wilnsdorf 

Keine 2.2.3   Keine Keine 2.7.1 2.8.2 Schwer-
wiegend 

nicht vorhan-
den 

10.09. 
WEB.002 

Neun-
kirchen 

Keine 2.2.3   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE 5214-401 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.09. 
WEB.003 

Neun-
kirchen 

Keine 2.2.3   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE 5214-401 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.10. 
WEB.001 

Siegen 2.1.3 Keine   Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.11. 
WEB.001 

Wilnsdorf 2.1.3 Keine   Keine Keine 2.7.2 Keine Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.11. 
WEB.002 

Wilnsdorf 2.1.3 Keine   Keine Keine 2.7.1 
2.7.2 

2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 5015-401 
und DE 5115-
301 im Um-
feld, nicht er-
heblich 

10.11. 
WEB.003 

Wilnsdorf, 
Burbach 

2.1.3 2.2.8   Keine Keine 2.7.1 Keine Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 
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Tabelle 33: Ergebnisübersicht Umweltprüfung für 10 im Zuge der Ergebnisse der Umweltprüfung modifizierte Festlegungsvorschläge zur Windenergienutzung (WEB) 

Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche25 Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.05. 
WEB.007 II 

Lennestadt 2.1.3 Keine   Keine Keine 2.7.1 Keine Gering bis 
mäßig 

DE4913-301 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.01. 
WEB.001 II 

Bad Berle-
burg 

2.1.2 Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.01. 
WEB.003 II 

Bad Berle-
burg 

2.1.2 Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.01. 
WEB.011 II 

Bad Berle-
burg 

Keine 2.2.2   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE 4917-401 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.01. 
WEB.012 II 

Bad Berle-
burg 

2.1.3 2.2.2 
2.2.7 

  Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Schwer-
wiegend 

DE 4916-302 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.03. 
WEB.001 II 

Erndtebrück 2.1.3 Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE4916-301 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

 
24 Gesamtbewertung gem. methodischer Vorgaben aus Kap. 2.2.2.1 für die Festlegung von WEB. 

25 Die Schutzgüter Fläche und Boden sind durch die Festlegung von WEB in vglw. geringem Umfang betroffen. Voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen kön nen durch Be-
rücksichtigung schutzwürdiger Teilbereiche im Zuge der Anlagenaufstellung in der Regel vermieden werden. Sie spielen d aher für die Standortfindung keine Rolle und werden 
daher lediglich im Zuge der Gesamtplanprüfung betrachtet.  
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Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

10.07. 
WEB.001 II 

Bad Laas-
phe 

Keine Keine   Keine Keine 2.7.2 (2.8.2) Gering bis 
mäßig 

DE 4917-401, 
DE 5016-301 
und DE 5016-
304 im Um-
feld, nicht er-
heblich  

10.07. 
WEB.008 II 

Bad Laas-
phe 

Keine Keine   Keine Keine 2.7.1 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 5115-401 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 

10.09. 
WEB.001 II 

Neun-
kirchen 

Keine Keine   Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

nicht vorhan-
den 

10.09. 
WEB.003 II 

Neun-
kirchen 

Keine Keine   Keine Keine 2.7.2 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

DE 5214-401 
im Umfeld, 
nicht erheb-
lich 
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Alternativenprüfung 

Die Ermittlung der in den Regionalplanentwurf Arnsberg – Räumlicher Teilplan MK-OE-SI 

aufgenommenen WEB ist über einen mehrstufigen Prozess erfolgt, der in der Begründung 

(Kapitel 8) ausführlich dargelegt ist. Die dabei zugrunde gelegten Leitlinien und die daraus 

entwickelten Kriterien dienen vornehmlich dazu, die durch Bau und Betrieb von Windener-

gieanlagen zu erwartenden erheblich belastenden raumbezogenen Umweltauswirkungen 

zu vermeiden oder zu minimieren, indem die gegenüber den Wirkungen von Windenergie-

anlagen besonders empfindlichen Siedlungs- und Freiraumbereiche als Ausschlusskrite-

rien berücksichtigt werden und darüber hinaus Schutzabstände zur Anwendung k ommen. 

Somit werden erhebliche und teils großräumig wirksame negative Umweltauswirkungen 

auf die Schutzgüter Menschen/Gesundheit, Tiere und Pflanzen, Landschaft sowie Wasser 

vermieden.  

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Von den 94 geprüften Flächenvorschlägen haben sich insgesamt 22 potenzielle Festle-

gungen als mit schwerwiegenden Umweltauswirkungen  bzw. erheblichen Beeinträchti-

gungen von Natura 2000-Gebieten einhergehend herausgestellt. Für diese Flächen ist 

durch den Plangeber eine erneute Abwägung erfolgt. Im Ergebnis wurden 5 Flächenvor-

schläge gänzlich verworfen. Weitere 10 Flächen wurden in ihrer Abgrenzung ent-

sprechend der Vorschläge und Hinweise aus der flächenspezifischen Umweltprüfung 

(Steckbriefe) zum Teil erheblich modifiziert. Diese 10 modifizierten Festlegungsvor-

schläge wurden nachfolgend einer erneuten flächenspezifischen Umweltprüfung unterzo-

gen. Auch diese Prüfung ist in zusätzlichen Steckbriefen in Anlage 1 des Umweltberichts 

durchgeführt worden und dokumentiert. Für die veränderten Flächen werden keine negati-

ven Umweltauswirkungen erwartet. In den verbleibenden 7 Fällen, ist die erneute regio-

nalplanerische Abwägung zu dem Ergebnis gekommen, dass das Interesse an der Wind-

energienutzung jeweils höher zu gewichten ist, als die ermittelten negativen Umweltaus-

wirkungen. Diese 7 Festlegungsvorschläge werden trotz verbleibender schwerwiegen-

der negativer Umweltauswirkungen als WEB festgelegt. Europarechtliche Betroffenhei-

ten, welche sich auf die Zulassungsfähigkeit der geplanten Nutzung auswirken könnten, 

sind für diese Bereiche jedoch nicht mehr erkennbar.  

Nach Abschluss der Umweltprüfung werden somit 89 WEB festgelegt. 

Die geltenden Regionalpläne enthalten keine zeichnerischen Festlegungen zur Windener-

gienutzung, sodass es sich bei diesem Abschnitt um einen neuen Steuerungsansatz han-

delt. Durch die Festlegung von Windenergiebereichen werden an diesen Standorten und 

ihrer Umgebung erhebliche und teils großräumig wirksame belastende Umweltauswirkun-

gen befördert, soweit sich dort die Windenergienutzung bislang noch nicht etabliert hat. 

Aufgrund der baurechtlichen Privilegierung der Windenergie im Freiraum kann aber ange-

nommen werden, dass sich dort auch ohne die vorgenommene Festlegung eine Windener-

gienutzung etablieren kann. Insofern sind die zu erwartenden Umweltauswirkungen der 

regionalplanerischen Festlegung nur zuzurechnen, soweit die Fes tlegung zu einer Förde-

rung der Umsetzung führt.  
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Grundsatz zur Errichtungsmöglichkeit für Windenergieanlagen außerhalb von Windener-

giebereichen (8.1-2)  

Grundsätze zur interkommunalen Abstimmung bei der Umsetzung von WEB und weiterer 

Konzentrationszonen (8.1-3) sowie zur Förderung des Repowering von Windenergieanla-

gen an den geeigneten Standorten durch die kommunalen Planungsträger 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Der Grundsatz zur Errichtungsmöglichkeit von WEA bekräftigt deren baurechtliche Privile-

gierung und führt daher nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen. 

Die Grundsätze zur interkommunalen Abstimmung und zum Repowering sind nicht mit er-

heblichen Umweltauswirkungen verbunden, soweit sie auf eine Optimierung von Pla-

nungsprozessen zielen. 

Soweit die Festlegung zum Repowering eine Weiternutzung bes tehender Standorte der 

Windenergienutzung auf Kosten einer Erschließung neuer Standorte befördert, sodass be-

stehende Erschließungsstrukturen weitergenutzt werden können, die anderenorts neu her-

zustellen wären, werden erhebliche Umweltlauswirkungen insbes. für die Schutzgüter Bo-

den, Fläche sowie Tiere und Pflanzenvermieden. Inwieweit eine damit verbundene Reduk-

tion der Anlagenzahl zu veränderten Umweltauswirkungen führt, kann auf regionalplaneri-

scher Ebene nicht prognostiziert werden. 

Alternativenprüfung 

Die Festlegungen konkretisieren die baurechtlichen Vorgaben der Windenergienutzung 

sowie Zielsetzungen des LEP NRW zum Repowering. Alternativen sind insoweit nicht zu 

prüfen. 

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die geltenden Regionalpläne enthalten keine konkreten Aussagen zur Windenergienut-

zung, so dass es sich bei diesem Abschnitt um einen neuen Steuerungsansatz handelt. 

Die Festlegungen zum Repowering tragen zu einer Verminderung der durch den Ausbau 

der Windenergie verursachten belastenden raumbezogenen Umweltauswirkungen bei.  

4.1.8.2 Solarenergie  

Zielfestlegungen zur Errichtung von Freiflächenphotovoltaikanlagen innerhalb von ASB 

und GIB (8.2-1) sowie Grundsatz zur Förderung der Solarenergienutzung im Städtebau 

(8.2-4) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Förderung gebäudebezogener PV Anlagen trägt zu einer Minderung der durch fossile 

Stromerzeugung bedingen CO2-Emission bei und wirkt sich günstig auf das globale Klima 

aus. Die Festlegung zu großflächigen Anlagen vermeidet eine Verwendung der für eine 

bauliche Nutzung vorgesehenen Siedlungsflächen für die ansonsten wertvolle Freifläche in 

Anspruch genommen würden und vermeidet die insoweit zu erwartenden belastenden 

Umweltauswirkungen auf die Schutzgüter Tiere, Pflanzen, Boden, Fläche, Wasser und 

Landschaft. 
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Alternativenprüfung 

Alternativen mit günstigeren Umweltauswirkungen sind nicht erkennbar.  

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die geltenden Regionalpläne enthalten keine konkreten Aussagen zur PV Nutzung, so 

dass es sich bei diesem Abschnitt um einen neuen Steuerungsansatz handelt. Die Festle-

gungen tragen zu einer Verminderung der durch die PV - Nutzung verursachten belasten-

den raumbezogenen Umweltauswirkungen bei.  

 

Zielfestlegungen zu den zeichnerisch festgelegten Freiraumbereichen mit Zweckbindung 

(Regenerative Energien) – Freiflächenphotovoltaikanlagen (8.2-2) bzw. Kombikraftwerk 

(8.2-3) sowie – Pumpspeicherkraftwerk (8.3-4) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die Festlegungen beziehen sich auf die zeichnerisch als „Freiraumbereiche für die zweck-

gebundene Nutzung Regenerative Energien“ (Frei-Z) festgelegten Vorranggebiete. Diese 

wurden aufgrund ihrer räumlichen und sachlichen Bestimmtheit flächenspezifisch nach den 

methodischen Vorgaben des Kapitels 2.2.2.1 geprüft. Die Beschreibung und Bewertung 

der voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen erfolgt anhand einzelner Steckbriefe, 

die dem Umweltbericht als Anlage 1 beigefügt sind. Insgesamt sind im Zuge der Fort-

schreibung des Regionalplans drei derartige Festlegungsvorschläge vertieft geprüft wor-

den.  

Nachfolgende Tabelle fasst die Ergebnisse der flächenspezifischen Umweltprüfung in den 

o.g. Steckbriefen zur Übersicht zusammen. 
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Tabelle 34: Ergebnisübersicht Umweltprüfung für die Festlegungsvorschläge zur Photovoltaiknutzung und zu Pumpspeicherkraftwerken (FreiZ) 

Gebiets-
nummer 

Kommune Betroffenheit Schutzgüter 

• Sofern ein Bewertungskriterium betroffen ist, wird dessen ID (siehe Tabelle 7) hier angege-
ben. 

• Betroffene Kriterien, die voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen auslösen, sind durch 
rote Schrift hervorgehoben. 

• Betroffene Kriterien mit spezifischen Rechtsfolgen und Auswirkungen auf die Zulassungsfä-
higkeit sind durch Fettdruck gekennzeichnet. 
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Mensch/ 
Erholung 

Tiere und 
Pflanzen 

Fläche Boden Wasser  Klima/ 
Luft 

Land-
schaft 

Kultur- 
und 
Sach-
güter 

09.03. 
FreiZ.001 

Finnentrop Keine Keine 2.3.1 2.4.1 Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.05. 
FreiZ.001 

Lennestadt Keine 2.2.4 
2.2.7 
2.2.8 

Keine 2.4.1 Keine Keine Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.05. 
FreiZ.002 

Lennestadt Keine Keine 2.3.1 Keine Keine 2.6.3 Keine 2.8.2 Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.03. 
FreiZ.002 

Finnentrop 2.3.1 Keine 2.3.1 Keine Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

09.03. 
FreiZ.003 

Finnentrop 2.3.1 Keine 2.3.1 Keine Keine Keine Keine Keine Gering bis 
mäßig 

Nicht betrof-
fen 

 

 
26 Gesamtbewertung gem. methodischer Vorgaben aus Kap. 2.2.2.1 für die Festlegung von Freiraumbereichen für die zweckgebundene Nutzung (FreiZ). 
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Alternativenprüfung 

Die Festlegung 8.2-2 konkretisiert die Zielvorgabe des LEP NRW (10.5-2). Die Standort-

festlegungen Kombikraftwerk und Pumpspeicherkraftwerk basieren auf den bestehenden 

Standortpotenzialen. Insoweit sind Alternativen nicht zu prüfen.  

Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Im Ergebnis kann für alle drei Festlegungsvorschläge zur Photovoltaiknutzung sowie auch 

für das (bereits bestehende) Pumpspeicherkraftwerk festgehalten werden, dass schwer-

wiegende negative Umweltauswirkungen nicht zu erwarten sind. Gleichwohl ergeben sich 

für die Schutzgüter Tiere und Pflanzen, Fläche, Boden, Klima/Luft sowie Kulturgüter und 

sonstige Sachgüter bei den einzelnen geprüften Flächen voraussichtlich erhebliche Um-

weltauswirkungen in geringem bis mäßigen Umfang.  

Die geltenden Regionalpläne enthalten keine konkreten Aussagen mit Zweckbindung für 

regenerative Energien, so dass es sich bei diesem Abschnitt um einen neuen Steuerungs-

ansatz handelt. An den festgelegten Standorten werden daher erhebliche belastende Um-

weltauswirkungen bewirkt soweit in deren Folge Aus- bzw. Neubaumaßnahmen vorgese-

hen werden. Gleichzeitig ist die Förderung der Nutzung regenerativer Energien mit günsti-

gen Wirkungen für das globale Klima verbunden.  

 

Grundsätze zur nachhaltigen und effizienten Nutzung von Biomasseanlagen (8.3-1) sowie 

von Wasserkraftanlagen (8.3-2) sowie der Nutzung der Potenziale der Geothermie für die 

Wärme- und Stromproduktion (8.3-3)  

 (Zielfestlegung unter 8.3-4 wird in Abschnitt 8.2 mitgeprüft) 

Voraussichtliche erhebliche Umweltauswirkungen sowie Maßnahmen zur Verhinde-

rung, Verringerung und zum Ausgleich negativer Umweltauswirkungen 

Die mit den Festlegungen verbundene Förderung der Nutzung regenerativer Energieer-

zeugung kann an den dafür vorgesehenen Standorten zum Auftreten belastender raumbe-

zogener Umweltauswirkungen führen, die jedoch auf der Ebene der Regionalplanung noch 

nicht erkennbar sind. Mit Anlagen der Biomasse- sowie der Wasserkraftnutzung sind auch 

über den eigentlichen Standort hinaus belastende Umweltauswirkungen insbes. auf die 

Schutzgüter Tiere und Pflanzen verbunden. 

Die Festlegungen tragen zu einer Minderung der durch fossile Stromerzeugung bedingen 

CO2-Emission bei und wirken sich günstig auf das globale Klima aus. Die Regelungen zur 

raum- und umweltverträglichen Nutzung sowie Effizienzsteigerung tragen dazu bei, die 

grundsätzlich zu erwartenden negativen raumbezogenen Umweltauswirkungen zu minimie-

ren.  

Alternativenprüfung 

Die Festlegung 8.2-2 konkretisiert die Zielvorgabe des LEP NRW (10.5-2). Die Standort-

festlegungen Kombikraftwerk und Pumpspeicherkraftwerk basieren auf den bestehenden 

Standortpotenzialen. Auch darüber hinaus konkretisieren die Festlegungen die Ziele des 

Landes NRW zur Nutzung der regenerativen Energien.  Insoweit sind Alternativen nicht zu 

prüfen. 
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Ergebnis / Vergleich mit der Situation bei Nichtdurchführung  

Die geltenden Regionalpläne enthalten keine konkreten Aussagen mit Zweckbindung für 

regenerative Energien, so dass es sich bei diesem Abschnitt um einen neuen Steuerungs-

ansatz handelt. Soweit durch die Festlegung Aus- bzw. Neubaumaßnahmen für Standorte 

der Energienutzung vorgesehen werden, werden daher erhebliche belastende Umwelt-

auswirkungen bewirkt. Gleichzeitig ist die Förderung der Nutzung regenerativer Energien 

mit günstigen Wirkungen für das globale Klima verbunden.  

 
4.2 Umweltauswirkungen des Gesamtplans 

Grundsätzlich sind alle bereits einzeln geprüfte Planinhalte, von denen erhebliche Umweltauswir-

kungen ausgehen können, auch im Hinblick auf mögliche kumulative Wirkungen im Gesamtplan 

zu prüfen. Somit sind neben der Betrachtung der festlegungsspezifischen Auswirkungen des Re-

gionalplanentwurfes auch kumulative Auswirkungen, die sich durch ein mögliches Zusammenwir-

ken mehrerer Planfestlegungen ergeben, zu ermitteln, zu beschreiben und zu bewerten. 

Die erforderliche Gesamtplanbetrachtung gliedert sich nachfolgend in einen Teil zur Betrachtung 

der kumulativen Wirkungen und einen ergänzenden Teil, in dem ein kurzer statistischer Überblick 

sowie eine summarische Gegenüberstellung von Festlegungen mit überwiegend negativen mit 

Festlegungen mit überwiegend positiven Umweltauswirkungen erfolgt. 

4.2.1 Teilräumliche Kumulation von Umweltauswirkungen unter Be-
rücksichtigung unterschiedlicher Festlegungen 

Das kleinräumige Zusammenwirken von unterschiedlichen Planzeichen oder benachbarten Fest-

legungen eines Planzeichens ist soweit möglich im Rahmen der Ausarbeitung und Abwägung der 

einzelnen zeichnerischen Festlegungen vom Plangeber berücksichtigt worden. Eine teilräumliche 

Kumulation belastender Umweltauswirkungen kann sich überdies jedoch aus dem Zusammenwir-

ken mehrerer, nicht lediglich bestandssichernder, raumkonkreter Festlegungen in einem weiter 

gespannten räumlichen Zusammenhang ergeben, soweit die Umsetzung dieser Festlegungen mit 

großräumig wirksamen, belastenden Umweltauswirkungen verbunden sein kann.  

Als Räume, in denen sich die Umweltbelastungen unterschiedlicher Raumnutzungen überlagern 

sind im Planungsgebiet natürlich die Ballungsräume Iserlohn-Menden Hemer sowie Lüdenscheid 

und Siegen mit ihren ausgedehnten Siedlungsräumen und dichtem Verkehrswegenetz zu nen-

nen. Hier setzt sich ein stetiges Wachstum fort, wenn auch in geringerem Ausmaß. Bei überwie-

gend bestandssicherndem Charakter der regionalplanerischen Festlegungen bewirkt der Regio-

nalplanentwurf dort jedoch keine negativen kumulativen Wirkungen, da die betroffenen Teilräume 

bereist maßgeblich durch die Siedlungstätigkeit vorgeprägt und charakterisiert sind. Die, allenfalls 

geringfügige, bedarfsgerechte Siedlungserweiterungen im Umfang von bspw. einer zusätzlichen 

Baureihe ermöglichenden, Festlegungen bewirken hier keine erheblichen zusätzlichen Umwelt-

auswirkungen. 

Demgegenüber sind raumbeanspruchende (Neu-)Planungen, die flächenmäßig in größerem 

Ausmaß in den Raum eingreifen und vorrangig im Freiraum angesiedelt sind, grundsätzlich ge-

eignet negative kumulative Wirkungen zu entfalten und werden daher im Folgenden vertieft un-

tersucht. Maßgeblich zu prüfende Festlegungen sind in diesem Zusammenhang vor allem die ge-
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planten Windenergiebereiche (WEB) sowie die Bereiche zur Rohstoffsicherung und -gewinnung 

(BSAB).  

Abgrenzung von Kumulationsräumen durch WEB 

Aufgrund der mit Blick auf das Schutzgut Mensch nachvollziehbaren planerischen Strategie, die 

WEB von den Siedlungsräumen entfernt festzulegen, um Konflikte mit der Siedlungsnutzung zu 

vermeiden, ist deren Lokalisierung insbesondere innerhalb von Bereichen für den Schutz der 

Landschaft und die landschaftsorientierte Erholung (BSLE) erfolgt. Hierdurch kommt es jedoch in 

diesen Teilräumen vermehr zu einer Ballung der WEB.  

Hinsichtlich des Minimalabstands zwischen benachbarten WEB, unterhalb dessen negative ku-

mulative Umweltauswirkungen in einem voraussichtlich erheblichen Umfang zu prognostizieren 

sind, wird von im Folgenden beschriebenen Grundannahmen ausgegangen. Bei einem Abstand 

von weniger als 1 km zwischen verschiedenen WEB können dort installierte Windenergieanlagen 

visuell insbesondere in der Fernwirkung nicht mehr als voneinander getrennte Bereiche wahrge-

nommen werden, da die Abstände zwischen einzelnen WEA auch innerhalb eines einzelnen 

Windparks häufig in Entfernungen zwischen 400 und 700 m liegen. Die WEA in direkt nebenei-

nanderliegenden WEB werden daher als ein zusammenhängender Windpark wahrgenommen. 

Die Annahme eines als zusammenhängenden Windpark (oder auch „Windfarm“) zu betrachten-

den Komplexes von WEB ab einem Abstand von weniger als 1 km deckt sich ferner mit der stän-

digen Rechtsprechung deutscher Verwaltungsgerichte, die mehrheitlich bis zu einem Maximalab-

stand vom 10-fachen des Rotordurchmessers (bei heutigen Anlagen durchweg >100 m) von ei-

nem zusammenhängenden Windpark ausgehen (vgl. u.a. OVG Münster 8 A 870/15, OVG 

Münster 8 B 1373/16 oder VGH München 22 B 17.124). Da also bei einem Abstand von 

weniger als 1 km bereits nicht mehr von unterschiedlichen Windparks auszugehen ist, 

muss die Erheblichkeitsschwelle kumulativer Beeinträchtigungen offensichtlich oberhalb 

dieses Wertes angesetzt werden. Als fachlich angemessen erscheint es, in Anlehnung an 

den Abstandspuffer von 1 km, wie er auch als Mindestabstand zum vorsorgeorientierten Schutz 

von Ortslagen vor den von WEA ausgehenden belastenden Umweltauswirkungen angesetzt wird 

(vgl. Begründung, S. 129), dann von erheblichen negativen Kumulationswirkungen auszugehen, 

wenn sich diese - den Kernbereich negativer Auswirkungen von WEB abbildenden – Abstandsra-

dien zweier WEB überlagern. Hieraus leitet sich ein Mindestabstand von 2 km zwischen benach-

barten WEB, um eine erhebliche Kumulation ausschließen zu können. Da jedoch wie in Kapitel 

Gesamtplanprüfung2.2.2.3 dargelegt die Erheblichkeitsschwelle im Rahmen der Umweltprüfung 

weniger streng auszulegen ist als in der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung, wird nachfol-

gend davon ausgegangen, dass ein Zusammenwirken, welches eine erhebliche kumulative Be-

lastungswirkung auslösen kann, auszugehen ist, wenn mindestens drei verschiedene WEB in Ab-

ständen <2 km zueinander liegen. Dabei ist zu beachten, dass es sich hierbei auf der noch vglw. 

groben Maßstabsebene der Regionalplanung sowie vor dem Hintergrund der naturräumlichen 

Charakteristik des Planungsraumes mit sehr bewegtem und kleinräumig wechselnden Reliefbe-

dingungen um eine abstrahierende Annahme für die Umweltprüfung des Regionalplans handelt. 

Eine detaillierte und abschließende Prüfung eines möglichen Zusammenwirkens benachbarter 

Windenergieanlagen oder Windparks kann und muss auf Ebene der Genehmigungsplanung er-

folgen. 

Bei einer derartigen Ansammlung von mehreren WEB ist somit von deutlichen negativen kumula-

tiven Wirkungen insbesondere in Bezug auf das Schutzgut Landschaft und die Erholungsfunktion 

betroffener Teilräume auszugehen. In diesen Teilräumen kann es durch die festgelegten WEB zu 
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einer technischen Überprägung eines ganzen Landschaftsraumes kommen und sind für einzelne 

Ortschaften erhebliche Umfassungs- oder Umzingelungseffekte27 nicht auszuschließen. Eine be-

sondere Empfindlichkeit hinsichtlich derartiger kumulativer Effekte weisen dabei lärmarme Räume 

mit herausragender Bedeutung sowie Landschaftsbildräume herausragender Bedeutung auf.  

In den Kumulationsräumen können sich darüber hinaus Probleme hinsichtlich des Artenschutzes 

für Fledermaus- und Vogelarten ergeben. Diese potentiellen Wirkungen können auf der Pla-

nungsebene der Regionalplanung schon mangels konkreter Vorhabenskonfigurationen nicht ab-

schließend betrachtet werden. Aufgrund dessen kann (und muss) die Behandlung dieses Auswir-

kungskomplexes abgeschichtet werden.  

Abgrenzung von Kumulationsräumen durch BSAB 

Aufgrund des flächenmäßig ausgedehnteren Vorkommens abbauwürdiger Rohstoffvorkommen 

können für Bereiche zur Rohstoffsicherung und -gewinnung (BSAB) ebenfalls Kumulationsräume 

entstehen. Bei einem Vorkommen von mehreren BSAB in einem Abstand von weniger als 1 km 

zueinander sind längerfristig Landschaftsveränderungen in größerem Umfang zu erwarten, die 

über die eines einzelnen BSAB hinausreichen. Im Einzelfall kann auch eine Kumulation betriebs-

bedingter Auswirkungen wie Schall- und Staubemissionen oder Erschütterungen (insbesondere 

bei den im Plangebiet dominierenden Festgesteins-Abbauten) möglich sein. Reserve- und Alter-

nativgebiete bleiben bei dieser Betrachtung unberücksichtigt, da deren Inanspruchnahme unter 

Berücksichtigung der zu diesen Gebieten vorgesehenen textlichen Festlegungen nicht ohne eine 

vorherige Änderung des Plans (und damit nicht ohne erneute Umweltprüfung) möglich ist. 

Ergebnisse 

Insgesamt sind unter Berücksichtigung der zuvor beschriebenen Abgrenzungskriterien sieben 

Kumulationsräume mit einer Gesamtfläche von rund 290 km² ermittelt worden. Eine grobe, ge-

samträumliche Übersicht der Kumulationsräume beinhaltet die nachfolgende Abbildung. 

 
27  Das OVG Magdeburg (Urteil vom 1 6.03.2012) hat eine Beeinträchtigung des Horizontes bis zu 2/3 (ent-

spricht 120°) als zumutbar bewertet. Darauf stützen sich das Kriterium, einer Freihaltung der Horizontlinie 
von Ortschaften mindestens in einem Bereich von 120° von Windenergieanlagen. 
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Abbildung 12: Lage der ermittelten Kumulationsräume innerhalb des Plangebiets (eigene 

Darstellung) 

In besonderem Maße betroffen ist teilräumlich das Schutzgut Mensch. So tritt in zwei lärmarmen 

Räumen herausragender Bedeutung eine Häufung von Windenergiebereichen auf, die - ausge-

hend von einer abwägungsrelevanten Schallausbreitung von etwa 700 m im Umkreis um WEA28 - 

zu einer Entwertung von Teilbereichen der lärmarmen Räume führen kann. Dies ist auf den nach-

folgenden Planungsebenen bzw. in den Genehmigungsverfahren besonders zu berücksichtigen. 

Betroffen sind die Räume ER-AR-26 nördlich Kreuztal und Hilchenbach (5 WEB) und ER-AR-27 

zwischen Kirchhundem, Erndtebrück und Hilchenbach (8 WEB), die auch in den in den folgenden 

Detailbetrachtungen dargestellten Kumulationsraum Olpe, Kirchhundem, Hilchenbach, Kreuztal 

hineinreichen.  

Die in den zuvor dargestellten Räumen voraussichtlich auftretenden Kumulationswirkungen sind 

in der nachfolgenden Zusammenstellung für jeden einzelnen Raum dokumentiert.  

  

 
28  40 dB(A) als nächtlicher Immissionsschutz-Richtwert der TA Lärm für allgemeine Wohngebiete in ca. 

740 m Entfernung bei 7 WEA in Reihe bei Nennleistung, quer zur Hauptwindrichtung, LUA-Materialien 
Band Nr. 63, 2002 
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Legende zur Darstellung teilräumlich kumulierender Festlegungen 

 

Kumulationsraum WEB K 01 östlich Balve und Neuenrade (Flächengröße ca. 1.000 ha) 

 

Vorbelastung  
(Bestand) 

Festlegungen mit ku-
mulierender Wirkung 

Kumulative Wirkung auf die 
Schutzgüter 

Zusammenfassung 

B229 

L686, L842, 
Siedlungsbän-
der im Umfeld 
des Kumulati-
onsgebietes 

 

6 WEB, Gesamtfläche 
255 ha 

Eines der WEB löst vo-
raussichtlich schwer-
wiegende erhebliche 
Umweltauswirkungen 
aus, die verbleibenden 
erhebliche Umweltaus-
wirkungen in geringem 
bis mäßigem Umfang. 

Mensch: Beeinträchtigung von 
Kur- und Erholungsgebieten, 
kumulative Betroffenheit von 
Siedlungssplittern durch mehre-
re WEB in vier Bereichen  

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt: 
pot. Störung und Gefährdung 
von sensiblen Vogelarten: Rot-
milan 

Landschaft: weiträumige visuel-
le Wirkungen in einem bisher 
kaum vorbelasteten Bereich, 
Beeinträchtigung des Land-
schaftsbildes bei herausragen-
der Bedeutung 

Kulturgüter: Beeinträchtigung 
regional bedeutsamen Kultur-
landschaftsbereiche 

Die 6 nah beieinanderliegenden 
WEB befinden sich auf einer Länge 
von ca. 6 km meist auf bewaldeten 
Höhenzügen, sodass sich eine er-
hebliche Kumulation überwiegend 
in der Fernwirkung zeigt, was ins-
besondere in die angrenzenden 
Erholungsgebiete des Hochsauer-
landkreises hineinwirkt. Deutlich 
negative kumulative Effekte erge-
ben sich zudem für das in Teilen 
besonders empfindliche Land-
schaftsbild. 
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Kumulationsraum WEB K 02 östlich Finnentrop, um den OT Fretter (Flächengröße ca. 2.500 ha) 

 

Vorbelastung  
(Bestand) 

Festlegungen mit 
kumulierender Wir-
kung 

Kumulative Wirkung auf die 
Schutzgüter 

Zusammenfassung 

L 737, L 880, 
Siedlungen im 
Fretterbachtal 
(zentral) 

5 WEB mit einer Dis-
tanz < 2km, Gesamt-
fläche 611 ha, die für 
sich genommen vo-
raussichtlich nur ge-
ringe bis mäßige er-
hebliche Umweltaus-
wirkungen auslösen.  

 

Mensch: kumulative Betrof-
fenheit von mehreren Ort-
schaften und Siedlungssplit-
tern im Fretterbachtal durch 5 
WEB im Norden, Osten und 
Süden.  

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt: 
pot. Störung und Gefährdung 
von sensiblen Vogelarten: 
Rotmilan 

Landschaft: weiträumige vi-
suelle Wirkungen in einem 
bisher kaum vorbelasteten 
Bereich, Beeinträchtigung des 
Landschaftsbildes 

Kulturgüter: Beeinträchtigung 
regional bedeutsamer Kultur-
landschaftsbereiche 

Durch die 5 WEB auf den bewalde-
ten Höhenzügen zeigt sich eine 
erhebliche Kumulation überwie-
gend in der Fernwirkung und mit 
negativen Effekten insbesondere 
für das Landschaftsbild.  

Für die OT Serkenrode und Fretter 
bewirken die WEB kumulativ eine 
Umfassungswirkung, die maßgeb-
lich über die gebietsbezogene Er-
heblichkeit hinausgeht.   
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Kumulationsraum WEB-BSAB K 03 Bad Berleburg (Flächengröße ca. 6.800 ha) 

 

Vorbelastung  
(Bestand) 

Festlegungen mit 
kumulierender Wir-
kung 

Kumulative Wirkung auf die 
Schutzgüter 

Zusammenfassung 

B480 

L553, L717, 
L718, L877, 
L906,  

Bahnlinie Rot-
haarbahn 

Industriegebiet 
Berghausen-
Raumland 

10 WEB mit einer Dis-
tanz < 2km, Gesamt-
fläche 1.116 ha) 

1 BSAB sowie  

Boden-
/Bauschuttdeponie 
Raumland (17,7 ha) 

3 von 10 WEB und das 
BSAB lösen voraus-
sichtlich schwerwie-
gende Umweltauswir-
kungen aus, die ande-
ren Bereiche bewirken 
geringe bis mäßige 
erhebliche Umwelt-
auswirkungen.  

 

Mensch: kumulative Betrof-
fenheit von mehreren Ort-
schaften und Siedlungssplit-
tern nördlich, westlich und 
östlich von Bad Berleburg 
sowie für den Ort selber durch 
zahlreiche WEB 

großflächige Beeinträchtigung 
eines lärmarmen Raumes mit 
herausragender Bedeutung 
>50km²  

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt: 
pot. Störung und Gefährdung 
von sensiblen Vogelarten: 
Rotmilan, Wespenbussard 

Landschaft: sehr großflächige 
Beeinträchtigung des Land-
schaftsbildes bei herausta-
gender Bedeutung östlich Bad 
Berleburg 

Kulturgüter: regional bedeut-
same Kulturlandschaftsberei-
che 

Insbesondere die Kumulation von 
mehreren WEB um das Kneipp-
Heilbad Bad Berleburg ist erheb-
lich. Hier befinden sich 7 WEB in 
einer Distanz unter 3 km. Entlas-
tend wirkt die Lage aller WEB in-
nerhalb von Wald, da nur in der 
Fernwirkung eine Kumulation 
sichtbar wird, im Nahbereich wird 
die Sicht verschattet.  

Die Lage von 3 WEB innerhalb des 
lärmarmen Raumes ER-AR-28 be-
wirkt eine Funktionsminderung für 
den an das Erholungsgebiet von 
Bad Berleburg grenzenden Teil-
raum. Etwa 1.700 ha des lärmar-
men Raumes sind betroffen.  

Das BSAB ist indes nur kleinräu-
mig wirksam und belastet das 
Kneipp-Heilbad nicht.  
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Kumulationsraum WEB K 04 Olpe, Kirchhundem, Hilchenbach, Kreuztal (Flächengröße 16.000 ha) 

 

Vorbelastung  
(Bestand) 

Festlegungen mit 
kumulierender Wir-
kung 

Kumulative Wirkung auf die 
Schutzgüter 

Zusammenfassung 

B55, B55n, B517 

L563, L711, 
L713, L728 

Bahnlinie Ruhr-
Sieg-Strecke 

Abfalldeponie 
Alte Scheune 

Höchstspan-
nungsleitungen 

Bürgerwindpark 
Hilchenbach (5 
WEA) 

Windpark nörd-
lich Rehringhau-
sen (3 WEA) 

Windpark bei 
Neuenkleusheim 
(3 WEA) 

2 WEA nördlich 
Littfeld 

(22 WEB mit einer Dis-
tanz < 2km, Gesamt-
fläche 2.169 ha 

2 der 22 WEB lösen 
voraussichtlich 
schwerwiegende er-
hebliche Umweltaus-
wirkungen aus, die 
verbleibenden Gebiete 
indes geringe bis mä-
ßige erhebliche Um-
weltauswirkungen. 

 

Mensch: kumulative Betrof-
fenheit einiger Ortschaften 
durch mehrere WEB in direk-
ter Nachbarschaft, Beein-
trächtigung von lärmarmen 
Räumen mit herausragender 
Bedeutung <50km², 

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt: 
pot. Störung und Gefährdung 
von sensiblen Vogelarten: 
Rotmilan, Baumfalke 

Landschaft: weiträumige vi-
suelle Wirkungen in einem 
bisher kaum vorbelasteten 
Bereich, Beeinträchtigung des 
Landschaftsbildes bei teils 
herausragender Bedeutung 
im Süden des Kumulations-
raumes 

Kulturgüter: regional bedeut-
same Kulturlandschaftsberei-
che 

Zu einer kumulativen Wirkung 
kommt es voraussichtlich für die 
Ortschaften Welschen Ennest, 
Benolpe, Varste, Brachthausen, 
Wirme und Heinsberg.  

Darüber hinaus ist eine Funktions-
minderung von Teilen der lärmar-
men Räume ER-AR-26 und ER-
AR-27 durch zentral gelegene 
WEB festzustellen.  

Die Fernwirkung der Ballung von 
WEB für das Landschaftsbild und 
die Erholungssuchenden ist groß-
räumig beeinträchtigend. 
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Kumulationsraum WEB K 05 Neunkirchen-Burbach (Flächengröße ca. 1.500 ha) 

 

Vorbelastung  
(Bestand) 

Festlegungen mit 
kumulierender Wir-
kung 

Kumulative Wirkung auf die 
Schutzgüter 

Zusammenfassung 

A45 

B54 

L723  

5 WEA im 
10.11.WEB.003 
zwischen A45 
und B55 

5 WEB mit einer Dis-
tanz < 2km, Gesamt-
fläche 484 ha) 

Alle 5 WEB lösen vo-
raussichtlich nur ge-
ringe bis mäßige er-
hebliche Umweltaus-
wirkungen aus.  

 

Mensch: Kumulative Beein-
trächtigung von Burbach-
Gilsbach durch riegelförmige 
Ansiedlung mehrerer WEB.  

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt: 
pot. Störung und Gefährdung 
von sensiblen Vogelarten: 
Rotmilan, Wespenbussard, 
Haselhuhn 

Landschaft: weiträumige vi-
suelle Wirkungen in einem 
z.T. bisher kaum vorbelaste-
ten Bereich. Beeinträchtigung 
des Landschaftsbildes 

Kulturgüter: regional bedeut-
same Kulturlandschaftsberei-
che 

Die 5 nah beieinanderliegenden 
WEB werden bei vollständiger Be-
bauung mit WEA für den Betrach-
ter visuell wie ein großes zusam-
menhängendes Gebiet wirken. Mit 
einer Länge von über 6 km und der 
Lage auf meist auf bewaldeten Hö-
henzügen ergibt sich eine land-
schaftliche Riegelwirkung. In der 
Fernwirkung tritt hierdurch eine er-
hebliche Kumulation auf, die je-
doch aufgrund der Vorbelastungen 
als verträglich angesehen werden 
kann.  

Lediglich für Burbach geht die ku-
mulative Wirkung maßgeblich über 
die bereits gebietsbezogen erfass-
te Wirkung hinaus. 
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Kumulationsraum WEB-BSAB K 06 südlich von Menden bis nördlich von Balve (Flächengröße ca. 950 
ha) 

 

Vorbelastung  
(Bestand) 

Festlegungen mit 
kumulierender Wir-
kung 

Kumulative Wirkung auf die 
Schutzgüter 

Zusammenfassung 

B229, B 515 

L 682 

Hönnetalbahn 

Kalkwerke 
Hüingsen (3 Ab-
baugebiete) 

WEA nördl. 
Beckum,  

Bereich für Sicherung 
und Abbau oberflä-
chennaher Boden-
schätze: 3 BSAB mit 
einer Distanz < 1 km, 
Gesamtfläche 216 ha 
(2 RG plus 5 Alterna-
tivgebiete im Bereich 
wirken nicht kumulativ 
da für eine langfristige 
Sicherung vorgese-
hen)  

 1 WEB, Gesamtfläche 
115 ha 

Für das nördliche 
08.02.BSAB.001 wird 
das Gesamtausmaß 
voraussichtlich erheb-
licher Umweltauswir-
kungen als schwer-
wiegend eingeschätzt, 
für die übrigen Gebiete 
als gering bis mäßig, 
ebenso für das WEB.  

Mensch: Lärm-, Staubbelas-
tung insb. für Beckum und 
entlang der Transportwege 
zur B 515 und B 229; auf-
grund bereits bestehender 
Abbaue keine Zusatzbelas-
tung 

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt: 
Beunruhigung störungsemp-
findlicher Tierarten, Verände-
rung der Habitatbedingungen 
für Tiere und Pflanzen, z.B. 
Uhu sowie für die pot vor-
kommenden Arten Geburts-
helferkröte, Kreuzkröte, Feld-
lerche; aufgrund bereits be-
stehender Abbaue sowie 
WEA keine Zusatzbelastung r  

Landschaft: Beeinträchtigung 
des Landschaftsbildes, Ver-
lust der Eigenart des heutigen 
Landschaftsbildes:  aufgrund 
bereits bestehender Abbaue 
keine Zusatzbelastung 

Aufgrund der bereits bestehenden 
Nutzungen wird durch die Festle-
gungen keine erhebliche kumulati-
ve Zusatzbelastung ausgelöst.  
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Kumulationsraum BSAB K 07 Drolshagen-Meinerzhagen (Flächengröße ca. 550 ha) 

 

Vorbelastung  
(Bestand) 

Festlegungen mit 
kumulierender Wir-
kung 

Kumulative Wirkung auf die 
Schutzgüter 

Zusammenfassung 

B229, B 515 

L709, L869 

Schienenweg 
Güterverkehr 

Abfalldeponie, 3 
bestehende Ab-
baue 

Bereich für Sicherung 
und Abbau oberflä-
chennaher Boden-
schätze: 3 BSAB mit 
einer Distanz < 1 km, 
Gesamtfläche ca. 
88 ha (5 RG plus 6 
Alternativgebiete im 
Bereich wirken nicht 
kumulativ da für eine 
langfristige Sicherung 
vorgesehen) 

Das Gesamtausmaß 
voraussichtlich erheb-
licher Umweltauswir-
kungen ist die Gebiete 
als gering bis mäßig 
eingeschätzt. 

Mensch: Lärm-, Staubbelas-
tung insbesondere für die 
Ortschaften entlang des 
Transportweges zur A45 
Krummenerl, Berlinghausen, 
Hunswinkel, Herpel, Schrei-
bershof: aufgrund bereits be-
stehender Abbaue keine Zu-
satzbelastung 

Tiere, Pflanzen, biol. Vielfalt: 
aufgrund bereits bestehender 
Abbaue keine Zusatzbelas-
tung 

Landschaft: aufgrund bereits 
bestehender Abbaue keine 
Zusatzbelastung  

Insgesamt reihen sich 3 BSAB auf 
einer Länge von knapp 6 km anei-
nander. Allerdings sind die Berei-
che sämtlich bereits in Abbau be-
griffen.  

Der Transport des abgebauten Ge-
steins über die L729 und L869, 
L708 und L709 zur A45 belastet 
bereits derzeit Ortschaften und das 
geplante Erholungsgebiet Drolsha-
gen in erheblichem Maße. Hinzu 
kommt die Beschickung der ge-
planten Deponie Drolshagen 
Scheda, die ebenfalls Verkehrsbe-
lastungen in diesem Raum verur-
sacht. Dies ist daher nicht als ku-
mulative Umweltauswirkungen der 
Festlegung zu bewerten. 

.  
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Minimierung von Kumulationswirkungen 

Die kumulativen Effekte sowie mögliche Maßnahmen zu deren Vermeidung oder Verminderung 

sind auf den nachgeordneten Planungs- und Zulassungsebenen zu berücksichtigen. Folgende 

Maßnahmen können dazu dienen, kumulativ wirkende belastende Umweltauswirkungen zu mini-

mieren: 

Um eine Entwertung der lärmarmen Räume mit ihrer besonderen Bedeutung für die Erholung des 

Menschen zu vermeiden, ist durch die Kreise bzw. Kommunen eine geeignete Entflechtung zu 

Schwerpunkten der landschaftsbezogenen Erholungsnutzung in deren zentraleren Bereichen zu 

empfehlen. Auch eine Optimierung der Vorhaben im Hinblick auf Eingliederung in das Land-

schaftsbild kann zur Minderung von Beeinträchtigungen durch die Kumulation der WEB beitragen. 

Artenschutzrechtliche Konflikte durch die Windenergie können i. d. R. durch eine geeignete Aus-

gestaltung der Vorhabensplanung (Parklayout in Verbindung mit betrieblichen Maßnahmen sowie 

Umsetzung geeigneter Vermeidungs- und CEF-Maßnahmen) vermieden werden. In diesem 

Rahmen werden auch etwaige kumulative Wirkungen berücksichtigt. 

Als Maßnahme zur Minderung von kumulativ wirkenden Beeinträchtigungen durch BSAB ist die 

Optimierung Im Hinblick auf räumlich-zeitliche Staffelung der Umsetzung von Abbauvorhaben von 

zentraler Bedeutung. Hierzu enthält der Regionalplanentwurf durch die grundsätzliche Beschrän-

kung der Gewinnung der Bodenschätze auf die BSAB bereits geeignete Festlegungen, indem er 

die Reservegebiete als Vorbehaltsgebiete zur langfristigen Sicherung festgelegt, deren Abbau 

i.d.R. erst durch eine Fortschreibung des Regionalplans ermöglicht wird (Regionalplan Satz 7.7). 

Auch der Grundsatz 7-8 „Erweiterung vor Neuaufschluss“ dient der Vermeidung von negativen 

Wirkungen einer Kumulation. 

Potenzielle artenschutzrechtliche Konflikte, die sich durch die Kumulation von BSAB verschärfen 

können, können auf nachfolgender Planungsebene regelmäßig durch geeignete Vermeidungs- 

oder CEF-Maßnahmen vermieden werden.  

4.2.2 Summarische Betrachtung von Umweltauswirkungen unter Be-
rücksichtigung unterschiedlicher Festlegungen 

Der Teilplan MK-OE-SI ordnet, sichert und entwickelt die raumbedeutsamen Nutzungen 

und Flächenansprüche im Märkischen Kreis und den Kreisen Olpe und Siegen-

Wittgenstein. Dies erfolgt neben räumlich in der Regel weniger spezifischen textlichen 

Festlegungen (Ziele und Grundsätze) durch zeichnerische Festlegung von Planzei-

chen/Bereichsfestlegungen (insbesondere Vorranggebiete, Vorbehaltsgebiete). Innerhalb 

der Bereiche mit der Wirkung von Vorranggebieten sind konkurrierende Nutzungen ausge-

schlossen, während sie in Vorbehaltsgebieten nach konkretisierender Prüfung möglichst 

zu vermeiden sind bzw. so zu erfolgen haben, dass sie die angestrebte Nutzung nicht er-

schweren. Zeichnerisch als Vorbehaltsgebiete werden allein die Allgemeinen Freiraum- 

und Agrarbereiche (AFAB) sowie die Bereiche für den Schutz der Landschaft und land-

schaftsorientierte Erholung (BSLE) festgelegt. Bei allen anderen flächenhaften zeichneri-

schen Festlegungen handelt es sich um Vorranggebiete.  

Ohne die Steuerung eines gültigen Regionalplans wäre mit hoher Wahrscheinlichkeit in ei-

nem weitaus höheren Maß mit dem Auftreten erheblicher beeinträchtigender Umweltaus-

wirkungen zu rechnen als durch die in diesem Umweltbericht geprüften Festlegungen. Al-
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lerdings gibt es gegenwärtig noch ältere, rechtskräftige Regionalpläne für das Plangebiet, 

sodass ohne die Neuaufstellung zumindest kein vollständiger Steuerungsausfall zu erwar-

ten wäre. Der Regionalplanentwurf als Ganzes wirkt gleichwohl vor diesem Hintergrund in 

der Summe positiv auf die (Entwicklung der) Umwelt. Dies wird überdies verstärkt durch 

die großräumigen Festlegungen mit überwiegend positiven Umweltauswirkungen, welche 

den bereits im Detail (siehe Kapitel 4.1) geprüften Festlegungen mit überwiegend negati-

ven Umweltauswirkungen gegenüberstehen. Einen die flächenmäßigen Anteile der in diese 

Festlegungskategorien eingeordneten unterschiedlichen Festlegungen grob visualisieren-

den Vergleich zwischen solchen Festlegungen, die überwiegend negative Umweltauswir-

kungen vorbereiten und solchen, die überwiegend positive Wirkungen entfalten, beinhaltet 

die nachfolgende Abbildung.  

 

Abbildung 13: Gesamtüberblick über den Umfang der flächenmäßigen Wirkungen regionalpla -

nerischer Festlegungen29 

Es wird ausdrücklich darauf hingewiesen, dass die Abbildung lediglich einen groben visuellen 

Eindruck über die Flächenanteile der Festlegungsgruppen im Plangebiet geben kann und soll. 

Insbesondere können die einzelnen Balken nicht einfach aufsummiert werden, da sich insbeson-

dere die Festlegungen mit Freiraumbezug verschiedentlich auch überlagern können. Die Ge-

samtsumme aller Balken spiegelt somit ausdrücklich nicht gleichzeitig die Gesamtfläche des Pla-

nungsraumes wider. 

 
29 Die Festlegung von Allgemeinen Freiraum- und Agrarbereichen (AFAB) in Form von Vorbehaltsgebieten ist 

hier nicht berücksichtigt, da sie nahezu ausschließlich bestandssichernde Funktion aufweist und zudem 
sowohl mit positiven als auch negativen Umweltauswirkungen verbunden sein kann. 
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Gleichwohl verdeutlicht die Abbildung, dass der räumliche Teilplan in großem Umfang auch Be-

reiche festlegt, die mit überwiegend positiven Umweltauswirkungen verbunden sind. Aufgrund der 

naturräumlichen Ausstattung ist das Plangebiet in großen Teilen bewaldet und als Bereiche zum 

Schutz der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung festgelegt (Vorbehaltsgebiet). Mit Hil-

fe dieser über den fachrechtlich ohnehin bestehenden Schutz hinausgehenden, zusätzli-

chen Sicherung durch umweltbezogene Bereichsfestlegungen wirkt der Plan auf einen ef-

fektiven Umwelt- und Naturschutz im Plangebiet hin und lenkt naturschutzfachliche Maß-

nahmen in diese Bereiche. Die Festlegungen mit überwiegend nachteiligen Umweltauswirkun-

gen wirken einer ungesteuerten Raumentwicklung entgegen, indem diese weitgehend außerhalb 

von empfindlichen Gebieten für Natur, Landschaft und Umweltgüter festgelegt werden.  

Auch unter Berücksichtigung der flächenmäßigen Überlagerungen der regionalplanerischen Fest-

legungen mit überwiegend positiven Umweltauswirkungen zeigt sich in der Gesamtbetrachtung 

eine insgesamt (flächenmäßig) deutlich positive Umweltbilanz des Regionalplans.  

Ein in der summarischen Betrachtung erkennbar werdender Konflikt besteht in der Festlegung 

von WEB (Vorranggebiete) in Waldbereichen bzw. auf Waldflächen. Hier kann es insbesondere in 

den unter 4.2.1 dargestellten Kumulationsräumen zu kumulativen Wirkungen in Bezug auf den 

Artenschutz und die landschaftsorientierte Erholung sowie in Bezug auf benachbarte Ortslagen 

kommen. Eine detaillierte Ermittlung sowie die Konzeption geeigneter Maßnahmen zu deren 

Vermeidung oder Minderung kann und muss auf nachgeordneten Planungsebenen erfolgen. In 

der summarischen Gesamtschau sind neben diesen negativen Wirkungen gleichwohl die positi-

ven Wirkungen der regenerativen Energiegewinnung auf Klimaschutz und Luftqualität infolge der 

Substitution fossiler Energieträger zu beachten. 
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5 Natura 2000-Prüfung 

Auf Basis der in Kapitel 2.2.3 dargestellten Prüfradien wurden alle im Planungsraum sowie be-

nachbarten Planungsräumen (Prüfradius 3.000 m um die Grenze des Planungsraumes) gelege-

nen Natura 2000-Gebiete einem Screening unterzogen, mit dessen Hilfe die vertiefend zu unter-

suchenden, potenziell durch Inhalte des Regionalplanentwurfs (erheblich) betroffene Schutzge-

biete ermittelt wurden. Von den insgesamt 77 FFH-Gebieten und 7 EU-Vogelschutzgebieten 

(SPA) im Betrachtungsraum sind im Ergebnis des durchgeführten Screenings 20 FFH-Gebiete 

und 6 EU-Vogelschutzgebiete potenziell von einzelnen oder mehreren Festlegungen betroffen. 

Für diese insgesamt 26 Schutzgebiete wurde entsprechend der methodischen Vorgaben jeweils 

schutzgebietsspezifisch eine vollständige, ebenengerechte FFH-VP durchgeführt (welche auch 

die Betrachtung möglicher kumulativen Pläne und Projekte einschließt), deren Ergebnisse in 

Form von Prüfbögen dem Anhang 2 des Umweltberichts zu entnehmen sind.  

Die im Ergebnis des Screenings pot. betroffenen und vertieft geprüften Schutzgebiete sind nach-

folgend, mitsamt dem jeweiligen Prüfergebnis, in einer tabellarischen Übersicht zusammenfas-

send dargestellt. Im Zuge der Prüfung wurden im Falle nicht auszuschließender erheblicher Be-

einträchtigungen in einem ersten Schritt Hinweise zur Vermeidung dieser Beeinträchtigungen für 

den Plangeber erarbeitet (siehe Spalte „Prüfergebnis aller/ursprünglicher Festlegungsvorschläge“ 

in Tab. 36). Diese wurden sodann durch den Plangeber geprüft und ggfs. entsprechende Anpas-

sungen vorgenommen. Auf Grundlage dieser finalen, im Entwurf des Regionalplans enthaltenden 

Festlegungen wurde anschließend die abschließende FFH-Prüfung durchgeführt (siehe Spalte 

„Prüfergebnis auf Basis im Entwurf enthaltener Festlegungen“) 

Tabelle 35: Übersicht der vertieft geprüften und potenziell erheblich betroffenen Natura 2000-Gebiete 

Gebietscode Name Typ Prüfergebnis auf Ba-
sis aller/ ursprüngli-
cher Festlegungsvor-
schläge (vor UP) 

Prüfergebnis auf 
Basis im Entwurf 
enthaltener Festle-
gungen 

DE4816-302 Schanze FFH Erhebliche Beeinträch-
tigung nicht auszu-
schließen 
(10.01.OG.A.001) 

Erhebliche Beein-
trächtigung nicht 
auszuschließen 
(10.01.OG.A.001) 

DE4813-301 Kalkbuchenwälder, 
Kalkhalbtrockenra-
sen und -felsen 
südlich Finnentrop 

FFH Erhebliche Beeinträch-
tigung nicht auszu-
schließen 
(09.03.GIB.005) 

Erhebliche Beein-
trächtigung auszu-
schließen (durch 
Festlegung ange-
passter Fläche 
09.03.GIB.005_II) 

DE4613-301 Hönnetal FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE4916-301 Eder FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE4613-303 Balver Wald FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE4915-302 Schwarzbachsys-
tem mit Haberg 
und Krenkeltal 

FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE4915-301 Elberndorfer und 
Oberes Zinser 
Bachtal 

FFH Erhebliche Beeinträch-
tigung nicht auszu-
schließen 
(10.03.OG.A.001) 

Erhebliche Beein-
trächtigung nicht 
auszuschließen 
(10.03.OG.A.001) 

DE5016-304 Buchenwälder und 
Wiesentäler bei 
Bad Laasphe 

FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE5115-301 Gernsdorfer Wei-
dekämpe 

FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 
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Gebietscode Name Typ Prüfergebnis auf Ba-
sis aller/ ursprüngli-
cher Festlegungsvor-
schläge (vor UP) 

Prüfergebnis auf 
Basis im Entwurf 
enthaltener Festle-
gungen 

DE5015-301 Rothaarkamm und 
Wiesentäler 

FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE4914-303 Grubengelände 
Littfeld 

FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE5115-401 Hauberge bei Hai-
ger 

SPA Erhebliche Beeinträch-
tigung nicht auszu-
schließen 
(10.07.WEB.008) 

Erhebliche Beein-
trächtigung auszu-
schließen (durch 
Festlegung ange-
passter Fläche 
10.07.WEB.008_II) 

DE4916-302 Borstgrasrasen am 
oberen Steinbach 

FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE4917-401 Vogelschutzgebiet 
Hessisches Rot-
haargebirge 

SPA Erhebliche Beeinträch-
tigung nicht auszu-
schließen 
(10.01.WEB.011, 
10.01.WEB.014) 

Erhebliche Beein-
trächtigung auszu-
schließen (durch 
Festlegung ange-
passter Fläche 
10.01.WEB.011_II 
und Entfall 
10.01.WEB.014) 

DE4914-302 Dollenbruch, Sel-
lenbruch und Sil-
berbachoberlauf 

FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE4913-301 Buchen- und 
Bruchwälder bei 
Einsiedelei und 
Apollmicke 

FFH Erhebliche Beeinträch-
tigung nicht auszu-
schließen 
(09.05.WEB.007) 

Erhebliche Beein-
trächtigung auszu-
schließen (durch 
Festlegung ange-
passter Fläche 
09.05.WEB.007_II) 

DE4513-401 Vogelschutzgebiet 
Luerwald und Bie-
berbach 

SPA Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE4916-304 Schieferbergwerk 
Honnert 

FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE4712-301 Schluchtwälder im 
Lennetal 

FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE5214-401 Vogelschutzgebiet 
Wälder und Wiesen 
bei Burbach und 
Neunkirchen 

SPA Erhebliche Beeinträch-
tigung nicht auszu-
schließen 
(10.02.BSAB.001) 

Erhebliche Beein-
trächtigung nicht 
auszuschließen 
(10.02.BSAB.001) 

DE4812-301 Ebbemoore FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE5214-306 Weier- und Winter-
bach 

FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE5214-305 Rübgarten FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE4916-303 Grubengelände 
Hörre 

FFH Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE4822-402 Ederaue SPA Erhebliche Beeinträchtigung auszuschließen 

DE5312-401 Westerwald SPA Erhebliche Beeinträch-
tigung nicht auszu-
schließen 
(10.04.WEB.001) 

Erhebliche Beein-
trächtigung auszu-
schließen (durch 
Entfall von 
10.04.WEB.001) 

 

Unter Berücksichtigung der Prüfergebnisse im ersten Schritt wurden die Festlegungsvor-

schläge 10.04.WEB.001 und 10.01.WEB.014 vollständig verworfen. 
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Die Festlegungsvorschläge 09.03.GIB.005, 09.05.WEB.007, 10.01.WEB.011 und 

10.07.WEB.008 wurden entsprechend der umweltfachlichen Hinweise aus der FFH-

Prüfung modifiziert und als 09.03.GIB.005_II, 09.05.WEB.007_II, 10.01.WEB.011_II und 

10.07.WEB.008_II einer erneuten Prüfung unterzogen. Im Ergebnis konnten für die modifi-

zierten Festlegungen erhebliche Beeinträchtigungen der zuvor betroffenen Schutzgebie-

te sicher ausgeschlossen werden.  

Die in Tabelle 35 aufgeführten Festlegungen, für welche in Bezug auf die FFH-Gebiete  

• DE4816-302 „Schanze“ 

• DE4915-301 „Elberndorfer und Oberes Zinser Bachtal“  

sowie das Vogelschutzgebiet 

• DE5214-401 „Vogelschutzgebiet Wälder und Wiesen bei Burbach und Neunkir-

chen“ 

im Endergebnis voraussichtlich erhebliche Beeinträchtigungen nicht ausgeschlossen 

werden können, sind aufgrund der spezifischen Rechtsfolgen des § 34 BNatSchG in der 

zunächst vorgeschlagenen Form möglicherweise nicht zulassungsfähig. Betroffen sind 

hiervon die beiden geplanten Talsperren 10.01.OG.A.001 und 10.03.OG.A.001 sowie das 

Rohstoffgebiet 10.02.BSAB.001. In diesen drei Sonderfällen werden Festlegungen mit 

nicht auszuschließenden erheblichen Beeinträchtigungen von Natura 2000-Gebieten in der 

ursprünglich vorgeschlagenen Form beibehalten und im Planentwurf festgelegt. Dies be-

gründet sich wie folgt: 

Die beiden Talsperren (10.01.OG.A.001, 10.03.OG.A.001) sind gem. LEP NRW entspre-

chend Ziel 7.4-4 in den Regionalplan zu übernehmen und zu konkretisieren. Ihre geplanten 

Überflutungsbereiche sind demnach im Regionalplanentwurf als Oberflächengewässer 

festzulegen. Aufgrund der hier also bestehenden Anpassungspflicht des Regionalplans an 

den LEP NRW handelt es sich dem Wesen nach um eine nachrichtliche Übernahme. Durch 

den Regionalplanentwurf werden daher keine zusätzlichen Umweltauswirkungen – auch 

nicht auf die betroffenen Natura 2000-Gebiete – ausgelöst. Die erkennbaren Konflikte 

wurden offensichtlich von der übergeordneten Landesplanung als – ggfs. im Wege einer 

Ausnahme nach § 34 3-5 BNatSchG – lösbar eingeschätzt und sind im nachgeordneten 

fachgesetzlichen Verfahren zu berücksichtigen.  

Ein vergleichbarer Sachverhalt liegt für das Rohstoffabbaugebiet 10.02.BSAB.001 vor. 

Hier bestehen auf gesamter Fläche bergrechtliche Abbaugenehmigungen, die von der Re-

gionalplanung nicht überwunden werden können und zu sichern sind. Mögliche erhebliche 

Beeinträchtigungen des benachbarten Vogelschutzgebietes müssen daher auch hier im 

nachgeordneten fachgesetzlichen Verfahren berücksichtigt und abgearbeitet werden.  

Im Gesamtergebnis der ebenengerechten FFH-Verträglichkeitsprüfung kann damit festge-

halten werden, dass der vorliegende Regionalplanentwurf keinerlei auf der Ebene der 

Regionalplanung erkennbare erhebliche Beeinträchtigungen von Natura 2000-

Gebieten auslöst. Es wird in diesem Zusammenhang ausdrücklich darauf hingewiesen, 

dass die für die Festlegungen des Regionalplans durchgeführte FFH-VP keinesfalls eine 

erneute Prüfung auf Projektebene ersetzt. Die Notwendigkeit einer FFH-VP ist mit den 

dann verfügbaren konkreten Informationen zur technischen Ausgestaltung bestimmter 
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Nutzungen sowie auf Grundlage auf dieser Ebene ggfs. erforderlich werdender eigenstän-

diger Erhebungen zum aktuellen Zustand der Natur im Eingriffsbereich unabhängig von 

den Festlegungen des Regionalplans erneut zu prüfen und ggfs. maßstabsgerecht durch-

zuführen. 
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6 Hinweise auf Schwierigkeiten bei der Zusammenstel-
lung der Angaben 

Im Zuge der Umweltprüfung sind auch etwaige Schwierigkeiten zu dokumentieren, die bei 

der Zusammenstellung der Angaben aufgetreten sind (vgl. Anlage 1 zu § 9 Abs. 1 ROG).  

Kenntnislücken bestehen auf der Maßstabsebene der regionalen Raumordnung naturge-

mäß im Hinblick auf konkrete Vorhabens-/Projektwirkungen, welche durch die getroffenen 

Festlegungen vorbereitet, befördert, ermöglicht oder auch verhindert werden. Hieraus re-

sultiert eine Ungenauigkeit insbesondere in Bezug auf die Quantifizierung von erheblichen 

Umweltauswirkungen. Gleichwohl ist für die auf dieser Planungsebene erforderliche sach-

gerechte Abwägung verschiedener raumbezogener Belange die qualitative Bewertung und 

Bemessung der voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen grundsätzlich hinrei-

chend um die Ziele der SUP-Richtlinie, mithin zuallererst eine vorsorgende und angemes-

sene Berücksichtigung von Umweltbelangen im Zuge vorgelagerter Planungsverfahren, in 

die Praxis umzusetzen. 

Ursprünglich sollten im Zuge der bereichsbezogenen Umweltprüfung in Steckbriefen zur 

Ermittlung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen für das Schutzgut Wasser 

auch die (fachlich ermittelten) Einzugsgebiete von Trinkwassergewinnungsanlagen zusätz-

lich zu den über Verordnungen festgelegten Trinkwasserschutzgebieten als ein K riterium 

berücksichtigt werden. Dies musste jedoch aufgrund von fachlichen Schwierigkeiten bei 

der Abgrenzung der Einzugsgebiete verworfen werden.  

Grundsätzlich ist allerdings festzustellen, dass sich die Umweltprüfung auf eine umfassen-

de Datengrundlage zum aktuellen Zustand von Natur und Landschaft im Plangebiet stüt-

zen konnte, die insbesondere auch auf die in Kapitel 2.3 benannten Fachbeiträge zurü ck-

geht. Gleichwohl brachte diese umfangreiche Datengrundlage auch Schwierigkeiten mit 

sich. So sind die vorhandenen und genutzten Daten äußerst heterogen insbesondere hin-

sichtlich der ihnen zugrundeliegenden Betrachtungsmaßstäbe, sodass in vielen Fällen Da-

ten unterschiedlicher Maßstabsebenen ausgewertet und miteinander verschnitten wurden. 

Dies kann im Einzelfall zu Auswertungsungenauigkeiten führen, die nach Möglichkeit im 

Zuge der verbal-argumentativen Prüfung benannt und aufgelöst wurden. Im Zuge konkreti-

sierender Planungen müssen gleichwohl in Beachtung der genaueren Maßstabsebene de-

tailliertere Informationen, insbesondere zu sensiblen und möglicherweise erheblich be-

troffenen Wertelementen von Natur und Landschaft  mit geringer räumlicher Ausdehnung 

und/oder hoher Volatilität, zu Grunde gelegt und eigenständig erhoben werden. Insbeson-

dere ist darauf hinzuweisen, dass für das Schutzgut Tiere und Pflanzen in Bezug auf die 

Vorgaben des § 44 BNatSchG eine abschließende Beurteilung auf dieser Planungsebene 

weder erforderlich, noch überhaupt möglich ist. Dies kann erst unter Kenntnis der lokalen 

Vorkommen auf der Grundlage vertiefender Kartierungen auf Ebene der nachgeordneten 

Planungs- und Genehmigungsverfahren erfolgen. 
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7 Geplante Überwachungsmaßnahmen 

Gemäß § 8 Abs. 4 ROG sind die erheblichen Auswirkungen der Durchführung der Raum-

ordnungspläne auf die Umwelt von der für die Landesplanung zuständigen Stelle zu über-

wachen. Die durchzuführenden Überwachungsmaßnahmen sind im Umweltbericht und mit 

Abschluss des Planaufstellungsverfahrens in einer zusammenfassenden Erklärung zu be-

schreiben (Anlage 1 zu § 8 Abs. 1 ROG; Nr. 3 b; § 10 Abs. 2 ROG). 

Ziel der Überwachungsmaßnahmen ist insbesondere, unvorhergesehene nachteilige Aus-

wirkungen frühzeitig zu ermitteln und rechtzeitig geeignete Maßnahmen zur Abhilfe ergrei-

fen zu können. Eine Pflicht, solche Maßnahmen zu ergreifen, besteht allerdings nicht (vgl. 

Umweltbundesamt 2010, S. 46).  

In Abschnitt 4 wurde dargelegt, dass von den Festlegungen des Teilplan MK-OE-SI groß-

teils nicht unmittelbar voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ausgehen, weil  

• die getroffenen Festlegungen entweder einen abstrakten, nicht raumbezogenen Rege-

lungscharakter haben (z. B. die Grundsätze zur Siedlungsentwicklung oder zur Frei-

raumstruktur) oder  

• Regelungen erst auf der nachgeordneten Ebene der Bauleitplanung soweit konkreti-

siert werden, dass räumliche Auswirkungen auf Umweltschutzgüter erkennbar werden 

und somit beschrieben und bewertet werden können. Hierunter fallen auch Festlegun-

gen, mit denen erhebliche negative Umweltauswirkungen verhindert, verringert oder 

kompensiert werden sollen. 

Eine Überwachung von Umweltauswirkungen für diese Festlegungen ist auf der Ebene des 

Regionalplans nicht möglich, sondern muss auf den nachgeordneten Planungsebenen er-

folgen, die entsprechende Regelungen in Form raumkonkreter Planungen oder Projekte 

konkretisieren.  

Die Überwachung von erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt soll demzufolge auf zwei 

Wegen erfolgen (vgl. auch UMWELTBUNDESAMT 2009, S. 47): 

• einer Kontrolle der Umsetzung von Festlegungen des Regionalplans bei nachgeordne-

ten Planungen sowie 

• einer von der Landes- und Regionalplanung unabhängigen Überwachung von Umwelt -

zuständen. 

Der Leitfaden des Umweltbundesamtes zur Strategischen Umweltprüfung regt an, die 

Überwachung auf folgende Aspekte zu konzentrieren:  

• die im Umweltbericht angesprochenen erheblichen negativen Umweltauswirkungen,  

• Maßnahmen, mit denen erhebliche negative Umweltauswirkungen verhindert, verrin-

gert oder kompensiert werden sollen, 

• Aussagen zu Art und Umfang von negativen Umweltauswirkungen, die mit deutlichen 

Unsicherheiten behaftet sind und bei denen mit höherer Wahrscheinlichkeit unvor -

hergesehene Entwicklungen eintreten können. Dies kann vor allem dann der Fall sein, 

wenn die Prognose der Umweltauswirkungen aufgrund methodischer Zwänge, fehlen-
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der Daten oder sonstiger Wissenslücken keine sichere Aussage über die zu erwarten-

den Umweltauswirkungen zulässt.  

Umsetzungskontrolle 

Aufgrund der Steuerungswirkung für die Bauleitplanung müssen auch Überwachungsmaß-

nahmen auf dieser Ebene ansetzen. Die Bezirksregierung Arnsberg als Regionalplanungs-

behörde wirkt im Rahmen ihrer Aufsichtsfunktion mit, die die Einhaltung der regionalplane-

rischen Festlegungen zu überprüfen, aber auch zu reflektieren und ggf. um-/ nachzusteu-

ern. 

Das seit 2014 nach landesweit einheitlichen Kriterien arbeitende Siedlungsflächen -

Monitoring (SFM) wird von der kommunalen und der regionalen Planungsebene gleicher-

maßen genutzt und kann den Rahmen für die Überwachung bezüglich der Festlegungen 

zur Siedlungsentwicklung gem. § 8 Abs. 4 ROG bieten. Ziel des SFM ist die Schaffung ei-

ner landeseinheitlichen, aktuellen, abgestimmten und belastbaren Informations- und Ent-

scheidungsgrundlage für alle Ebenen der Raumplanung in der Region sowie für die Analy-

se und Bewertung der räumlichen Entwicklung (BEZIRKSREGIERUNG ARNSBERG, 201530). 

Die hierbei erfolgende Erfassung und regelmäßige Fortschreibung von planerisch verfüg-

baren Flächenreserven (Wohnbauflächen und Gewerbeflächen) nach einheitlichen metho-

dischen Ansätzen bildet die Grundlage, um erkennen zu können, ob es durch die Sied-

lungsentwicklung zu nicht vorhergesehenen Umweltauswirkungen kommt. Hierzu erfolgt 

ein Abgleich der über das Monitoring gemeldeten Entwicklungen mit Annahmen, die der 

Planaufstellung zugrunde gelegt wurden. Eine wesentliche Aufgabe der Überwachung wird 

es in diesem Zusammenhang sein zu überprüfen, ob und in welchem Umfang Möglichkei-

ten der Vermeidung bzw. Minimierung für die in der Umweltprüfung prognostizierten erheb-

lichen negativen Umweltauswirkungen zum Tragen kommen.  

Der Teilplan MK-OE-SI beinhaltet überdies Festlegungen, mit denen erhebliche beein-

trächtigende Umweltauswirkungen verhindert, verringert oder ausgeglichen werden. Dies 

gilt beispielsweise für die Vorgaben zur planerischen Steuerung des Rohstoffabbaus. Auch 

hierzu erfolgt eine Überprüfung im Wege der Umsetzungskontrolle.  

Grundlegende Elemente der Umsetzungskontrolle leiten sich unmittelbar aus dem ROG 

und dem LPlG ab. Auf der Grundlage der folgenden Regelungen und der im Land NRW 

eingespielten Formen der gegenseitigen Beteiligung und Information sollen in Zukunft 

auch Erkenntnisse über erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswir-

kungen auf die Umwelt, die sich aus der Durchführung des Landesentwicklungsplans er-

geben, an die Landesplanungsbehörde übermittelt werden:  

• Generell sind bei allen nachgeordneten, raumbedeutsamen Planungen und Maßnah-

men die Ziele der Raumordnung zu beachten und die Grundsätze und sonstigen Erfor-

dernisse der Raumordnung in Abwägungs- oder Ermessensentscheidungen zu berück-

sichtigen (vgl. Kapitel 1.3). Eine Kontrolle der in diesem Rahmen erfolgenden Umset-

zung von Festlegungen des LEP erfolgt bei der Genehmigung bzw. der Anzeige von 

Regionalplänen bei der Landesplanungsbehörde.  

 
30  Bezirksregierung Arnsberg, 2015: Leitfaden zum Siedlungsflächen-Monitoring Erläuterungen zum Verfah-

ren Einführung in die Nutzeroberfläche. 2. Auflage 
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Zielsetzung der Überwachung ist es, Abhilfe schaffen zu können, soweit nicht erwartete 

erhebliche Umweltauswirkungen festgestellt werden. ROG und LPlG enthalten verschie-

dene Regelungen, wie die Ziele der Raumordnung gegenüber nachgeordneten Plänen 

durchgesetzt werden können und Planungen, die nicht mit den Zielen der Raumordnung 

übereinstimmen, verhindert werden können. Diese können auch zur Vermeidung von 

schwerwiegenden Umweltauswirkungen, die im Zuge der Überwachung festgestellt wer-

den, zur Anwendung kommen. 

• Gemäß § 34 LPLG haben die Gemeinden zur Anpassung der Bauleitplanung an die 

Ziele der Raumordnung bei Beginn ihrer Arbeiten zur Aufstellung oder Änderung eines 

Bauleitplanes unter allgemeiner Angabe ihrer Planungsabsichten bei der Regionalpla-

nungsbehörde anzufragen, welche Ziele für den Planungsbereich bestehen. Wider-

spricht die Planungsabsicht einer Gemeinde den Zielen der Raumordnung, so kann die 

gemeindliche Planung letztlich zurückgewiesen werden.  

• Gemäß § 35 Abs. 1 LPLG kann verlangt werden, dass die Gemeinden ihre genehmig-

ten Bauleitpläne den Zielen der Raumordnung anpassen. Dies ergibt sich auch aus § 1 

Abs. 4 BauGB. 

• Gemäß § 12 Abs. 1 ROG können Raumordnungsbehörden raumbedeutsame Planun-

gen und Maßnahmen sowie die Entscheidung über deren Zulässigkeit gegenüber den 

in § 4 ROG genannten öffentlichen Stellen unbefristet untersagen, wenn Ziele der 

Raumordnung entgegenstehen. Die Raumverträglichkeit bzw. die raumbedeutsamen 

Auswirkungen von Planungen oder Maßnahmen werden gemäß § 15 Abs. 1 ROG 

durch die Raumordnungsbehörde geprüft.  

Überwachung des Umweltzustands  

Grundsätzlich können für die Überwachung des Zustandes der Umwelt und von dessen 

Entwicklung sämtliche bestehenden Überwachungsmechanismen, Daten- und Informati-

onsquellen genutzt werden, die das Land Nordrhein-Westfalen durch seine für Umwelt- 

und Gesundheitsbelange zuständigen Behörden erfasst. Diese werden in Schriftform (z. B. 

den Umweltbericht 2009 des MUNLV) oder über Datenbanken, Kataster und Umweltinfor-

mationssysteme vorgehalten und teilweise auch bereits für jedermann zugänglich im Inter-

net dokumentiert. 

Den in ihren Belangen berührten öffentlichen Stellen kommt eine Mitwirkungspflicht bei der 

Überwachung zu. Im Zuge der unmittelbaren Überwachung von Umweltzuständen können 

die für Umwelt- und Gesundheitsbelange zuständigen Behörden auf der Grundlage der in 

§ 37 LPlG bzw. § 8 Abs. 4 Satz 2 ROG verankerten Abstimmungs-, Mitteilungs- und Aus-

kunftspflichten die Regionalplanungsbehörde in Kenntnis setzen, wenn in ihrem jeweiligen 

Zuständigkeitsbereich Umweltveränderungen auftreten, die auf Festlegungen des Plans 

zurückzuführen sind. Aufgrund des Abstraktionsgrades der Festlegungen des Teilplans 

MK-OE-SI wird ein unmittelbarer Zusammenhang zu beobachteten Umweltwirkungen in 

vielen Fällen jedoch nicht zu belegen sein. Beobachtete nachteilige Entwicklungen und 

Veränderungen des Umweltzustandes im Planungsraum können auch von anderen Ent-

wicklungen verursacht werden, wie zum Beispiel  

• anderen Planungen,  

• anderen raum- und umweltrelevanten Entwicklungen,  
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• politischen Beschlüssen zur Förderung bzw. Steuerung und Besteuerung von um-

weltrelevanten Gütern, Diensten oder Verhaltensweisen. 
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8 Allgemein verständliche, nichttechnische Zusammen-
fassung 

Anlass und Ziele der Planung 

Die Bezirksregierung Arnsberg bereitet derzeit für den Regionalrat Arnsberg als Träger der Regi-

onalplanung gemäß den §§ 7–10 Raumordnungsgesetz bzw. §§ 4 und 6 Landesplanungsgesetz 

(LPlG) NRW den Regionalplan Arnsberg, Räumlicher Teilplan Märkischer Kreis, Kreis Olpe, Kreis 

Siegen-Wittgenstein, im Folgenden Teilplan MK-OE-SI genannt, vor. Das Erfordernis zur Aufstel-

lung des Teilplans MK-OE-SI besteht aufgrund sich stetig verändernder Rahmenbedingungen wie 

z. B. des demographischen Wandels oder auch des Klimawandels. Insbesondere aber ist über-

dies eine Anpassung an die Inhalte des am 08.02.2017 in Kraft getretenen neuen Landesentwick-

lungsplans NRW sowie dessen 1. Änderung im Jahr 2019 (LEP NRW) sowie an aktualisierte Ge-

setzesgrundlagen erforderlich. Der Teilplan MK-OE-SI hat zum Ziel, im regionalen Maßstab auf-

grund ihrer Ausdehnung oder sozialen, wirtschaftlichen oder ökologischen Bedeutung relevante 

Planungen und Maßnahmen durch überfachliche Abstimmung zu sichern, zu ordnen und zu ent-

wickeln. Die unterschiedlichen Nutzungsansprüche an den Raum werden möglichst konfliktmin-

dernd und unter Beachtung sozialer, wirtschaftlicher und ökologischer Anforderungen gegenei-

nander abgewogen. Diese sog. Steuerung erfolgt konkret in Form textlicher oder zeichnerischer 

Festlegungen (Maßstab 1:50.000).  

Die Neuaufstellung des Regionalplans bezieht sich in umfassender Weise auf sämtliche Rege-

lungsbereiche der Regionalplanung. Dies sind die auf die Einleitung (Kap. 1) folgenden Kapitel: 

8. Ziele und Grundsätze zu Klima und Klimawandel (Kapitel 2). 

9. Ziele und Grundsätze zur übergreifenden, gesamträumlichen Entwicklung der Re-

gion (Übergreifende Planungsansätze, Kapitel 3). 

10. Ziele und Grundsätze zur Entwicklung der Siedlungs- und Versorgungsstruktur, mit 

den Schwerpunkten Siedlungsentwicklung und Standortfunktionen sowie Entwick-

lung der Versorgungsstrukturen (Siedlungsraum, Kapitel 4).   

11. Ziele und Grundsätze zu natürlichen Lebensgrundlagen mit Bezug zur Entwicklung 

und Sicherung von Freiraumfunktionen und Freiraumnutzungen (Freiraum, Kapitel 

5).   

12. Ziele und Grundsätze zur Entwicklung der regionalen Infrastruktur und des Ver-

kehrs (Verkehr und Infrastruktur, Kapitel 6).   

13. Ziele und Grundsätze zur Rohstoffsicherung (Rohstoffsicherung, Kapitel 7). 

14. Ziele und Grundsätze zur Energieversorgung, insbes. der Nutzung regenerativer 

Energiequellen im Freiraum (Energieversorgung, Kapitel 8).  

Gegenwärtig besitzen für den Märkischen Kreis noch der Regionalplan Arnsberg, Räumlicher 

Teilabschnitt Oberbereiche Bochum und Hagen (von 2001) sowie für die Kreise Olpe und Siegen-

Wittgenstein der Regionalplan Arnsberg, Räumlicher Teilabschnitt Oberbereich Siegen (von 

2008) Rechtskraft. 

Die Festlegungen des Regionalplans sind mit Eintritt der Rechtskraft des Plans behördenverbind-

lich. Gegenwärtig handelt es sich folglich noch nicht um verbindliche Festlegungen, da sich der 

Plan noch in Aufstellung befindet. Mit Erarbeitungsbeschluss vorliegenden 1. Entwurfs zur Auf-

stellung des Räumlichen Teilplans MK-OE-SI erlangen die Festlegungen jedoch den Status sog. 
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„in Aufstellung befindlicher Ziele der Raumordnung“ und sind als solche bereits in raumbedeut-

samen Planungen zu berücksichtigen.  

Bei den Zielen der Raumordnung handelt es sich um verbindliche Vorgaben in Form von räumlich 

und sachlich bestimmten oder bestimmbaren, vom Träger der Raumordnung abschließend ab-

gewogenen textlichen oder zeichnerischen Festlegungen in Raumordnungsplänen zur Entwick-

lung, Ordnung und Sicherung des Raumes, die von Dritten bei raumbedeutsamen Planungen zu 

beachten sind (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 2 ROG). Grundsätze der Raumordnung beinhalten hingegen 

nicht abschließend abgewogene Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums, 

die in Abwägungs- oder Ermessensentscheidungen der nachfolgenden Planungsebene zu be-

rücksichtigen sind (vgl. § 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG). 

Die Festlegungen des Regionalplans sind einerseits insbesondere im Rahmen der gemeindlichen 

Bauleitplanung zu beachten (Ziele) bzw. zu berücksichtigen (Grundsätze). Auch die Fachplanun-

gen bzw. Fachverwaltungen müssen in ihren Planungen und Maßnahmen, soweit sie durch 

§ 4 ROG erfasst werden oder es in anderen rechtlichen Bestimmungen festgelegt ist, die im Re-

gionalplan getroffenen Festlegungen beachten bzw. berücksichtigen. 

Andererseits sind bei der Erarbeitung des Regionalplans – in Würdigung des Gegenstromprinzips 

– auch die Entwicklungserfordernisse von Teilräumen (Kreise und Gemeinden) sowie Belange 

der Fachplanungen, die aus sektoraler Sicht Anforderungen an die Nutzung oder den Schutz des 

Raums definieren, zu berücksichtigen. Der Teilplan MK-OE-SI erfüllt zugleich die Funktionen des 

Landschaftsrahmenplanes (vgl. § 6 Landesnaturschutzgesetz NRW und § 18 LPlG NRW) sowie 

des forstlichen Rahmenplanes (vgl. § 7 Landesforstgesetz NRW und § 18 LPlG NRW) und bein-

haltet damit die regionalen Erfordernisse und Maßnahmen zur Verwirklichung des Naturschutzes 

und der Landschaftspflege sowie der Bedürfnisse der Forstwirtschaft. 

Die Umweltprüfung des Teilplans MK-OE-SI 

Im Rahmen der Aufstellung wurde gemäß § 8 des Raumordnungsgesetzes des Bundes (ROG) 

eine Umweltprüfung durchgeführt, bei der die voraussichtlichen Umweltauswirkungen des Planes 

auf 

• Menschen, einschließlich der menschlichen Gesundheit, 

• Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt,  

• Boden und Fläche, Wasser, Klima/Luft und Landschaft sowie  

• Kulturgüter und sonstige Sachgüter  

beurteilt und zur angemessenen Berücksichtigung im Rahmen der Planerstellung erfasst worden 

sind. Auch wurden in diesem Zusammenhang Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Aus-

wirkungen und Wirkpfaden betrachtet. Die Ergebnisse der Umweltprüfung sind in dem vorliegen-

den Umweltbericht dokumentiert. Der Umweltbericht bildet einen eigenständigen Bestandteil der 

Begründung des Teilplans MK-OE-SI. 

Entscheidend für die Beurteilung der jeweiligen Umweltauswirkungen im Umweltbericht ist die 

o.g. Steuerungswirkung der regionalplanerischen Festlegungen in Verbindung mit der Frage, ob 

durch diese Steuerung bestimmte negative oder auch positive Umweltauswirkungen durch den 

Regionalplan vorbereitet oder ausgelöst werden. Die Bewertung, inwieweit die Festlegungen da-

zu geeignet sind, erheblich beeinträchtigende oder positive Umweltauswirkungen zu verursachen, 

erfolgt gemessen am Maßstab verbindlicher Ziele des Umweltschutzes (vgl. Kap. 2.1) sowie auf 
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Grundlage des vorhandenen Umweltzustands und dessen prognostizierter Änderung im Falle ei-

nes Verzichts auf die jeweilige Festlegung (vgl. Kap. 3). Vergleichsgrundlage ist somit der sog. 

„Planungsnullfall“ bzw. die Status-quo-Prognose unter der Voraussetzung einer Fortgeltung der 

bisher geltenden Regionalpläne. Als Datengrundlage für die Beurteilung von Umweltzustand und 

potenziellen Umweltauswirkungen wurden im Rahmen der Umweltprüfung die vorhandenen lan-

desweiten Datensätze und Informationen zum Zustand der Umwelt im Plangebiet verwendet (vgl. 

Kap. 2.3). Die Umweltprüfung ist je nach Steuerungswirkung und Konkretisierungsgrad der Fest-

legungen für einzelne Festlegungen oder zusammenfassend für die textlich bzw. zeichnerischen 

Festlegungen der jeweiligen (Unter-)Kapitel des Regionalplanentwurfes erfolgt. Die verfolgte Vor-

gehensweise ist in Kap. 2.2 erläutert.  

Aufgrund des sowohl räumlichen wie sachlichen Konkretisierungsgrads der zeichnerisch be-

reichsscharf konkretisierten Ziel- und Grundsatzfestlegungen des Regionalplanentwurfes erfolgt 

für diese Planinhalte eine flächenspezifische, d.h. auf die einzelne zeichnerische Festlegung be-

zogene, Prüfung auf voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen. Diese Prüfung erfolgt umso 

genauer, je geringer der verbleibende Entscheidungsspielraum auf nachfolgenden Planungsebe-

nen ist, jedoch in Anbetracht der Maßstabsebene der Regionalplanung im Regelfall nicht parzel-

lenscharf. Die Dokumentation der Ergebnisse erfolgt in Form von Steckbriefen, die als Anlage 

zum Umweltbericht dokumentiert sind.  Der Umweltbericht enthält jeweils nur die zusammenge-

fassten Ergebnisse dieser Prüfungen. Dies betrifft folgende Planinhalte: 

• Allgemeine Siedlungsbereiche (ASB) 

• Allgemeine Siedlungsbereiche für zweckgebundene Nutzung (ASB-Z) 

• Bereiche für gewerbliche und industrielle Nutzung (GIB)  

• Bereiche für gewerbliche und industrielle Nutzung für zweckgebundene Nutzung (GIB -

Z) 

• Freiraumbereiche für zweckgebundene Nutzungen – Aufschüttungen und Ablagerun-

gen (Deponien) 

• Freiraumbereiche für zweckgebundene Nutzungen – Sicherung und Abbau oberflä-

chennaher Rohstoffe (BSAB) 

• Freiraumbereiche für zweckgebundene Nutzungen – sonstige Zweckbindungen (Frei-

raum-Z) 

• Oberflächengewässer (hier: Standorte geplanter Talsperren) 

• Windenergiebereiche (WEB). 

Beziehen sich raumkonkrete Festlegungen ausschließlich auf den Schutz natürlicher Ressourcen, 

sind also durch sie keinerlei raumkonkrete negative Umweltauswirkungen zu erwarten, so wird in 

der Umweltprüfung lediglich eine summarische Prüfung für die jeweilige Bereichskulisse vorgese-

hen, in deren Rahmen sodann auch etwaige positive Umweltauswirkungen beurteilt werden (z. B. 

Bereiche zum Schutz der Natur). 

Im Anschluss an die festlegungsspezifische Prüfung (Kapitel 4.1) wurden die Festlegungen über-

greifend hinsichtlich teilräumlich kumulativer Auswirkungen und ihrer gemeinsamen Wirkung als 

Gesamtplan betrachtet (vgl. Kap. 4.2).  

Sofern mit Festlegungen des Teilplans MK-OE-SI erhebliche nachteilige Auswirkungen auf Ge-

biete des europäischen ökologischen Netzes „Natura 2000“ im Einzelfall nicht ausgeschlossen 

werden können, sind für die betreffenden Festlegungen gemäß § 34 BNatSchG Aussagen zur 

(auf die jeweiligen Schutz- und Erhaltungsziele bezogenen) FFH-Verträglichkeit zu treffen. Die 
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hierfür erforderlichen Prüfungen sollen gem. § 8 Abs. 3 ROG mit der Umweltprüfung verbunden 

werden und haben in einem der Planungsebene angemessenen Detaillierungsgrad zu erfolgen. 

Die Dokumentation der Ergebnisse dieser FFH-Verträglichkeitsprüfung (FFH-VP) erfolgt in Kapitel 

5 und Anlage 2 des Umweltberichts.  

Berücksichtigung von Alternativen sowie Vermeidungsmöglichkeiten 

Soweit Alternativen zu den Planinhalten in Betracht kommen bzw. erwogen wurden, wurden die-

se festlegungsbezogen benannt und im Rahmen der Alternativenermittlung für bereichsbezogene 

Festlegungen dokumentiert (Steckbriefe sowie tabellarische Prüfung in Kapitel 4.1. Sofern vor 

dem Hintergrund der Ziele und des räumlichen Geltungsbereichs des Regionalplanentwurfes kei-

nerlei realistische, vernünftige Alternativen gegeben sind, wird auch dies entsprechend festge-

stellt. Im Einzelfall wurden in den Steckbriefen der bereichsbezogenen Umweltprüfung ergänzend 

Hinweise/Empfehlungen zur Modifikation von Planinhalten (kleinräumige Alternativen/alternative 

Abgrenzungen) unter Umweltgesichtspunkten gegeben bzw. deren Berücksichtigung im Pla-

nungsprozess dokumentiert.  

Darüber hinaus wurden im Rahmen der bereichs- und festlegungsbezogenen Prüfung in Kapitel 

4.1 sowie auch im Rahmen der Gesamtplanprüfung jeweils Hinweise zu Möglichkeiten zur Ver-

meidung und/oder Minimierung von voraussichtlichen negativen Umweltauswirkungen gege-

ben. Grundsätzlich trägt die Umweltprüfung per se - insbesondere auch durch einen intensiven 

Abstimmungsprozess und Informationsaustausch zwischen Gutachtern und Plangeber – durch 

das frühzeitige Einbringen wichtiger Umweltbelange in die Planerstellung zur Vermeidung und 

Minderung von Umweltbeeinträchtigungen bei. Insbesondere werden die umweltverträgliche Ge-

staltung und Ansiedlung von Festlegungen bewirkt. 

Ergebnisse der Umweltprüfung 

Im Folgenden werden die Ergebnisse der Umweltprüfung gegliedert nach den Kapiteln des Regi-

onalplanentwurfes zusammenfassend dargestellt. Die detaillierten Prüfergebnisse sind dem Kapi-

tel 4 des vorliegenden Umweltberichts zu entnehmen: 

1. Klima und Klimawandel (Kapitel 2 Regionalplanentwurf) 

Dieses Kapitel enthält textliche Ziele und Grundsätze zum Klimaschutz und zur Klimafolgenan-

passung sowie zur zeichnerischen Festlegung der Regionalen Grünzüge.  

Die Festlegungen zum Klima bilden eine neue Schwerpunktsetzung gegenüber den bisher gel-

tenden Regionalplänen (TA Oberbereich Siegen / TA Oberbereiche Bochum u. Hagen). Insge-

samt werden sie zu einer Reduzierung zu erwartender belastender Wirkungen des Klimawandels 

auf die Umwelt führen (Kap. 4.1.2). 

Die Festlegungen zu den Regionalen Grünzügen wirken negativen Umweltauswirkungen entge-

gen. Insoweit sind keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten. 

2. Ziele und Grundsätze zur übergreifenden, gesamträumlichen Entwicklung der 

Region (Übergreifende Planungsansätze) (Kapitel 3 Regionalplanentwurf) 

In diesem Kapitel werden textliche Ziele und Grundsätze zur Kulturlandschaftsentwicklung und zu 

Freizeit, Erholung, Tourismus, verbunden mit der zeichnerischen Festlegung von Allgemeinen 

Siedlungsbereichen (ASB) sowie von Freiraumbereichen mit Zweckbindung Erholung festgelegt.  
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Die Festlegungen zur Kulturlandschaftsentwicklung sowie zu Freizeit, Erholung, Tourismus bilden 

eine verstärkte Schwerpunktsetzung gegenüber den bisher geltenden Regelungen der Regio-

nalpläne. Soweit die Belange künftig in Abwägungsentscheidungen ein höheres Gewicht entfal-

ten, sind damit erhebliche positive Umweltauswirkungen für das Schutzgut Kulturgüter, sowie für 

die Schutzgüter Menschen/Gesundheit und Landschaft verbunden. 

Die zeichnerische Festlegung zu Allgemeinen Siedlungsbereichen mit Zweckbindung Erholung 

(ASB-Z Erholung) wurde im Zusammenhang mit den Festlegungen des Kapitels 4 geprüft. Zwei 

Festlegungsvorschläge zu Freiraumbereichen mit Zweckbindung Erholung wurden vertieft ge-

prüft. Das Ausmaß voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen wurde als gering bis mäßig 

bewertet. 

3. Ziele und Grundsätze zur Entwicklung der Siedlungs- und Versorgungsstruk-

tur (Kapitel 4 Regionalplanentwurf) 

Hier werden textliche Festlegungen für den gesamten Siedlungsraum, sowie zeichnerische Fest-

legungen von Allgemeinen Siedlungsbereichen (ASB) sowie von Bereichen für gewerbliche und 

industrielle Nutzungen und für den großflächigen Einzelhandel (GIB) getroffen. 

Den Festlegungen für den gesamten Siedlungsraum liegen die Ziele und Grundsätze des LEP 

NRW zugrunde, die teilweise konkretisiert werden. Erhebliche Umweltauswirkungen sind nur zu 

erwarten, soweit die Festlegungen über die Vorgaben des Landes hinausgehen, bzw. im Rahmen 

ihrer Konkretisierung Auswirkungen erkennbar werden, die nicht bereits durch die Festlegungen 

des Landes in der Abwägung berücksichtigt worden sind. 

Die zeichnerisch festgelegten ASB beschränken sich einesteils auf bestandssichernde Funktio-

nen. Sie sind insoweit nicht mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen verbunden und 

wurden nicht vertieft geprüft. (vgl. Tab. 20). Für 45 vertieft geprüfte Festlegungsvorschläge zur 

Siedlungsentwicklung (ASB/ASB-Z) wurden Steckbriefe angelegt. Tab. 21 dokumentiert die Er-

gebnisse der vertieften Bewertung zusammenfassend. Von diesen Flächenvorschlägen haben 

sich insgesamt 18 als mit schwerwiegenden Umweltauswirkungen bzw. erheblichen Beeinträchti-

gungen von Natura 2000-Gebieten einhergehend herausgestellt. Für diese Flächen ist durch den 

Plangeber eine erneute Abwägung erfolgt. Im Ergebnis wurde ein Gebiet in seiner Abgrenzung 

entsprechend der Vorschläge und Hinweise aus der flächenspezifischen Umweltprüfung (Steck-

brief) modifiziert und als einer erneuten Umweltprüfung unterzogen. In deren Ergebnis wurden für 

das modifizierte Gebiet keine schwerwiegenden Umweltauswirkungen mehr festgestellt. In den 

verbleibenden 17 Fällen, ist die erneute regionalplanerische Abwägung zu dem Ergebnis ge-

kommen, dass die ermittelten negativen Umweltauswirkungen auf Ebene der Bauleitplanung vo-

raussichtlich vermieden werden können, da sich bspw. Schutzgebiete innerhalb der im Zusam-

menhang bebauten Siedlungskörper befinden und bereits bauleitplanerisch gesichert sind. Sofern 

hier Natura 2000-Gebiete betroffen waren, kann davon ausgegangen werden, dass die rechtli-

chen Verpflichtungen in Zusammenhang mit den Beeinträchtigungen der Natura 2000-Gebiete 

bereits heute auf der Umsetzungsebene eingehalten werden und somit auf Ebene der Regional-

planung kein zusätzlicher Konflikt durch die genannten Festlegungen entsteht. Diese Festle-

gungsvorschläge werden daher trotz verbleibender potentieller negativer Umweltauswirkungen 

als ASB/ASB-Z festgelegt. 

Die Gesamtzahl der flächenspezifisch vertieft zu prüfenden GIB – Festlegungsvorschläge, für die 

sich die entsprechenden Steckbriefe in Anlage 1 des Umweltberichts finden, beträgt 63 Flächen 

zuzüglich 58 Alternativflächen (vgl. Tab. 24 – 26). Festlegungen mit rein bestandssichernder 
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Funktion sind nicht mit voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen verbunden und wurden 

nicht vertieft geprüft (vgl. Tab. 23). Von den 63 vertieft in Form von Steckbriefen geprüften Flä-

chenvorschlägen haben sich insgesamt 26 potenzielle Festlegungen als mit schwerwiegenden 

Umweltauswirkungen bzw. erheblichen Beeinträchtigungen von Natura 2000-Gebieten einherge-

hend herausgestellt. Für diese Flächen ist durch den Plangeber eine erneute Abwägung erfolgt. 

Im Ergebnis wurden 5 Festlegungsvorschläge in ihrer Abgrenzung modifiziert und einer erneuten 

Umweltprüfung unterzogen. Im Ergebnis wurden für die modifizierten Festlegungsvorschläge kei-

ne schwerwiegenden Umweltauswirkungen mehr festgestellt. In den verbleibenden 21 Fällen ist 

die erneute regionalplanerische Abwägung zu dem Ergebnis gekommen, dass andere Belange 

gegenüber den ermittelten negativen Umweltauswirkungen überwiegen, bzw. dass schwerwie-

gende Umweltauswirkungen durch Berücksichtigung auf Ebene der Bauleitplanung sicher ver-

mieden bzw. gelöst werden können. Sofern hier Natura 2000-Gebiete betroffen waren, kann da-

von ausgegangen werden, dass die rechtlichen Verpflichtungen in Zusammenhang mit den Be-

einträchtigungen der Natura 2000-Gebiete bereits heute auf der Umsetzungsebene eingehalten 

werden und somit auf Ebene der Regionalplanung kein zusätzlicher Konflikt durch die genannten 

Festlegungen entsteht. Diese 21 Festlegungsvorschläge werden daher unverändert als GIB/GIB-

Z festgelegt. Somit werden die geprüften 159 Gebiete festgelegt. 

4. Ziele und Grundsätze zu natürlichen Lebensgrundlagen mit Bezug zur Ent-

wicklung und Sicherung von Freiraumfunktionen und Freiraumnutzungen 

(Kapitel 5 Regionalplanentwurf) 

Das Kapitel 5 des Teilplans MK-OE-SI enthält übergreifende Festlegungen zur nachhaltigen 

Raumentwicklung durch Sicherung eines zusammenhängenden Freiflächensystems als Komple-

mentärraum zum Siedlungsraum (vgl. Kap.  4.1.5.1), sowie  

• Festlegung zu Wald und Forstwirtschaft im Zusammenhang mit zeichnerisch fest-

gelegten Waldbereichen in der Eigenschaft als forstlicher Rahmenplan  (vgl. Kap.  

4.1.5.2),  

• zur Sicherung von Offenland und der landwirtschaftlichen Nutzung in den als All-

gemeiner Freiraum zeichnerisch festgelegten Bereichen (vgl. Kap.  4.1.5.3,  

• zur langfristigen Sicherung und Entwicklung der Ausprägung von Natur und Land-

schaft in den zeichnerisch festgelegten Bereichen für den Schutz der Natur (BSN) 

sowie zur Sicherung der ökologischen Funktionen und des Landschaftsbildes und 

zur Nutzungsstruktur in den zeichnerisch festgelegten Bereichen für den Schutz 

der Landschaft und landschaftsorientierte Erholung (BSLE)  in seiner Eigenschaft 

als Landschaftsrahmenplan (vgl. Kap.  4.1.5.4) , 

• zum Schutz der zeichnerisch festgelegten Bereiche für den Grundwasser - und Ge-

wässerschutz (BGG) vor nachteiligen Auswirkungen auf die Wassergewinnung und 

die Wasserqualität sowie zur Sicherstellung des Grundwasserschutzes und zu den 

im LEP NRW festgelegten Talsperren (vgl. Kap.  4.1.5.5).  

Die Prüfung der mit diesen Festlegungen verbundenen Umweltauswirkungen kommt zu folgen-

den Ergebnissen: 

• Die übergreifenden Festlegungen konkretisieren die Festlegungen des LEP NRW 

und die Schwerpunktsetzung der bisher geltenden Regionalpläne (vgl. z. B. C 1.1 -

Grundsatz 1 für den TA Ober-bereich Siegen). Sie sind mit positiven Umweltaus-
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wirkungen für die Schutzgüter Menschen/Gesundheit, Tiere und Pflanzen, Boden 

und Fläche sowie den Wasserhaushalt und die (Kultur -)Landschaft verbunden. 

• Gegenüber den Festlegungen, die im Abschnitt 3.3 – Waldbereiche der geltenden 

Regionalpläne mit den Unterabschnitten 3.3.2 – Erstaufforstung sowie 3.3.3   

Schutz von Naturwaldzellen, Saatgutbeständen und forstlichen Versuchsflächen 

getroffen worden waren, zeigt sich durch die Festlegungen im Abschnitt Wald und 

Forstwirtschaft keine grundlegende Neuausrichtung. Insoweit sind die Festlegun-

gen nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden. Eine Ausnahme stellen 

die neu aufgenommenen Regelungen zum Umgang mit Kalamitäten dar. Diese sind 

mit positiven Umweltauswirkungen verbunden. 

• Im Abschnitt Offenland und Landwirtschaft zeigt sich gegenüber den Festlegungen 

der bisherigen Regionalpläne (Abschnitt 3.2, Allgemeine Freiraum- und Agrarberei-

che) keine grundlegende Neuausrichtung. Insoweit sind die Festlegungen nicht mit 

erheblichen Umweltauswirkungen verbunden. 

• Im Abschnitt Natur und Landschaft zeigt sich 

o für die BSN-Festlegungen mit der Aufnahme von Biotopverbundfunktionen ge-

genüber den Festlegungen der bisherigen Regionalpläne e ine grundlegende 

Neuausrichtung, die insgesamt mit erheblichen positiven Umweltauswirkungen 

insbesondere für die Schutzgüter Tiere, Pflanzen verbunden ist, 

o gegenüber den BSLE - Festlegungen der bisherigen Regionalpläne keine 

grundlegende Neuausrichtung, so dass die Festlegungen nicht mit erheblichen 

Umweltauswirkungen verbunden sind. 

• Für den Abschnitt Wasser und Wasserwirtschaft sind mit zeichnerisch festgelegten 

BGG gegenüber den Festlegungen der bisherigen Regionalpläne (Abschnitt 3.4.3) 

keine grundlegende Veränderung erfolgt. Insoweit sind die Festlegungen nicht mit 

erheblichen Umweltaus-wirkungen verbunden.  

Für die zeichnerische Festlegung der Standorte geplanter Talsperren ist eine ver-

tiefte Umweltprüfung (Steckbriefe) erfolgt, deren Ergebnisse in Tab.27 dokumen-

tiert sind. Im Ergebnis zeigen sich für alle vier Talsperren-Standorte schwerwie-

gende negative Umweltauswirkungen. Für zwei der vier Flächen sind zudem erheb-

liche Beeinträchtigungen von Natura 2000-Gebieten nicht auszuschließen. Alle vier 

Standorte werden jedoch aufgrund der Ziel-Vorgaben des LEP NRW in den Regio-

nalplanentwurf übernommen. 

5. Ziele und Grundsätze zur Entwicklung der regionalen Infrastruktur und des 

Verkehrs (Verkehr und Infrastruktur) (Kapitel 6 Regionalplanentwurf)  

Das Kapitel 6 des Räumlichen Teilplans MK-OE-SI enthält übergreifende Festlegungen zur 

raum-und umweltverträgliche Mobilität und zur Nutzung umweltverträglicher Verkehrsträ-

ger und alternativer Antriebstechnologien und Mobilitätsformen (vgl. Kap. 4.1.6.1.), sowie 

• Zielfestlegungen zur Sicherung und Entwicklung der Leistungsfähigkeit des raum-

ordnerisch bedeutsamen Straßennetzes entsprechend der Bedarfspläne des Bun-

des und des Landes (vgl. Kap. 4.1.6.2), 

• Ziele und Grundsätze zur Sicherstellung und bedarfsabhängigen Entwicklung der 

Güterverkehre und regionalbedeutsamer Logistikstandorte (Kap. 4.1.6.3),  

• Zielfestlegungen zur Sicherung des raumordnerisch bedeutsamen Schienennetzes 

in seiner Leistungsfähigkeit sowie zu dessen Ergänzung entsprechend des Bedarf-
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splans des Bundes und zur Verknüpfung mit darauf abgestimmten öffentlichen 

Verkehrsmitteln (vgl. Kap. 4.1.6.4), 

• Grundsätze zur Sicherung und Entwicklung des Regionales Radwegenetzes (vgl. 

Kap. 4.1.6.5),  

• Zielfestlegungen zur Sicherung der regionalbedeutsamen Luftverkehrsinfrastruktur 

und Grundsatz zur Sicherung sechs bestehender Landeplätze als Regionale Luft-

verkehrsstandorte (vgl. Kap. 4.1.6.6), 

• Zielfestlegung zur bedarfsgerechten Sicherung für die zeichnerisch festgelegten 

Standorte von Abwasserbehandlungs- und Abwasserreinigungsanlagen sowie die 

für nicht im Regionalplanentwurf festgelegte Standorte von Abwasserbehandlungs- 

und Abwasserreinigungsanlagen im Zuständigkeitsbereich der Bauleitplanung (vgl. 

Kap. 4.1.6.7), 

• Zielfestlegung zur bedarfsgerechten Sicherung für die zeichnerisch festgelegten 

Standorte von Abfalldeponien und Abfallbehandlungsanlagen sowie die für nicht im 

Regionalplanentwurf festgelegte Standorte von Abfalldeponien und Abfallbehand-

lungsanlagen im Zuständigkeitsbereich der Bauleitplanung (vgl. Kap. 4.1.6.8), 

• Grundsatz zum Netzausbau bei zunehmender Dezentralis ierung der Energieerzeu-

gung (vgl. Kap. 4.1.6.9). 

Die Prüfung der mit diesen Festlegungen verbundenen Umweltauswirkungen kommt zu 

folgenden Ergebnissen: 

• Die Festlegung des Kapitels 6.1 wird in Zusammenhang mit den Kapiteln 6.2 bis 

6.6 konkretisiert. Insoweit erübrigt sich eine eigenständige Betrachtung.  

• Durch die Festlegungen zum Straßennetz sind aufgrund der nachrichtlichen Über-

nahme der Festlegung der Bedarfspläne des Bundes und des Landes sowie der 

fachrechtlich bestimmten Planung der Straßen im Vergleich mit einer Nichtdurch-

führung keine erheblichen Umweltauswirkungen zu erwarten.  

• Die Festlegungen zu Güterverkehr und Logistik stellen eine Aktualisierung der be-

reits in den geltenden Regionalplänen (Kapitel 4.1 der rechtskräftigen Regionalplä-

ne) enthaltenen Regelungen dar. Die Festlegungen sind insoweit nicht mit erhebli-

chen Umweltauswirkungen verbunden. 

• Die Festlegung zum Schienennetz und zum ÖPNV stellt eine Aktualisierung der be-

reits in den geltenden Regionalplanen (Abschnitt 4.1) enthaltenen Regelungen dar. 

Die Festlegungen sind insoweit nicht mit erheblichen Umweltauswirkungen verbun-

den. 

• Die Förderung des Radwegeausbaues stellt gegenüber den geltenden Regio-

nalplänen einen neuen planerischen Ansatz dar. Die durch den Radwegeneubau 

zu erwartenden belastenden anlagebedingten Umweltauswirkungen werden im 

Vergleich mit den Entlastungseffekten durch Veränderung des Modal Split in Zu-

sammenhang mit den Entlastungswirkungen für das Globalklima als nachrangig 

bewertet. Insgesamt sind durch die Festlegung insoweit überwiegend positive Um-

weltauswirkungen zu erwarten. 

• Die geltenden Regionalpläne enthalten zum Luftverkehr lediglich Regelungen für 

die Sicherung des regionalen Verkehrsflughafens Siegerland. Die zusätzliche Auf-
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nahme des Verkehrslandeplatzes Altena-Hegenscheid setzt eine Vorgabe des gel-

tenden LEP NRW um. Die darüber hinaus erfolgende Festlegung zu Landeplätzen 

stellt gegenüber den Inhalten der geltenden Regionalpläne eine Erweiterung dar. 

Aufgrund der Bestandsorientierung der Festlegungen sind diese gleichwohl nicht 

mit erheblichen Umweltauswirkungen verbunden.  

• Die Festlegungen zu den Abwasserbehandlungs- und Abwasserreinigungsanlagen 

sind in vergleichbarer Weise bereits in den geltenden Regionalplänen enthalten. 

Zudem sind sie auf den Bestand bezogen und insoweit nicht mit erheblichen Um-

weltauswirkungen verbunden. Demgegenüber wird die Vorgabe zum Ausschluss 

unvereinbarer Nutzungen, die zuvor nur in der Begründung enthalten war, als Ziel 

verankert. Aufgrund dessen sind die Festlegungen insgesamt mit positiven Um-

weltauswirkungen für das Schutzgut Menschen/Gesundheit verbunden.  

• Für die überwiegend rein bestandssichernden Zielfestlegungen zur Abfallentsor-

gung können voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen ausgeschlossen 

werden. Gleiches gilt für die auf dem Gelände eines ehemaligen Rohstoffabbaus 

neu geplante Deponie „Drolshagen Scheda“. Der Ausschluss entgegenstehender 

Nutzungen führt nicht zu erheblichen Umweltauswirkungen. Soweit die Vorgaben 

für die Bauleitplanung eine Etablierung entgegenstehender Siedlungsnutzungen im 

Standortumfeld verhindern, vermeidet dies erhebliche belastende Umweltauswir-

kungen für das Schutzgut Menschen/Gesundheit  . 

Lediglich in einem Fall ermöglicht die Standortfestlegung eine Erweiterung eines 

bestehenden Standortes, sodass hier in Verbindung mit dem räumlichen und sach-

lichen Konkretisierungsgrad eine flächenspezifische Umweltprüfung durchgeführt  

wurde (Steckbrief). Es werden geringe bis mäßige negative Umweltauswirkungen 

erwartet (vgl. Tabelle 28).   

Gegenüber den Inhalten der geltenden Regionalpläne wird mit dem Planentwurf ei-

ne größere Anzahl von Standorten neu aufgenommen, während viele der bisheri-

gen Standorte nicht mehr dargestellt sind. Dies liegt in den zwischenzeitlich stark 

veränderten Grundlagen der Abfallentsorgung begründet und ist nicht mit erhebli-

chen Umweltauswirkungen verbunden.  

• Gegenüber den Inhalten der geltenden Regionalpläne stellt die Festlegung zu den 

Energieleitungen einen neuen Ansatz dar. Der im Ergebnis der Festlegung u. U. 

ermöglichte zusätzliche Zubau von Anlagen der regenerativen Energieerzeugung 

kann an den jeweiligen Standorten zu negativen Umweltauswirkungen führen. 

Gleichzeitig bewirkt die dadurch mögliche CO2-Einsparung eine Minderung des 

CO2-bedingten Klimawandels. 

6. Ziele und Grundsätze zur Rohstoffsicherung (Kapitel 7 Regionalplanentwurf) 

Es werden Zielfestlegungen für die zeichnerisch festgelegten Vorranggebiete Rohstoffsicherung 

(BSAB), insbes. zu ihrer Wirkung als Eignungsgebiete in Verbindung mit der Möglichkeit aus-

nahmsweiser Erweiterung für außerhalb der BSAB gelegene genehmigte Abgrabungen getroffen. 

Darüber hinaus erfolgen Zielfestlegungen zur regelmäßigen Beobachtung des Abgrabungsfort-

schritts und einem bedarfsbezogenen Ausweichen auf die RG, sowie ergänzende Grundsätze  

• zur Erarbeitung raumbezogener Folgenutzungskonzepte  

• zu den festgelegten Reservegebieten für den oberirdischen Abbau nichtenergeti-

scher Bodenschätze 
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• zur Fortschreibungserfordernis für die BSAB 

• zu Entwicklung und Ausbau innovativer Techniken, Methoden und Maßnahmen zur 

Steigerung der Rohstoffproduktivität und der Rohstoffeffizienz (vgl. Kap. 4.1.7)  

Die zeichnerisch als „Bereiche für die Sicherung und den Abbau oberflächennaher Bodenschät-

ze“ (BSAB) festgelegten Flächen sowie verschiedene Reservegebiete wurden aufgrund ihrer 

räumlichen und sachlichen Bestimmtheit flächenspezifisch geprüft. Die Dokumentation erfolgt an-

hand einzelner Steckbriefe, die dem Umweltbericht als Anlage 1 beigefügt sind. Die Ergebnisse 

sind mit integrierter Natura 2000-Prüfung zusammenfassend in den Tabellen 29 – 31 dokumen-

tiert. Die Prüfung der mit diesen Festlegungen verbundenen Umweltauswirkungen kommt zu fol-

genden Ergebnissen:  

Für 5 der 15 geprüften Flächenvorschläge für BSAB wurden schwerwiegende Umweltauswirkun-

gen bzw. erhebliche Beeinträchtigungen von Natura 2000-Gebieten prognostiziert. Für diese Flä-

chen ist auf Vorschlag der Umweltprüfung eine Anpassung der Zuschnitte erfolgt. Die modifizier-

ten Festlegungsvorschläge wurden einer erneuten flächenspezifischen Umweltprüfung unterzo-

gen. Auch diese Prüfung ist in Anlage 1 des Umweltberichts dokumentiert. Im Ergebnis sind für 

die modifizierte Fläche keine schwerwiegenden voraussichtlich erheblichen Umweltauswirkungen 

festgestellt worden. In den verbleibenden vier Fällen ist die erneute regionalplanerische Abwä-

gung zu dem Ergebnis gekommen, dass aufgrund teils bestehender Abbaugenehmigungen die 

rechtlichen Verpflichtungen in Zusammenhang mit Beeinträchtigungen von Natura 2000-Gebieten 

bereits auf der Umsetzungsebene eingehalten werden und somit auf Ebene der Regionalplanung 

kein zusätzlicher Konflikt durch die genannten Festlegungen entsteht. 

Die Prüfung der 12 Reserveflächen (RG) hat lediglich für einen Flächenvorschlag schwerwiegen-

de Umweltauswirkungen erkennen lassen. Dieser wurde aus dem Regionalplanentwurf heraus-

genommen. 

Die Regelungen zur Fortschreibungserfordernis und zu innovativen Techniken stellen gegenüber 

den geltenden Regionalplänen eine Erweiterung der planerischen Steuerung dar. Sie dienen ei-

ner Minimierung der durch den Abbau oberflächennaher Rohstoffe an den festgelegten Standor-

ten verursachten belastenden Umweltauswirkungen durch Bündelung des Abgrabungsgesche-

hens und Minimierung von Abbauvolumina. 

Die Regelungen zur Wirkung als Eignungsgebiete sind in ähnlicher Form bereits in den geltenden 

Raumordnungsplänen verankert, sodass daraus keine erheblichen Umweltlauswirkungen resultie-

ren. 

7. Ziele und Grundsätze zur Energieversorgung, insbes. der Nutzung regenerati-

ver Energiequellen im Freiraum (Kapitel 8 Regionalplanentwurfentwurf) 

Der Abschnitt 8 des Teilplans MK-OE-SI enthält  

• Zielfestlegung zur Vorrangigkeit einer Errichtung von Windenergieanlagen inner-

halb der zeichnerisch festgelegten Windenergiebereiche sowie zur Konkretisierung 

und Ergänzung dieser Bereiche durch die kommunale Bauleitplanung, sowie er-

gänzende Grundsätze zur Errichtung von WEA außerhalb der WEB Flächen, zur in-

terkommunalen Abstimmung sowie zum Repowering (vgl. Kap. 4.1.8.1), 

• Zielfestlegungen zur Errichtung von Freiflächenphotovoltaikanlagen innerhalb von 

ASB und GIB und Grundsatz zur Förderung der Solarenergienutzung im Städtebau, 

sowie Zielfestlegungen zu den zeichnerisch festgelegten Freiraumbereichen mit 
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Zweckbindung Freiflächenphotovoltaikanlagen bzw. Kombikraftwerk sowie Pump-

speicherkraftwerk und Grundsätze zur Nutzung von Biomasse- bzw. Wasserkraft-

anlagen sowie der Nutzung der Geothermie (vgl. Kap. 4.1.8.2). 

Die Prüfung der mit diesen Festlegungen verbundenen Umweltauswirkungen kommt zu 

folgenden Ergebnissen: 

• Die zeichnerisch als „Windenergiebereiche“ (WEB) festgelegten Vorranggebiete 

wurden aufgrund ihrer räumlichen und sachlichen Bestimmtheit flächenspezifisch 

geprüft. Die Dokumentation erfolgt anhand einzelner Steckbriefe, die dem Umwelt-

bericht als Anlage 1 beigefügt sind. Insgesamt 94 Festlegungsvorschläge sind ver-

tieft geprüft worden. Die Ergebnisse sind mit integrierter Natura 2000-Prüfung zu-

sammenfassend in den Tabellen 32 und 33 dokumentiert. Die Prüfung der mit die-

sen Festlegungen verbundenen Umweltauswirkungen kommt zu folgenden Ergeb-

nissen:   

Für 22 der 94 geprüften Flächenvorschlägen haben sich potenziell schwerwiegen-

de Umweltauswirkungen bzw. erhebliche Beeinträchtigungen von Natura 2000-

Gebieten gezeigt. Für diese Flächen ist durch den Plangeber eine erneute Abwä-

gung erfolgt. Im Ergebnis wurden 5 Flächenvorschläge verworfen. Weitere 10 Flä-

chen wurden in ihrer Abgrenzung entsprechend der Vorschläge und Hinweise aus 

der flächenspezifischen Umweltprüfung (Steckbriefe) modifiziert. Diese 10 Festle-

gungsvorschläge wurden einer erneuten flächenspezifischen Umweltprüfung unter-

zogen, die in zusätzlichen Steckbriefen in Anlage 1 des Umweltberichts dokumen-

tiert ist. Für die veränderten Flächen sind keine schwerwiegenden negativen Um-

weltauswirkungen mehr erkennbar. In den verbleibenden 7 Fällen ist eine erneute 

regionalplanerische Abwägung zu dem Ergebnis gekommen, dass das Interesse an 

der Windenergienutzung jeweils höher zu gewichten ist, als die ermittelten negati-

ven Umweltauswirkungen. Diese 7 Festlegungsvorschläge werden trotz verblei-

bender schwerwiegender negativer Umweltauswirkungen, die jedoch nicht auf pot. 

erhebliche Betroffenheiten von Natura 2000-Gebieten zurückgehen (diese können 

für alle festgelegten Bereiche ausgeschlossen werden - vgl. Anlage 2) als WEB 

festgelegt. Somit werden insgesamt 89 WEB festgelegt.  

Die geltenden Regionalpläne enthalten keine zeichnerischen Festlegungen zur 

Windenergienutzung, sodass es sich bei diesem Abschnitt um einen neuen Steue-

rungsansatz handelt. Durch die Festlegung von Windenergiebereichen werden an 

diesen Standorten und ihrer Umgebung erhebliche und teils großräumig wirksame 

belastende Umweltauswirkungen befördert, soweit sich dort die Windenergienut-

zung bislang noch nicht etabliert hat. Aufgrund der baurechtlichen Privilegierung 

der Windenergie im Freiraum kann aber angenommen werden, dass sich dort auch 

ohne die vorgenommene Festlegung eine Windenergienutzung etablieren kann. In-

sofern sind die zu erwartenden Umweltauswirkungen der regionalplanerischen 

Festlegung nur zuzurechnen, soweit die Festlegung zu einer Förderung der  Um-

setzung führt. 

Die geltenden Regionalpläne enthalten keine konkreten Aussagen zur Windener-

gienutzung, so dass es sich bei den ergänzenden Grundsätzen um einen neuen 

Steuerungsansatz handelt. Die Festlegungen zum Repowering tragen zu einer 

Verminderung der durch den Ausbau der Windenergie verursachten belastenden 

raumbezogenen Umweltauswirkungen bei.  

• Die geltenden Regionalpläne enthalten keine konkreten Aussagen zur PV Nutzung 

im Siedlungsbereich, so dass es sich bei diesem Abschnitt um einen neuen Steue-
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rungsansatz handelt. Die Festlegungen tragen zu einer Verminderung der durch 

die PV - Nutzung verursachten belastenden raumbezogenen Umweltauswirkungen 

bei.  

Die zeichnerischen Festlegungen beziehen sich auf die als „Freiraumbereiche für 

die zweckgebundene Nutzung Regenerative Energien“ (Frei-Z) festgelegten Vor-

ranggebiete. Diese wurden aufgrund ihrer räumlichen und sachlichen Bestimmtheit 

flächenspezifisch geprüft. Die Dokumentation erfolgt anhand einzelner Steckbriefe, 

die dem Umweltbericht als Anlage 1 beigefügt sind. Insgesamt sind drei derartige 

Festlegungsvorschläge vertieft geprüft worden (vgl. Tab. 34).  Im Ergebnis sind für 

alle drei Festlegungsvorschläge zur Photovoltaiknutzung sowie für das (bereits be-

stehende) Pumpspeicherkraftwerk schwerwiegende negative Umweltauswirkungen 

nicht zu erwarten. Gleichwohl ergeben sich für die Schutzgüter Tiere und Pflanzen, 

Fläche, Boden, Klima/Luft sowie Kulturgüter und sonstige Sachgüter bei den ein-

zelnen geprüften Flächen voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkungen in gerin-

gem bis mäßigen Umfang.   

Die geltenden Regionalpläne enthalten keine konkreten Aussagen mit Zweckbin-

dung für regenerative Energien, so dass es sich bei den Festlegungen zur PV-

Nutzung, zu Kombikraftwerken, sowie zur Nutzung von Biomasse, Wasserkraft und 

Geothermie um einen neuen Steuerungsansatz handelt. An den festgelegten 

Standorten werden daher erhebliche belastende Umweltauswirkungen bewirkt so-

weit in deren Folge Aus- bzw. Neubaumaßnahmen vorgesehen werden. Gleichzei-

tig ist die Förderung der Nutzung regenerativer Energien mit günstigen Wirkungen 

für das globale Klima verbunden. 

 

Maßnahmen zur Überwachung und Schwierigkeiten im Zuge der Um-

weltprüfung 

Das Raumordnungsrecht schreibt eine Überwachung der mit der Durchführung eines 

Raumordnungsplanes prognostizierten Umweltauswirkungen vor. Die durchzuführenden 

Überwachungsmaßnahmen sind dabei im Umweltbericht zu beschreiben. Dies ist vorlie-

gend in Kapitel 7 erfolgt. Die Überwachung von erheblichen Auswirkungen auf die Umwelt 

soll dabei auf zwei Wegen erfolgen (vgl. auch UMWELTBUNDESAMT 2009, S. 47): 

• einer Kontrolle der Umsetzung von Festlegungen des Regionalplans bei nachgeordne-

ten Planungen sowie 

• einer von der Landes- und Regionalplanung unabhängigen Überwachung von Umwelt -

zuständen. 

Sofern von den Festlegungen des räumlichen Teilplans nicht unmittelbar voraussichtlich 

erhebliche Umweltauswirkungen ausgehen, so ist eine Überwachung von Umweltauswir-

kungen für diese Festlegungen durch den Regionalplanentwurf selbst nicht möglich. Sie 

muss auf den nachgeordneten Planungsebenen erfolgen. 

Umsetzungskontrolle 

Aufgrund der Steuerungswirkung für die Bauleitplanung müssen auch Überwachungsmaß-

nahmen auf dieser Ebene ansetzen. Die Bezirksregierung Arnsberg als Regionalplanungs-

behörde wirkt im Rahmen ihrer Aufsichtsfunktion mit, die die Einhaltung der regionalplane-
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rischen Festlegungen zu überprüfen, aber auch zu reflektieren und ggf. um-/ nachzusteu-

ern. 

Das seit 2014 nach landesweit einheitlichen Kriterien arbeitende Siedlungsflächen -

Monitoring (SFM) wird von der kommunalen und der regionalen Planungsebene gleicher-

maßen genutzt und kann den Rahmen für die Überwachung bezüglich der Festlegungen 

zur Siedlungsentwicklung gem. § 8 Abs. 4 ROG bieten.  

Grundlegende Elemente der Umsetzungskontrolle leiten sich ferner unmittelbar aus dem 

Bundes- und Landesrecht ab. Auf der Grundlage dieser Regelungen und der im Land NRW 

eingespielten Formen der gegenseitigen Beteiligung und Information sollen in Zukunft 

auch Erkenntnisse über erhebliche, insbesondere unvorhergesehene nachteilige Auswir-

kungen auf die Umwelt, die sich aus der Durchführung des Landesentwicklungsplans er-

geben, an die Landesplanungsbehörde übermittelt werden. 

• Gemäß § 34 LPLG haben die Gemeinden zur Anpassung der Bauleitplanung an die 

Ziele der Raumordnung bei Beginn ihrer Arbeiten zur Aufstellung oder Änderung eines 

Bauleitplanes unter allgemeiner Angabe ihrer Planungsabsichten bei der Regionalpla-

nungsbehörde anzufragen, welche Ziele für den Planungsbereich bestehen. Wider-

spricht die Planungsabsicht einer Gemeinde den Zielen der Raumordnung, so kann die 

gemeindliche Planung letztlich zurückgewiesen werden.  

• Gemäß § 35 Abs. 1 LPLG kann verlangt werden, dass die Gemeinden ihre genehmig-

ten Bauleitpläne den Zielen der Raumordnung anpassen. Dies ergibt sich auch aus § 1 

Abs. 4 BauGB. 

• Gemäß § 12 Abs. 1 ROG können Raumordnungsbehörden raumbedeutsame Planun-

gen und Maßnahmen sowie die Entscheidung über deren Zulässigkeit gegenüber den 

in § 4 ROG genannten öffentlichen Stellen unbefristet untersagen, wenn Ziele der 

Raumordnung entgegenstehen. Die Raumverträglichkeit bzw. die raumbedeutsamen 

Auswirkungen von Planungen oder Maßnahmen werden gemäß § 15 Abs. 1 ROG 

durch die Raumordnungsbehörde geprüft.  

Überwachung des Umweltzustands  

Grundsätzlich können für die Überwachung des Zustandes der Umwelt und von dessen 

Entwicklung sämtliche bestehenden Überwachungsmechanismen, Daten- und Informati-

onsquellen genutzt werden, die das Land Nordrhein-Westfalen durch seine für Umwelt- 

und Gesundheitsbelange zuständigen Behörden erfasst. Diese werden in Schriftform  (z. B. 

den Umweltbericht 2009 des MUNLV) oder über Datenbanken, Kataster und Umweltinfor-

mationssysteme vorgehalten und teilweise auch bereits für jedermann zugänglich im Inter-

net dokumentiert. 

Nicht zuletzt war im Rahmen der Umweltprüfung zudem auf ggfs. aufgetretene Schwierig-

keiten bei den einzelnen Prüfschritten hinzuweisen (siehe Kapitel 6). Hier ist insbesondere 

darauf hinzuweisen, dass auf der noch groben Maßstabsebene der regionalen Raumord-

nung naturgemäß Ungenauigkeiten insbesondere in Bezug auf die Quantifizierung von er-

heblichen Umweltauswirkungen bestehen.  

Die vorliegende Umweltprüfung konnte auf eine umfassende Datengrundlage zum aktuel-

len Zustand von Natur und Landschaft im Plangebiet zurückgreifen, die insbesondere auch 
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auf die in Kapitel 2.3 benannten Fachbeiträge zurückgeht. Gleichwohl brachte diese um-

fangreiche Datengrundlage auch Schwierigkeiten mit sich. So sind die vorhandenen und  

genutzten Daten äußerst heterogen insbesondere hinsichtlich der ihnen zugrundeliegen-

den Betrachtungsmaßstäbe, sodass in vielen Fällen Daten unterschiedlicher Maßstabs-

ebenen ausgewertet und miteinander verschnitten wurden.  Dies kann im Einzelfall zu 

Auswertungsungenauigkeiten führen, die nach Möglichkeit im Zuge der verbal -

argumentativen Prüfung benannt und aufgelöst wurden.  

Zudem sollten im Zuge der bereichsbezogenen Umweltprüfung in Steckbriefen zur Ermitt-

lung voraussichtlich erheblicher Umweltauswirkungen für das Schutzgut Wasser auch die 

(fachlich ermittelten) Einzugsgebiete von Trinkwassergewinnungsanlagen zusätzlich zu 

den über Verordnungen festgelegten Trinkwasserschutzgebieten als ein Kriterium berück-

sichtigt werden. Dies musste jedoch aufgrund von fachlichen Schwierigkeiten bei der Ab-

grenzung der Einzugsgebiete verworfen werden.  
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10 Anlagen 

10.1 Anlage 1: Steckbriefe der bereichsbezogenen Umweltprüfung 

10.2 Anlage 2: Steckbriefe der Natura 2000-Prüfungen 


