Beqgriindung:
(gem. § 13 Abs. 1 Landesplanungsgesetz NRW / LPIG)

1. Bericht Uber das Verfahren

Die Regionalplanung im Regierungsbezirk wird kontinuierlich aktualisiert und fortge-
schrieben. Der glltige Teilabschnitt Oberbereich Siegen (Kreis Siegen-Wittgenstein
und Kreis Olpe) stammt mit seinen Anfangen noch aus den 80er Jahren.

Unter anderem aufgrund der durch die Zahl der durchgefiihrten Anderungsverfahren
verdeutlichten dynamischen Entwicklung dieses Raumes, veranderter Rahmenbe-
dingungen aber auch zahlreicher rechtlicher Anderungen in diesem Zeitraum war
eine Aktualisierung dieses Teilabschnittes geboten.

Mit der Vorlage 29/03/03 - (siehe auch www.bezreg-arnsberg.nrw.de/regionalrat) -

und dem Beschluss des Regionalrates vom 09.10.2003 wurde diese Fortschreibung

begriindet und beschlossen.

Die Vorarbeiten zum Entwurf dieses Teilabschnittes begannen im Jahre 2003 mit
einer umfangreichen Erhebung zum Stand der kommunalen Bauleitplanung. In einer
Vielzahl von Gesprachsrunden wurden unter anderem ortliche Entwicklungswiinsche
und -hemmnisse in Erfahrung gebracht. Es wurden alternative Standorte fir die Sied-
lungsentwicklung sowie Rucknahme- und Umplanungsflachen diskutiert und die in-
terkommunalen Mdglichkeiten der Zusammenarbeit erortert. Auch die Weiterentwick-
lung und Sicherung der Freiraumfunktionen und der Verkehrsinfrastruktur waren

wichtige Aspekte im Rahmen der Entwurfserstellung.

Da die Umsetzung des Plans Auswirkungen auf die Umwelt hat, waren bei dieser
Fortschreibung erstmals aufgrund der Richtlinie 2001/42/EG eine Strategische Um-
weltprifung durchzufihren und ein Umweltbericht zu erstellen. In der Vorlage
42/03/04 wurden ausfuhrlich die rechtlichen Vorgaben erlautert. Aufgrund der schon
fortgeschrittenen Arbeiten am Entwurf hat der Regionalrat daraufhin den Beschluss
zur Einleitung eines Konsultationsverfahrens (Scoping) gefasst.

Das Scopingverfahren, das umweltrelevante Erkenntnisse fur den Umweltbericht und
den Plan lieferte, fand in der Zeit von November 2004 bis Februar 2005 statt. An-

schlieBend wurden der Regionalplanentwurf und der Umweltbericht erarbeitet.



Der Erarbeitungsbeschluss erfolgte in der Sitzung des Regionalrates am 08.12.2005
mit der Vorlage 36/04/05. In dieser Vorlage wurden ausfuhrlich die Grunde fur die
Fortschreibung und die neuen inhaltlichen Schwerpunkte dargelegt sowie der erfor-

derliche Handlungsbedarf beschrieben.

Erstmals war im Rahmen der Strategischen Umweltpriifung eine Offentlichkeitsbetei-
ligung mit vorheriger offentlicher Bekanntmachung im Regierungsamtsblatt durchzu-
fuhren. Die Planunterlagen und der Umweltbericht mit der Begrindung haben in der
Zeit vom 09.01. bis 10.04.2006 bei den Kreisverwaltungen in Siegen und Olpe und
der BR Arnsberg o6ffentlich ausgelegen. Dazu sind fristgerecht 15 Stellungnahmen
mit 26 Anregungen eingegangen. Weitere 6 Stellungnahmen mit 9 Anregungen sind
aulBerhalb der festgesetzten Frist eingetroffen. Die fristgerecht vorgebrachten Be-
denken und Anregungen aus der Offentlichkeitsbeteiligung sowie die Stellungnah-

men der Bezirksregierung dazu sind Bestandteil der Anlagen zur Vorlage.

Gleichzeitig erfolgte im Rahmen der 6-monatigen Beteiligungsfrist die Beteiligung der
Behorden und Stellen. Dabei haben sich von den 126 Beteiligten (vgl. § 1 der Plan-
Verordnung zum Landesplanungsgesetz bzw. Beschluss des Regionalrates vom
08.12.2005) 44 geaullert und insgesamt 616 Bedenken und Anregungen zum Regi-
onalplan-Entwurf vorgetragen. Mit dem ADV-Verfahrensunterstitzungssystem ,GE-
ParD“ erfolgte eine zeitnahe Dokumentation der vorgetragenen Anregungen und Be-
denken, der Ausgleichsvorschlage und der Erorterungsergebnisse, so dass die
knappen Terminvorgaben eingehalten werden konnten. Das formliche Verfahren
kann daher in weniger als einem Jahr nach Ende der Beteiligungsfrist durch den Auf-

stellungsbeschluss zum Abschluss gebracht werden.

2. Bericht Uber das Ergebnis der Erdrterungen

Bei der Erorterung der fristgerecht vorgetragenen Bedenken und Anregungen mit
den betroffenen Beteiligten war gemaly § 20 Abs. 4 Landesplanungsgesetz ein Aus-
gleich der Meinungen anzustreben. Eine erste bilaterale Erdrterungsrunde erfolgte
von Mitte Oktober bis Mitte Dezember 2006. In 32 Terminen wurden die vorgebrach-

ten Anregungen mit 44 Beteiligten behandelt.



Die Abschlusserorterungen fanden am 31.01. und 01.02.2007 statt, zu denen Ende
Dezember 2006 alle Verfahrensbeteiligten eingeladen worden waren. Trotz intensi-
ver Bemuhungen der Bezirksplanungsbehoérde blieben dennoch Meinungsverschie-
denheiten bestehen, Uber die der Regionalrat vor seinem Aufstellungsbeschluss zu
entscheiden hat. Die Einzelvorlagen (1 bis 20) zu den Bedenken und Anregungen, zu
denen kein Einvernehmen erzielt wurde, sind nachfolgend dargestellt und jeweils mit

eigenen Beschlussvorschlagen versehen.

Zu berUcksichtigen ist in diesem Zusammenhang noch, dass die in § 1 Abs. 1 der
PlanVO von 2005 als Beteiligter Nr. 18 genannte Bezirksregierung Munster als Ag-
rarordnungsverwaltung nur bis zum 31.12.2006 als Abteilung 9 auch Obere Flurbe-
reinigungsbehoérde war. Da deren Aufgaben zum 01.01.2007 auf das MUNLV Uber-
gegangen sind, sich eine Beteiligung des MUNLV im Regionalplanverfahren aber
verbietet, da im Konfliktfall der Regionalrat u.U. Uber einen Dissens zwischen Minis-
terium und Mittelinstanz entscheiden musste, wurde folgendermallen verfahren. Die
Anregungen und Bedenken der ehemals bei der Bezirksregierung Munster angesie-
delten Oberen Flurbereinigungsbehdrde werden zwar in den Einzelvorlagen (und
auch in der Zusammenstellung der vorgebrachten Bedenken und Anregungen sowie
der Ergebnisse aller Erorterungen) noch erwahnt. Sie werden in den Beschlussvor-
schlagen jedoch — da nicht mehr von einer Verfahrensbeteiligten — nicht mehr be-

rucksichtigt. Beteiligt ist das MUNLV dann im spateren Genehmigungsverfahren.

Auf der beigefligten CD sind die vorgebrachten Bedenken und Anregungen sowie die

Ergebnisse aller Erorterungen dokumentiert.

3. Zusammenfassende Umwelterklarung
3.1 Rechtsgrundlagen

Durch die Richtlinie 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates Uber
die Prufung der Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme vom 27.
Juni 2001 (im Folgenden: SUP-RL) wird vorgeschrieben, Plane und Programme, die
erhebliche Umweltauswirkungen haben konnen, einer Umweltpriafung zu unterzie-
hen. Ziel dieser Verpflichtung ist es, ein hohes Umweltschutzniveau sicherzustellen
und dazu beizutragen, dass Umwelterwagungen bei der Ausarbeitung und Annahme

von Planen und Programmen einbezogen werden. Zu diesen Planen gehoren gem.



Artikel 3 Abs. 2 Buchstabe a) der SUP-RL auch Raumordnungsplane und somit der

Regionalplan.

Die Vorgaben der SUP-RL wurden mittlerweile durch verschiedene Gesetzesande-
rungen in nationales Recht und Landesrecht umgesetzt. Fur die Durchfiihrung der
Strategischen Umweltprufung im Rahmen der Regionalplanung ist insbesondere § 7
Raumordnungsgesetz (ROG) i.V.m. §§ 14 und 15 Landesplanungsgesetz (LPIG)
NRW zu beachten.

Nach § 14 Abs. 6 Nr. 2 LPIG NRW ist der Begriindung der Aufstellung des Regional-
planes eine zusammenfassende Erklarung, wie Umwelterwagungen in den Plan ein-
bezogen wurden, wie der Umweltbericht sowie die Stellungnahmen und Einwendun-
gen berucksichtigt wurden, aus welchen Grinden geprufte Alternativen dem Plan
nicht zugrunde gelegt wurden und welche UberwachungsmaRnahmen vorgesehen

sind, beizufugen.

3.2 Wie wurden Umwelterwagungen in den Plan einbezogen ?

Fur die Fortschreibung des Regionalplans fir den Regierungsbezirk Arnsberg - Teil-
abschnitt Oberbereich Siegen - ist das Erfordernis zur Durchfihrung einer Strategi-
schen Umweltprufung (SUP) nach Art. 13 Abs. 3 SUP-RL dargelegt worden (siehe
Vorlage 36/04/05 zum Erarbeitungsbeschluss).

Zur Vorbereitung der Umweltprufung wurden auf der Grundlage von Artikel 6 Abs. 3
der SUP-RLi. V. m. § 7 Abs. 5 Satz 4 ROG bzw. § 15 Abs. 3 LPIG NRW diejenigen
offentlichen Stellen und Personen des Privatrechts, die durch den Regionalplan in
ihrem Aufgabenbereich betroffen sein kénnten, mit Schreiben vom 8. November
2004 gebeten, der Bezirksregierung die bei ihnen vorhandenen Umweltinformationen
uber das Plangebiet zur Verfugung zu stellen sowie zu Umfang und Detaillierungs-
grad der in den Umweltbericht aufzunehmenden Informationen Stellung zu nehmen.
Die eingegangenen Stellungnahmen wurden durch die Bezirksregierung ausgewertet

und bei der Erstellung des Umweltberichtes bericksichtigt.

Ebenfalls berucksichtigt wurden Fachbeitrage gemall § 13 Abs. 3 LPIG NRW; zu

nennen waren hier der Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege



des Landesamtes fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz NRW (LANUV), friher
Landesanstalt fiir Okologie, Bodenordnung und Forsten (LOBF), der forstliche Fach-
beitrag des Landesbetriebs Wald und Holz NRW sowie die Karte ,Schutzwurdige
Bdden in NRW* des Geologischen Dienstes NRW.

3.21 Wie wurde der Umweltbericht berticksichtigt?

Der Umweltbericht wurde im Rahmen der Vorbereitung des Regionalplan-Entwurfes
— u.a. auf Grundlage der o.g. Daten — erstellt. Er war Grundlage fur die Erarbeitung
des Regionalplanentwurfes und der Regionalratsvorlage zum Erarbeitungsbeschluss
(siehe Vorlage 36/04/05) beigefugt.

Als Teil der Verfahrensmaterialien hat er damit auch zur Transparenz / Nachvollzieh-

barkeit der Entwurfsuberlegungen fur die Verfahrensbeteiligten beigetragen.

Dartber hinaus war er eine Grundlage flr die in den Einzelvorlagen vorgenommene
Abwagung der einzelnen Sachthemen, zu denen kein Ausgleich der Meinungen er-

zielt werden konnte.

3.2.2 Wie wurden die Stellungnahmen und Einwendungen der Beteiligten

bertcksichtigt ?

Die Zusammenstellung der Anregungen der Beteiligten (s. CD) stellt einen Uberblick
daruber dar, welche Anregungen aufgrund der Erdrterungen mit einzelnen Beteiligten
im November / Dezember 2006 bzw. in den Abschlusserérterungen am 31.01. und
01.02.2007 Berucksichtigung fanden und Uber welche ein Einvernehmen mit den

Beteiligten nicht erzielt werden konnte.

Im Einzelnen werden die Anregungen, Uber die wahrend der Erdrterungen eine Eini-
gung nicht erzielt werden konnte, in den Einzelvorlagen nach Sachthemen zusam-
mengefasst und diskutiert. Zu jedem einzelnen Sachthema, zu dem ein Einverneh-
men nicht erzielt wurde, wird die vorgenommene Abwagung der Bezirksplanungsbe-

hdérde dargelegt und ein Beschlussvorschlag fur den Regionalrat formuliert.



Zum speziellen Teil des Umweltberichts wurden im Rahmen des Erarbeitungsverfah-

rens von den Beteiligten in Erganzung der im Umweltbericht enthaltenen Steckbriefe

noch zusatzliche Informationen geliefert.

Im Einzelnen handelt es sich um die Steckbriefe zum:

GIB Attendorn-Ennest (Erweiterung)

Der Kreis Olpe informierte, dass die Erweiterung des GIB ,Attendorn-Ennest” im
Wirkungsbereich des Uhus (Brut im Steinbruch Heggen), einer streng geschutz-
ten Vogelart, liegt.

Im Erarbeitungsverfahren wurde die vorgesehene Erweiterung auf Anregung
der Stadt Attendorn nicht weiter verfolgt, so dass auch keine weiteren Untersu-
chungen bezuglich des Uhuvorkommens erforderlich sind.

GIB Burbach — Lipper Hohe

Das LANUV hat in den Erorterungen die Aussage der Naturschutzverbande
bestatigt, dass es sich bei den vorhandenen Quellbereichen um geschutzte Bio-
tope nach § 62 LG NW handele.

Obwohl im Steckbrief die Angabe gemacht wurde (entsprechend dem LINFOS-
Landschaftsinformationssystem der LOBF — Stand Juni 2005), dass keine §
62er Biotope betroffen sind, wurden die Quellbereiche bereits im Umweltbericht
bertcksichtigt. Entsprechend wurde bei den Vermeidungs- und Kompensati-
onsmalinahmen darauf verwiesen, dass die Quellbereiche von jeglicher Nut-
zung freizuhalten sind.

Aus regionalplanerischer Sicht kann somit weiterhin eine Darstellung des GIB
Burbach — Lipper Hohe erfolgen.

Alternative 3: Finnentrop-Heggen (Wiethfeld)

Der Kreis Olpe informierte, dass in diesem Bereich Brutvorkommen von Feld-
lerche existieren und bis vor wenigen Jahren auch noch der Kiebitz vorkam. Der
Bereich sei ein Nahrungsbiotop fur Rotmilan und Uhu sowie bisweilen Rastplatz
von Kranichen. Darlber hinaus sei er auch Nahrungsbiotop von Kornweihe und
Raubwurger wahrend des Zuges. Von den aufgeflhrten Arten handelt es sich
beim Uhu, beim Rotmilan, der Kornweihe und dem Raubwurger um streng ge-
schutzte Arten.

Diese zusatzlichen Informationen wurden in der Vorlage 4 ,Wiethfeld“ bertck-
sichtigt, indem ausfuhrlich auf die Problematik Avifauna und GIB eingegangen

wird.



Da im Rahmen des Verfahrens auch einige uber den Entwurf hinausgehende Neu-
darstellungen angeregt wurden, wurde fur die, die nach den Erdrterungen weiterhin
im Raum stehen — analog zu den im speziellen Teil des Umweltberichts enthaltenen
Untersuchungsergebnissen — ebenfalls auf der Grundlage einer Gesamtbetrachtung
eine Gesamteinschatzung hinsichtlich der zu erwartenden Umweltauswirkungen er-
stellt (vgl. Anhang - Steckbriefe neu) und in die Abwagung eingestellt. Bei diesen
angeregten Neudarstellungen handelt es sich um :
- GIB Biggen statt GIB Gut Ramacher (vgl. Einzelvorlage Nr. 5)
- GIB Ostheldener Hohe (vgl. Einzelvorlage Nr. 7)
- GIB-Teil Martinshardt / Streichung des GIB-Teil Lurzenbach (vgl. Einzelvorlage
Nr. 10)
Dort, wo bereits im Umweltbericht untersuchte Alternativen oder im Entwurf enthalte-
ne Darstellungen, ggf. mit gednderter Abgrenzung, im Uberarbeiteten Entwurf darge-
stellt wurden, wurde die Gesamteinschatzung hinsichtlich der zu erwartenden Um-
weltauswirkungen wie folgt aktualisiert bzw. erganzt — und in die Abwagung einge-
stellt:
- GIB Gabeul (vgl. Einzelvorlage Nr. 3)
Dieser Bereich wurde bereits im Umweltbericht untersucht (siehe Steckbrief Al-
ternative 1: Lennestadt-Trockenbrick/Gabeul). Der neu dargestellte GIB ist je-
doch kleiner als der untersuchte Bereich. Vor allem die Siepenbereiche (Biotop-
katasterflachen) zum Elspebach wurden ausgegrenzt, so dass die Beeintrachti-
gung geringer ausfallt, als noch im Umweltbericht beschrieben. Daruber hinaus
stellt dieser Bereich von den untersuchten Alternativen die vertraglichste dar.
Die Eingriffe unterliegen der Ausgleichspflicht. Geeignete Vermeidungs-, Mini-
mierungs-, Ausgleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen sind in den nachfolgenden Ge-
nehmigungsverfahren zu regeln.
Das Monitoring erfolgt auf der Grundlage des Verfahrens zur Anpassung der
Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung (§ 32 LPIG).
- GIB Wiethfeld (vgl. Einzelvorlage Nr. 4)
Dieser Bereich wurde bereits im Umweltbericht untersucht (siehe Steckbrief Al-
ternative 3: Finnentrop-Heggen/Wiethfeld). Der neu dargestellte GIB ist jedoch

kleiner als der untersuchte Bereich und auch die Biotopkatasterflachen wurden



ausgegrenzt, so dass die Beeintrachtigung geringer ausfallt, als noch im Um-
weltbericht beschrieben.

Die Eingriffe unterliegen der Ausgleichspflicht. Geeignete Vermeidungs-, Mini-
mierungs-, Ausgleichs- bzw. Ersatzmalnahmen sind in den nachfolgenden Ge-
nehmigungsverfahren zu regeln.

Das Monitoring erfolgt auf der Grundlage des Verfahrens zur Anpassung der
Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung (§ 32 LPIG).

GIB Gut Ramacher sudwestlicher Teil (gednderte Darstellung: Reduzierung
dieses Bereichs im Sudosten und Erweiterung im Nordwesten; vgl. Einzelvorla-
ge 5 bzw. zeichnerische Darstellung)

Es handelt es sich um landwirtschaftlich genutzte Flachen. Die Erweiterung liegt
zwar im Landschaftsschutzgebiet des Landschaftsplans Nr. 3 Attendorn — Heg-
gen — Helden®, es werden aber weder Flachen des Biotopkatasters noch Bio-
topverbundflachen tberplant. Vorkommen von streng geschitzten Tieren und
Pflanzen im Plan- und Wirkbereich sowie

§ 62 Biotop sind nicht bekannt. Auch findet keine Uberplanung eines FFH- und
Vogelschutzgebietes statt. Im Radius von 300 m grenzen keine FFH- bzw. Vo-
gelschutzgebiete an. In der Erweiterung kommen keine Gewasser und Wasser-
schutzgebiete sowie besonders schutzwirdige Boden vor. Es sind keine Bau-
und Bodendenkmaler bekannt Durch die Rucknahme des GIB im Sudwesten
wird der Abstand zum Siedlungsbereich vergroRert, so dass die Beeintrachti-
gung der angrenzenden Wohnbereiche reduziert wird.

DaruUber hinaus ist die Erweiterung im Zusammenhang mit der Streichung des
im Planentwurf urspringlich als GIB dargestellten Teilbereich ,Gut Ramacher*
(nordéstlicher Teilbereich) zu bewerten, der wegen seiner unmittelbarer Nahe
zum BSN ,Grinland-Heckenkomplex stdwestlich Attendorn®, im Verfahren als
problematischer eingeschatzt wurde. Durch die Rucknahme dieses problemati-
scheren Bereichs entsteht gegenuber dem Entwurf nur ein neuer Siedlungsan-
satz.

Mit der Errichtung eines Gewerbegebietes ist zwangslaufig ein Eingriff in Natur
und Landschaft verbunden. Es werden aber keine Flachen Uberplant, denen ei-
ne besondere Schutzwurdigkeit zukommt.

Die Umweltauswirkungen sind nicht so erheblich, so dass die Erweiterung des

GIB am Standort ,Gut Ramacher” vertretbar erscheint.



Die Eingriffe unterliegen der Ausgleichspflicht. Geeignete Vermeidungs-, Mini-
mierungs-, Ausgleichs- bzw. Ersatzmallinahmen sind in den nachfolgenden Ge-
nehmigungsverfahren zu regeln.

Das Monitoring erfolgt auf der Grundlage des Verfahrens zur Anpassung der

Bauleitplanung an die Ziele der Raumordnung (§ 32 LPIG).

3.2.3 Wie wurden die Stellungnahmen und Einwendungen der Offentlichkeit

bertcksichtigt ?

Der Entwurf des Regionalplanes wurde zusammen mit der Begrindung und dem
Umweltbericht von der Bezirksplanungsbehdrde und den betroffenen Kreisen Sie-
gen-Wittgenstein und Olpe vom 09.01.2006 bis zum 10.04.2006 offentlich ausgelegt,
nachdem Ort und Dauer der Auslegung im Amtsblatt der Bezirksregierung Arnsberg
vom 17.12.2005 o6ffentlich bekannt gemacht worden waren.

Von der Gelegenheit zur Stellungnahme machten fristgerecht nur 15 Personen bzw.
Initiativen 0.4. Gebrauch. Von diesen flinfzehn im Rahmen der Offentlichkeitsbeteili-
gung eingegangenen Stellungnahmen befassten sich vier mit dem Umweltbericht.
Drei dieser Stellungnahmen regten eine nachtragliche SUP fur den bereits im derzeit
gultigen Regionalplan dargestellten GIB Siegen ,Faule Birke/Eisernhardt an. Eine
weitere Stellungnahme forderte weitere Untersuchungen zum Vorkommen geschutz-
ter Arten am Standort Olpe ,HUppcherhammer®, weil die Feststellung im Umweltbe-
richt, dass geschutzte Arten dort nicht bekannt seien, nicht ausreiche.

Die Zusammenstellung der Anregungen aus der Offentlichkeit (s. Anlage) stellt einen
Uberblick dariiber dar, welche Anregungen Berlicksichtigung fanden und welche aus

welchen Grinden nicht.

3.3 Aus welchen Grinden wurden geprufte Alternativen dem Plan nicht
zugrunde gelegt?

Aus welchen Grunden geprifte Alternativen nicht dem jetzt vorliegenden Planentwurf

zugrunde gelegt wurden, geht zum einen aus dem Umweltbericht hervor, zum ande-

ren aus den im Anhang enthaltenen Steckbriefen bzw. den unter Kap. 3.2.2 dieser

zusammenfassenden Umwelterklarung genannten Einzelvorlagen.

3.4 Welche UberwachungsmaRnahmen sind vorgesehen?



Zuséatzlich zu den in Kap. 7 des Umweltberichtes dargelegten Uberwachungsmal-
nahmen schlagt die Bezirksplanungsbehorde dem Regionalrat vor, von der Bezirks-
planungsbehorde alle funf Jahre eine Berichterstattung zum Thema Umweltmonito-
ring einzufordern, und sagt daruber hinaus zu, im gerade begonnenen Regionalplan-
fortschreibungsverfahren zum Teilabschnitt Oberbereich Dortmund — 6stlicher Teil —
zu prufen, ob das Landschaftsmonitoring des Landesamtes fur Natur, Umwelt und
Verbraucherschutz NRW (LANUV), friiher Landesanstalt fiir Okologie, Bodenord-
nung und Forsten (LOBF) in diesem Rahmen als Bestandteil des Umweltmonitoring

genutzt werden kann.

4. Fortschreibung des Planentwurfs

Der uberarbeitete Planentwurf, Stand Marz 2007, berlcksichtigt die einvernehmlich
erzielten Erorterungsergebnisse und stellt in den Punkten, in denen nach wie vor
abweichende Meinungen bestehen, die Position der Bezirksregierung dar (vergl.
nachfolgende Beschlussvorschlage der Einzelvorlagen). Da, wo alternative Be-
schlussvorschlage gemacht wurden (Einzelvorlage 18), enthalt der Planentwurf auch

die Alternativen.

Soweit der Regionalrat den Beschlussvorschlagen der Bezirksregierung folgt, ist die-
ser vorliegende Entwurf (textliche und zeichnerische Darstellung mit Erlauterungen)
Gegenstand des Aufstellungsbeschlusses. Andernfalls ist die Beschlusslage mal3-

geblich, wie sie sich aus der Sitzungsniederschrift ergibt.

5. Weiteres Verfahren

Der Regionalplan bedarf gemal § 16 LPIG der Genehmigung der Landesplanungs-
behorde. Nach dem Aufstellungsbeschluss durch den Regionalrat wird dieser Regio-
nalplan-Teilabschnitt entsprechend § 20 Abs. 5 LPIG der Landesplanungsbehdrde
(Ministerium fur Wirtschaft, Mittelstand und Energie des Landes Nordrhein-

Westfalen) zur Genehmigung vorgelegt.
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ANHANG

- Steckbriefe neu -



Alternative GIB , Biggen”

Beschreibung

Regionalplan-Teilabschnitt

Oberbereich Siegen (Kreis Siegen-Wittgenstein und Kreis
Olpe)

vorgesehene Festlegung

Agrarbereiche sowie BSLE und im Stidwesten BSN

FlachengroRe Suchraum
Stadt Attendorn
Lage Im Nordosten der Stadt Attendorn, stlich der Zeppelinstr.

zwischen der L 539 und dem Gewerbegebiet Askay

bisherige Darstellung
(im zur Zeit noch geltenden
Regionalplan)

westlicher Teil:

Agrarbereiche sowie Bereiche zum Schutz der Gewasser
Ostlicher Teil:

Agrar- und Waldbereiche, Bereiche fur den Schutz der
Landschaft, Erholungsbereiche

FNP- bzw. LP-Darstellung

Sondergebiet Campingplatz, Grinflache, Flachen fir die
Forstwirtschaft, Flachen fir die Landwirtschaft;
Naturschutzgebiet, Landschaftsschutzgebiet, Geschutzter
Landschaftsbestandteil

Realnutzung

Campingplatz, forst- u. landwirtschaftliche Nutzung, aufge-
lassener Steinbruch

Verkehrsanbindung
Infrastruktur

Anschlussstrasse an die L 539 muss erstellt werden

Relevante Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes

Schutzgebiete nach Land-
schaftsgesetz

im rechtskraftigen LP Nr. 3 ,Attendorn-Heggen-Helden* :
Allgemeines Landschaftsschutzgebiet, NSG ,Steinbruch
Biggen®, LB ,Feldgehdlz Askay*

Biotopverbundflache
(LOBF)!

Grole Bereiche liegen in der VB-A-4813-005 ,Massenkalk-
zone beidseitig der unteren Bigge“, VB-Stufe 1

Schutzwirdige Biotope (LA-
NUV)?

BK-4813-109 ,Kalkfelsrippe westlich des Ahauser Stausees*
BK-4813-196 ,Steinbruch bei Haus Biggen*

BK-4813-197 ,Hecken und Brache norddstlich von Atten-
dorn®

§ 62 Biotop (LANUV)?2

GB-4813-013 ,Trocken- u. Halbtrockenrasen®
GB-4813-016 ,Felsen, Blockhalden, Hohlen, Stollen”
GB-4813-017 ,Felsen, Blockhalden, Hohlen, Stollen®

streng geschuitzte Tiere (LA-
NUV)2

Im Anderungsbereich kommt der Uhu vor (im Steinbruch
Biggen).

streng geschutzte Pflanzenz

Vorkommen streng geschiitzter Pflanzen sind im Ande-
rungsbereich nicht bekannt.

FFH/Vogelschutz®

Im Anderungsbereich befindet sich kein FFH- bzw. Vogel-
schutzgebiet. Im Radius von < 300 m zum geplanten Ande-
rungsbereich befinden sich das FFH-Gebiet DE-4813-302
Attendorner Tropfsteinhéhle und die Ahauser Klippen, ein
Teil des FFH-Gebietes DE-4813-301 Kalkbuchenwalder,

! Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege, Biotopverbundflachen fiir den Bereich
der Kreise Siegen-Wittgenstein und Olpe, LOBF -Januar 2002-

2 LINFOS-Landschaftsinformationssammlung des LANUV- Stand: Februar 2007

® Fachdokumentation Natura 2000, LANUV - Stand: Februar 2007 -




Kalkhalbtrockenrasen und -felsen stidlich Finnentrop.

Naturpark

liegt im Naturpark ,Ebbegebirge”

Landschaftsbild
Erholungseighung

Kuppenlage mit maRig nach Norden und Westen hin und
steil nach Suden und Osten hin geneigten Hangen (Hohe
zwischen 310- 260 m G. NN). Der Bereich ist durch Gehdlze
stark gegliedert. Im 6stlichen Bereich befindet sich die Erho-
lungsanlage Altenbiggen, an die sich 6stlich eine wald- und
gehdlzreiche Parklandschaft anschlie3t. Der Bereich stellt
mit seinen gliedernden Gehdlzelementen, seiner Kuppenla-
ge mit steilen Hangbereichen zum Biggetal und nach Nor-
den hin einen Raum mit einem hohen Erlebniswert dar, der
besonders flur die landschaftsorientierte Erholung geeignet
ist.

Boden

Es kommen schutzwiirdige und besonders schutzwirdige
Bdden vor:

Vor allem im westlichen und noérdlichen Bereich kommen
besonders schutzwiirdige sw3_ff- (Regelungs- und Puffer-
funktion/natlrliche Bodenfruchtbarkeit) Boden und in der
Mitte bzw. im &stlichen Bereich besonders schutzwirdige
sw3 bz (trockene, bis extrem trockene, flachgriindige) Bo6-
den® vor.

Wasser

¢ kein Wasserschutzgebiet betroffen
¢ |m Bereich befinden sich keine stehenden und flieRenden
Gewasser.

Klima/Luft

Wald als Frischluftproduzent
Luftaustausch mit dem sudlich verlaufenden Tal der Bigge

Kulturelles Erbe

keine Bau- und Bodendenkmaler bekannt
Im Bereich kommen 2 Bodenurkunden: ,Lesefund* °® vor.

Bevolkerung

Im Bereich befindet sich die Erholungsanlage Altenbiggen.

Vorpragung

Im Bereich befindet sich die Erholungsanlage Altenbiggen.
Nordlich und &stlich grenzen Gewerbebereiche an.

Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Lebensraume

Lebensraumverlust am Ort des Eingriffs

Fauna/ Flora

Es ist mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Uhus zu
rechnen (Verlust von Bruthabitat und Nahrungsraum).

FFH/Vogelschutz

Um die Auswirkungen auf die o.a. FFH-Gebiete beurteilen
zu kénnen, ist eine FFH-Vertraglichkeitsprifung erforderlich.

Landschaftsbild
Erholungseignung

o starke Beeintrachtigung des Landschaftsbildes aufgrund
der exponierten Lage

e Verlust von Freiraum

e Verlust einer Erholungsanlage

Boden e Versiegelung, Bodenverdichtung und sonstige Verande-
rungen des Bodengefliges
e Verlust von landwirtschaftlichen und forstwirtschaftlichen
Produktionsflachen
Wasser ¢ Negative Auswirkungen auf die Grundwasserregenerati-

on durch Versiegelung und Veranderung des Bodengefi-

* Die Karte der schutzwiirdigen Boden in NRW 1 : 50000 —zweite Auflage-
® Forstbehardlicher Fachbeitrag zum GEP Arnsberg TA ,Oberbereich Siegen®, Stand: Februar 2005




ges

Klima/Luft ¢ Verschlechterung des Kleinklimas (Aufheizung)
¢ Immissionen durch Gewerbe und Verkehr
o Keine Beeintrachtigung des Regionalklimas

Kulturelles Erbe Uberplanung zweier Bodenurkunden
Bevolkerung Verlust einer Erholungsanlage,

Erh6hung des Verkehrsautkommens
Wechselwirkungen e Freiraumverlust/Verlust von Freiraumfunktionen

e Verkehrszunahme

Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung

Der Bereich wird weiterhin als Campingplatz bzw. land- und forstwirtschaftlich genutzt. Die
angrenzenden Bereiche werden von jeglicher zusatzlicher Beeintrachtigung verschont. Je
nach Ausrichtung der Forstwirtschaft kann es bei der bisherigen Artenzusammensetzung
bleiben oder zur Wiederherstellung bzw. Entwicklung der natirlichen, regionaltypischen
Waldgesellschaft kommen.

Zusammenfassung

Mit der Errichtung eines Gewerbegebietes in dieser Grollenordnung ist zwangslaufig ein
Eingriff in Natur und Landschaft verbunden.

Es werden ein Naturschutzgebiet, ein geschiitzter Landschaftsbestandteil, mehrere

§ 62-Biotope sowie Teilflachen eines Landschaftsschutzgebietes Gberplant. Darliber hinaus
ist mit einer erheblichen Beeintrachtigung des Uhus, einer streng geschitzten Vogelart, zu
rechnen. Auch stellt die geplante Nutzung eine Freirauminanspruchnahme sowie einen Ver-
lust von Freiraumfunktionen dar und es werden besonders schutzwirdige Boden in An-
spruch genommen. Aufgrund der exponierten Lage ist der Bereich gut einsehbar.

Die Umsetzung des GIB flhrt somit zu einer starken Beeintrachtigung des Naturhaushaltes,
des Landschaftsbildes und einer streng geschiitzten Art.

Daruber hinaus wird die Erholungsanlage Altenbiggen Uberplant.

Die Beeintrachtigungen sind so erheblich, dass aus regionalplanerischer Sicht eine GIB-
Festlegung nicht vertretbar ist.

Da aus naturraumlicher Sicht eine GIB-Festlegung auch bereits ohne die Berticksichtigung
der FFH-Gebiete nicht vertretbar ist, wird auf eine FFH-Vertraglichkeitsprifung verzichtet.
Sollte der Standort weiter verfolgt werden, ist eine solche Prufung aber unerlasslich.




GIB Ostheldener Hohe

Beschreibung

Regionalplan-Teilabschnitt

Oberbereich Siegen (Kreis Siegen-Wittgenstein und Kreis

Olpe)
vorgesehene Festlegung GIB
Flachengrole 43 ha

Stadt

Kreuztal / Wenden

Lage

Nordwestlich von Osthelden, stiidostlich von Altenwenden im
Bereich der Kreisgrenze

bisherige Darstellung

Wald- und Agrarbereiche, BSL sowie Erholungsbereiche
(im Entwurf der Regionalplanfortschreibung Wald- und
Agrarbereiche, BSLE und BSN)

FNP- bzw. LP-Darstellung

- im Bereich Kreuztal: Flachen fir die Forstwirtschaft, Fla-
chen fur die Landwirtschaft, LSG
- im Bereich Wenden: Flachen fir Wald, LSG

Realnutzung

Uberwiegend Wald, kleinflachig Grunland

Verkehrsanbindung
Infrastruktur

neuer Siedlungsansatz, Erschliefung sowie Ver- und Ent-
sorgungsinfrastruktur fehlt

Bemerkung

In dem Bereich befinden sich Kompensationsflachen der
A4/HTS.

Relevante Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes

Schutzgebiete nach Land-

flachendeckend LSG (Landschaftsplan Kreuztal und LSG

schaftsgesetz .Kreis Olpe®)
Biotopverbundflache Teilbereiche liegen in der VB-A-5013-021 ,Liebelberg-
(LOBF)* Hollborn nérdlich Wenden-Schénau® (Stufe I1).

Dartber hinaus ist die VB-A-5013-020 ,Wendequelle und
Wende-Quellbache 6stlich Altenhof* (Stufe 1) und die VB-A-
5013-014 ,Wende-Elbe-Tal-und Bachsystem (mit Nebenba-
chen)* (Stufe Il) betroffen, da diese in ihrer Wasserspeisung
von dem gesamten Hohenzug abhangig sind.

Schutzwirdige Biotope (LA-
NUV)?

Teilbereich der BK-5013-059 ,Griinlandkomplex Ostlich Al-
tenwenden®

angrenzend: BK-5013-135 ,Niederwalder sudlich Bocken-
bach“ und BK 5013-117 ,Niederwalder nordlich Osthelden”

§ 62 Biotop (LANUV)?

- GB-5014-017 ,Quellbereiche/FlieRgewasser”
angrenzend :

- GB-5013-014 ,Sicker-, Sumpfquelle®

- GB-5013-018 ,Quellbereiche/FlieRgewasser”

LInnerhalb des Wiesenkomplexes liegen noch mindestens
zwei Flachen, welche in Artenzusammensetzung und Aus-
dehnung eindeutig die Kartierkriterien flir § 62-Biotope erfil-
len, von der LOBF jedoch nicht erfasst wurden.*®

streng geschutzte Tiere und
besonders geschitzte Tiere

Bekassine, Neuntdter, Raubwirger im Bereich der Biotop-
katasterflache ,Griinlandkomplex Altenwenden*?

! Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege, Biotopverbundflachen fiir den Bereich
der Kreise Siegen-Wittgenstein und Olpe, LOBF —Januar 2002-

2 LINFOS-Landschaftsinformationssammlung des LANUV- Stand: Marz 2007

¥ Information der Unteren Landschaftsbehdrde des Kreises Olpe




Wiesenpieper (Brutvogel), Braunkehlchen. Steinschmatzer,
Grauspecht, Rotmilan (Durchzigler u. Nahrungsgast),
Kiebitz (Durchziigler), Kolkrabe*

Kolkrabe (Brutvogel), Rauhfuli)kauz (kann angenommen
werden), Grauspecht, Habicht, Uhu (im Steinbruch Wen-
den), Rotmilan als Durchziigler im Herbst®

streng geschutzte Pflanzenz

Vorkommen streng geschiitzter Pflanzen sind im Ande-
rungsbereich nicht bekannt.

FFH/Vogelschutz®

Im Anderungsbereich befindet sich kein FFH- bzw. Vogel-
schutzgebiet. Im Radius von < 300 m grenzen keine FFH-
und Vogelschutzgebiete an.

Naturpark

Teilbereich liegt im Naturpark Ebbegebirge

Landschaftsbild
Erholungseignung

Teil eines grollen zusammenhangenden Waldgebietes auf
stark bewegtem Gelande (400 bis 435 m i.NN), an das sich
im Nordwesten kleinflachig Grinland anschliel3t; geeignet
fur die landschaftsorientierte Erholung

Boden

Im Bereich der Quellen und kleineren Flieigewasser kom-
men besonders schutzwiirdige Staunassebdden (—sw3bs-)
und auf den Kuppenlagen besonders schutzwirdige trocke-
ne bis extrem trockene, flachgriindige Felsbdden (-sw3bz-)
vor.

Altlasten bzw. Altlastenverdachtsflachen sind nicht bekannt.

Wasser

¢ kein Wasserschutzgebiet betroffen

¢ keine stehenden Gewasser betroffen

e im Bereich befinden sich Quellbereiche u. kleinere Fliel3-
gewasser

Klima/Luft

Uberwiegend Waldklima

Kulturelles Erbe

keine Baudenkmaler bekannt
Ein Bodendenkmal (Ostheldener Schlag, Teil der Siegener
Hecke) und eine Bodenurkunde (Teil der Siegener Hecke)
kommen in dem Bereich vor®.

Bevolkerung

Die Flachen liegen im AulRenbereich und grenzen nicht an
Wohnbereiche an.

Vorpragung

neuer Siedlungsansatz
ErschlieBung und Infrastruktur fehlt

Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Lebensraume

Lebensraumverlust (iberwiegend Wald) am Ort des Eingriffs
und Zerschneidung eines unzerschnittenen Lebensraumes
und zusammenhangenden Waldbandes (Windwurfproble-
matik wird erhoht)

Starke Beeintrachtigung des BK-5013-059 ,Griinlandkom-
plex Ostlich Altenwenden®, da der Wasserhaushalt dieses
Bereiches durch die Waldumwandlung und Versiegelung
zerstort wird.

starke Beeintrachtigung von nach § 62 LG geschlitzten Bio-
topen

Fauna/ Flora

Durch die Veranderung des Wasserhaushaltes ist mit Si-
cherheit eine starke Beeintrachtigung der geschiitzten Arten

* Information des Landesbetrieb Wald und Holz
® Fachdokumentation Natura 2000, LANUV - Stand: Marz 2007 -
® Forstbehordlicher Fachbeitrag zum GEP Arnsberg TA ,Oberbereich Siegen®, Stand: Februar 2005




anzunehmen.

FFH/Vogelschutz keine Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten
Landschaftsbild e starke Beeintrachtigung des Landschaftsbildes (Verande-
Erholungseighung rung der Oberflachenform, technische Baukoérper auf-

grund der Topographie weithin sichtbar)
e Verlust von Freiraum und Erholungsflachen

Boden Aufgrund der Topographie sind zur ErschlieBung und Be-

bauung erhebliche Bodenbewegungen erforderlich.

e Versiegelung, Bodenverdichtung und sonstige Verande-
rungen des Bodengefliges

e Uberbauung besonders schutzwiirdiger Béden

o Verlust forst- und landwirtschaftlicher Produktionsflachen

Wasser ¢ negative Auswirkungen auf die Grundwasserregeneration
durch die Versiegelung und Veranderung des Bodenge-
figes

o starke Beeintrachtigung von Quellbereichen
Klima/Luft e Veranderungen des Kleinklimas und der lufthygienischen

Funktion im Uberplanten Bereich
¢ Immissionen durch Gewerbe und Verkehr
o Kkeine Beeintrachtigung des Regionalklimas

Kulturelles Erbe Uberplanung eines Bodendenkmals und einer Bodenurkun-
de

Bevolkerung keine direkten Beeintrachtigungen

Wechselwirkungen e Freiraumverlust/Verlust von Freiraumfunktionen

e Verkehrszunahme

Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung

Der Bereich wird weiterhin forstwirtschaftlich bzw. landwirtschaftlich genutzt. Die angrenzen-
den Bereiche werden von jeglicher zusatzlicher Beeintrachtigung verschont. Je nach Aus-
richtung der Forstwirtschaft kann es bei der bisherigen Artenzusammensetzung bleiben
oder zur Wiederherstellung bzw. Entwicklung der natlrlichen, regionaltypischen Waldge-
sellschaft kommen.

Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen

Zur Verminderung von Beeintrachtigungen sind die Quellbereiche von jeglicher Nutzung frei-
zuhalten.

Der Eingriff unterliegt der Ausgleichspflicht. Geeignete Vermeidungs-, Minimierungs-, Aus-
gleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen sind im nachfolgenden gesetzlichen Genehmigungsverfah-
ren zu regeln.

Monitoring

Monitoring erfolgt auf der Grundlage des Verfahrens zu Anpassung der Bauleitplanung an
die Ziele der Raumordnung (§ 32 LPIG).

Sollte der GIB realisiert werden, ist die Entwicklung des angrenzenden BSN ,Feuchtwiesen
Ostlich Altenwenden® zu Gberprifen und dann ggf. eine neue Entscheidung tber die Darstel-
lung dieses Bereichs zu treffen.

Planalternativen

fur Wenden: - Wenden-Hunsborn West (Erweiterung)
- Olpe — Huppcherhammer (Erweiterung) in IKZ mit Olpe/Drolshagen
fur Kreuztal: - Wilhelmshdhe West in IKZ mit Freudenberg




Zusammenfassung

Mit der Umsetzung eines Gewerbegebietes in dieser GroRenordnung ist zwangslaufig ein
Eingriff in Natur und Landschaft verbunden.

Sie ist vor allem mit erheblichen Beeintrachtigungen schutzwirdiger Lebensrdume und
streng geschutzter und besonders geschitzter Vogelarten verbunden. Dartber hinaus wird
grof¥flachig Wald in Anspruch genommen sowie die Zerschneidung eines grof3en zusam-
menhangenden Waldgebietes bewirkt, durch die die Windwurfproblematik der angrenzenden
Waldflachen noch erhéht wird. Aufgrund des bewegten Reliefs sind erhebliche Bodenbewe-
gungen erforderlich. Durch die exponierte Lage ist der Bereich weithin sichtbar, so dass
auch eine erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes hervorgerufen wird.

Es entsteht ein vollig neuer Siedlungsansatz. Der Bereich ist weder erschlossen, noch ist die
erforderliche Infrastruktur vorhanden. Die erforderliche verkehrliche Anbindung an die HTS
verursacht noch weitere Eingriffe.

Aus naturrdumlicher Sicht ist darum eine GIB-Festlegung problematisch.




GIB Martinshardt

Beschreibung

Regionalplan-Teilabschnitt

Oberbereich Siegen (Kreis Siegen-Wittgenstein und Kreis

Olpe)
vorgesehene Festlegung GIB
Flachengrole ca. 8 ha
Stadt Siegen
Lage im Sutden von Siegen, sudlich der L562 (Leimbachstralie)

und westlich der ehemaligen Grube Martinshardt, gegen-
Uber dem Leimbachstadion

bisherige Darstellung
(im zur Zeit noch geltenden
Regionalplan)

Uberwiegend Waldbereich sowie Bereich fir den Schutz der
Landschaft (BSL) und Erholungsbereich, kleinteilig Agrarbe-
reich

(im Entwurf der Regionalplanfortschreibung tberwiegend
Waldbereich sowie BSLE)

FNP- bzw. LP-Darstellung

Flache fiur Wald

Realnutzung

Wald

Verkehrsanbindung
Infrastruktur

Erschlielung tber die L 562 (Autobahnzubringer)

Relevante Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes

Schutzgebiete nach Land-
schaftsgesetz

nicht betroffen
im LP-Entwurf Siegen’ als LSG dargestellt

Biotopverbundflache
(LOBF)?

nicht betroffen

Schutzwirdige Biotope (LA-
NUV)?

Innerhalb des Anderungsbereiches und unmittelbar an-
schlielend befinden sich keine schutzwirdigen Biotope.

§ 62 Biotop (LANUV)?

nicht betroffen

streng geschuitzte Tiere (LA-
NUV)?

Vorkommen streng geschitzter Tiere im Plan- und Wirkbe-
reich nicht bekannt

streng geschiitzte Pflanzen?®

Vorkommen streng geschiitzter Pflanzen sind im Ande-
rungsbereich nicht bekannt.

FFH/Vogelschutz*

Im Anderungsbereich befindet sich kein FFH- bzw. Vogel-
schutzgebiet. Im Radius von < 300m grenzen keine FFH-
und Vogelschutzgebiete an.

Naturpark

nicht betroffen

Landschaftsbild
Erholungseignung

Nach Sidosten hin ansteigendes bewaldetes Gelande (H6-
he zwischen ca. 300 und 340 m i. NN) am Rande eines
grolien Waldgebietes. Noérdlich grenzen die L 562 und daran
anschliellend gréliere Sportanlagen an.

' Stand Januar 2007

2 Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege, Biotopverbundflachen fiir den Bereich
der Kreise Siegen-Wittgenstein und Olpe, LOBF —Januar 2002-

3 LINFOS-Landschaftsinformationssammlung des LANUV- Stand: Februar 2007

* Fachdokumentation Natura 2000, LANUV - Stand: Februar - 2007 -




Die angrenzenden Waldgebiete bieten ein umfangreiches
Wegenetz fir die Naherholung.
geeignet fir die landschaftsorientierte Erholung

Boden

Im Bereich kommen schutzwirdige Béden -sw1-ff- (Rege-
lungs- und Pufferfunktion/natiirliche Bodenfruchtbarkeit)®

VOr.

Altlasten bzw. Altlastverdachtsflachen sind nicht bekannt.

Wasser

o Kein Wasserschutzgebiet betroffen

¢ keine nennenswerten Grundwasservorkommen

e im Anderungsbereich befinden sich keine Oberflachen-
gewasser

Klima/Luft

e Waldklima
o Kaltluftproduktionsflache

Kulturelles Erbe

keine Bau- und Bodendenkmaler bekannt

Bevolkerung

Die Flachen liegen im AuRenbereich. Die nachstgelegenen
Wohnhauser grenzen ca. 200 m westlich an. Die Wohnum-
feldbedingungen sind durch die stark frequentierte Leim-
bachstralle und die angrenzenden Sportanlagen bereits als
vorbelastet einzustufen.

Vorpragung

e Sportanlagen

¢ Im weiteren Verlauf des Leimbachtales befindet sich der
GIB ,Faule Birke/Eisernhardt® (inkl. Leimbachtal); zur Zeit
lauft das FNP-Anderungsverfahren.

Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Lebensraume

Lebensraumverlust am Ort des Eingriffs

Fauna/ Flora

Voraussichtlich keine Auswirkungen auf geschiitzte Arten

FFH/Vogelschutz

keine Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten

Landschaftsbild
Erholungseignung

¢ Beeintrachtigung des Landschaftsbildes im naheren Um-
feld. Mit einer Fernwirkung ist nicht zu rechnen, da die
umgebenden Walder und das bewegte Grolrelief die op-
tische Beeintrachtigung weitgehend abschirmen.

e Verlust von Freiraum und Erholungsflache

Boden e Versiegelung, Bodenverdichtung und sonstige Verande-
rungen des Bodengefliges
e Verlust von forstwirtschaftlichen Produktionsflachen
Wasser ¢ negative Auswirkungen auf die Grundwasserregeneration
durch Versiegelung und Veranderung des Bodengefliges
Klima/Luft e Nachteilige Veranderungen des Kleinklimas im tberplan-

ten Bereich
o Kkeine Beeintrachtigung des Regionalklimas
e |mmissionen durch Gewerbe und Verkehr

Kulturelles Erbe

nicht betroffen

Bevdlkerung

zusatzliche Beeintrachtigung der Wohnqualitat durch:
e Erhohtes Verkehrsaufkommen
¢ |mmissionen durch Gewerbe und Verkehr

® Die Karte der schutzwiirdigen Béden in NRW 1 : 50000 —zweite Auflage-




Wechselwirkungen e Freiraumverlust/Verlust von Freiraumfunktionen
e Verkehrszunahme

Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung

Der Bereich wird weiterhin forstwirtschaftlich genutzt. Die angrenzenden Bereiche werden
von jeglicher zusatzlicher Beeintrachtigung verschont. Je nach Ausrichtung der Forstwirt-
schaft kann es bei der bisherigen Artenzusammensetzung bleiben oder zur Wiederher-
stellung bzw. Entwicklung der naturlichen, regionaltypischen Waldgesellschaft kommen.

Vermeidungs- und Kompensationsmaflinahmen

Reduzierung des GIB Lurzenbach um 12,7 ha gegenlber dem zur Zeit gultigen Regional-
plan.

Der Eingriff unterliegt der Ausgleichspflicht. Geeignete Vermeidungs-, Minimierungs-, Aus-
gleichs- bzw. ErsatzmalRnahmen sind im nachfolgenden gesetzlichen Genehmigungsverfah-
ren zu regeln.

Monitoring

Monitoring erfolgt auf der Grundlage des Verfahrens zu Anpassung der Bauleitplanung an
die Ziele der Raumordnung (§ 32 LPIG).

Planalternativen

Bereich ,Lurzenbach®

Zusammenfassung

Mit der Errichtung eines Gewerbegebietes in dieser Groflenordnung ist zwangslaufig ein
Eingriff in Natur und Landschaft verbunden. Besonders geschutzte Teile von Natur und
Landschaft werden nicht tberplant. Verdrangt wird gro3flachig Wald und bei den dann an-
grenzenden Waldflachen wird die Windwurfproblematik erhéht. Die geplante Nutzung be-
wirkt darlber hinaus eine Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Bodens und stellt
einen Verlust von Erholungsbereichen dar. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes ist
eingeschrankt (nur im naheren Umfeld), da die umgebenden Walder und das bewegte Grol3-
relief die optische Beeintrachtigung weitgehend abschirmen. Auch werden die Errichtung
und der Betrieb des Gewerbegebietes das Verkehrsaufkommen auf der bereits stark fre-
quentierten Leimbachstralte noch erhéhen.




GIB Lurzenbach

Beschreibung

Regionalplan-Teilabschnitt

Oberbereich Siegen (Kreis Siegen-Wittgenstein und Kreis
Olpe)

vorgesehene Festlegung

Agrarbereich sowie BSLE

Flachengrole 12,7 ha
Stadt Siegen
Lage Westlich Oberschelden, stdlich der Oberscheldener Strale

bisherige Darstellung

(im zur Zeit noch geltenden
Regionalplan u. im Entwurf
der Fortschreibung)

GIB

FNP- bzw. LP-Darstellung

Flache fur die Landwirtschaft

Realnutzung

Landwirtschaft

Verkehrsanbindung
Infrastruktur

Erschlielung tber die Oberscheldener Stralie

Relevante Aspekte des derzeitigen Umweltzustandes

Schutzgebiete nach Land-

nicht betroffen,

schaftsgesetz im LP-Entwurf Siegen' als LSG dargestellt
Biotopverbundflache Die gesamte Flache liegt in der VB-A-5113-016 (Stufe II,
(LOBF)? Flachen von besonderer Bedeutung flr den Biotopverbund).

Schutzwirdige Biotope (LA-
NUV)?

Innerhalb des Anderungsbereiches und unmittelbar an-
schlieftend befinden sich keine schutzwirdigen Biotope.

§ 62 Biotop (LOBF)*

nicht betroffen

streng geschiitzte Tiere (LA-
NUV) ®

Vorkommen streng geschutzter Tiere im Plan- und Wirkbe-
reich sind nicht bekannt.

streng geschiitzte Pflanzen?®

Vorkommen streng geschiitzter Pflanzen sind im Ande-
rungsbereich nicht bekannt.

FFH/Vogelschutz*

Im Anderungsbereich befindet sich kein FFH- bzw. Vogel-
schutzgebiet. Im Radius von < 300 m grenzen keine FFH-
und Vogelschutzgebiete an.

Naturpark

nicht betroffen

Landschaftsbild
Erholungseignung

nach Westen hin leicht ansteigendes Gelande (Hohe zwi-
schen ca. 360 und 375 m . NN):

Es handelt sich um einen offenen landwirtschaftlich genutz-
ten Bereich, der im Westen von Wald umgeben ist.

Der Bereich stellt mit seinen Strukturen einen reizvollen
Kontrast zu der Uberwiegend von Nadelgehdlzen gepragten
waldreichen Landschaft der Umgebung dar. Der Bereich ist

! Stand Januar 2007

2 Fachbeitrag des Naturschutzes und der Landschaftspflege, Biotopverbundflachen fiir den Bereich
der Kreise Siegen-Wittgenstein und Olpe, LOBF —Januar 2002-

3 LINFOS-Landschaftsinformationssammlung des LANUV- Stand: Februar 2007

* Fachdokumentation Natura 2000, LOBF - Stand: Februar 2007 -




von Oberschelden aus gut einsehbar und erreichbar.
geeignet fur die landschaftsorientierte Erholung

Boden

Im Bereich kommen schutzwiirdige Béden -sw1-ff- (Rege-
lungs- und Pufferfunktion/natiirliche Bodenfruchtbarkeit)°

vor.

Altlasten bzw. Altlastverdachtsflachen sind nicht bekannt.

Wasser

o Kein Wasserschutzgebiet betroffen
e im Anderungsbereich befinden sich keine Oberflachen-
gewasser

Klima/Luft

Freiraumklima

Kulturelles Erbe

keine Bau- und Bodendenkmaler bekannt
im Bereich kommen 2 Bodenurkunden (Lesefunde)® vor

Bevolkerung

Die Flachen liegen im AuRenbereich. Die nachstgelegenen
Wohnhauser befinden sich in der Ortslage Oberschelden.

Vorpragung

e Nordlich der Oberscheldener Stralle befindet sich der
GIB ,Oberschelden/Seelbach® (bauleitplanerisch noch
nicht umgesetzt).

o Elektrizitdtsfernleitung

Voraussichtliche Umweltauswirkungen

Lebensraume

Lebensraumverlust am Ort des Eingriffs

Fauna/ Flora

voraussichtlich keine Auswirkungen auf geschitzte Arten

FFH/Vogelschutz

keine Beeintrachtigung von Natura 2000-Gebieten

Landschaftsbild
Erholungseignung

o starke Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
e Verlust von Freiraum und Erholungsfldche

Boden

e Versiegelung, Bodenverdichtung und sonstige Verande-
rungen des Bodengefliges
e Verlust von landwirtschaftlichen Produktionsflachen

Wasser e negative Auswirkungen auf die Grundwasserregeneration
durch Versiegelung und Veranderung des Bodengefliges
Klima/Luft ¢ nachteilige Veranderungen des Kleinklimas im Uberplan-

ten Bereich
¢ keine Beeintrachtigung des Regionalklimas
e Immissionen durch Gewerbe und Verkehr

Kulturelles Erbe

Uberplanung von 2 Bodenurkunden

Bevdlkerung

Beeintrachtigung der Wohnqualitat durch

e erhdhtes Verkehrsaufkommen

e Immissionen durch Gewerbe und Verkehr

¢ Blickbeziehungen in die freie Landschaft werden verbaut

Wechselwirkungen

e Freiraumverlust/Verlust von Freiraumfunktionen
e Verkehrszunahme

Entwicklung bei Nichtumsetzung der Planung

Entstehung eines Gewerbe- und Industriegebietes mit den oben beschriebenen (voraus-
sichtlichen) Umweltauswirkungen.

® Die Karte der schutzwiirdigen Boden in NRW 1 : 50000 —zweite Auflage-
® Forstbehordlicher Fachbeitrag zum GEP Arnsberg TA ,Oberbereich Siegen®, Stand: Februar 2005




Planalternativen

Bereich ,Martinshardt”

Zusammenfassung

Mit der Errichtung eines Gewerbegebietes in dieser Grél3enordnung ist zwangslaufig ein
Eingriff in Natur und Landschaft verbunden. Teile der Biotopverbundflache (VB-A-5113-016)
gehen verloren. Besonders geschutzte Teile von Natur und Landschaft werden nicht Gber-
plant. Der Bereich ist jedoch aufgrund seiner Ausstattung und der Erholungseignung im
Landschaftsplanentwurf bereits als Landschaftsschutzgebiet vorgesehen worden.
Verdrangt werden Uberwiegend landwirtschaftliche Nutzflachen (der Anteil des landwirt-
schaftlich genutzten Freiraums im Stadtgebiet Siegen liegt nur bei ca. 14%) und Erholungs-
bereiche. Daruber hinaus fihrt die Realisierung des GIB zu einer starken Beeintrachtigung
des Landschaftsbildes, da der Bereich von Norden, Osten und Siden gut einsehbar ist.




